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WOORD VOORAF
Eén van de belangrijkste veranderingen in het (nieuwe) Burgerlijk Wet­
boek van 1992 was de invoering van het zogenaamde fiduciaverbod (art. 
3:84 lid 3 BW). Daarmee kwam aan de fiduciaire zekerheidscessie een ein­
de en werd een regeling van de stille verpanding in het Burgerlijk Wet­
boek opgenomen. De rechtspraktijk zou volgens Meijers na de afschaffing 
van de fiduciaire zekerheidscessie en de invoering van de stille verpan­
ding geen behoefte meer hebben aan de stille cessie. Sinds 1992 was voor 
een rechtsgeldige cessie mededeling aan de schuldenaar een constitutief 
vereiste. Meijers vergiste zich. De rechtspraktijk bleef behoefte hebben aan 
een cessie zonder mededeling aan de schuldenaar. In het bijzonder bij de 
rechtsfiguren securitisation en factoring bleek deze behoefte te bestaan. De 
wetgever heeft de geluiden uit de rechtspraktijk niet genegeerd. Op 1 okto­
ber 2004 is het nieuwe lid 3 van art. 3:94 BW in werking getreden, waar­
door een stille cessie weer mogelijk is geworden. Dit nieuwe lid regelt de 
leveringsvereisten van de stille cessie, de rechtsgevolgen van de medede­
ling van de cessie aan de schuldenaar en de derdenbescherming tegen be- 
schikkingsonbevoegdheid van de stille cedent. De wetgever heeft bij het 
formuleren van de vereisten voor de stille cessie van vorderingen op naam 
aansluiting gezocht bij de vereisten voor de stille verpanding van dergelij­
ke vorderingen. Hetzelfde geldt voor de derdenbescherming op grond van 
art. 3:94 lid 3 BW. De rechtsgevolgen van de stille cessie heeft hij niet 
(afzonderlijk) geregeld. Wel wordt in art. 3:94 lid 3 (tweede zin) BW be­
paald dat de cessie niet aan de schuldenaar kan worden tegengeworpen 
dan na mededeling daarvan aan de schuldenaar door de stille cedent of de 
stille cessionaris. De vraag welke rechtsgevolgen een stille cessie heeft, is 
daarmee niet beantwoord. Deze vraag staat in dit proefschrift centraal. 
Biemans onderscheidt daarbij drie deelvragen:
* Wat zijn de bevoegdheden en rechten van de stille cedent en de stille 
cessionaris ten aanzien van de stil gecedeerde vordering?
* Wat is de rechtspositie van de schuldenaar?
* Wat is de inhoud van de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de 
stille cessionaris?
Bij de beantwoording van deze deelvragen onderzoekt de auteur of, afge­
zien van art. 3:94 lid 3 (tweede zin) BW, bestaande regelingen in het Bur­
gerlijk Wetboek of burgerrechtelijke leerstukken behulpzaam kunnen zijn. 
Daarbij besteedt hij in het bijzonder aandacht aan de overgang van vor­
deringen, aan lastgeving en aan andere rechtsfiguren waarbij een derde
V
Woord vooraf
andermans recht uitoefent. Deze omvangrijke studie van Biemans is door 
de gehanteerde methode veel meer dan een bespreking van de rechtsge­
volgen van de stille cessie.
De studie van Biemans bevat een scherpe analyse van een groot aantal 
(goederenrechtelijke) vragen en biedt veel stof tot overdenking, zowel 
voor de wetenschap als voor de praktijk. De auteur laat op overtuigende 
wijze zien dat een brede kennis van en inzicht in goederenrechtelijke 
vraagstukken van groot belang is voor de beantwoording van de vraag 
welke rechtsgevolgen een stille cessie heeft. Met veel genoegen nemen wij 
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1.1 De (her)invoering van de stille cessie
1. Cessie is de levering van vorderingen op naam.1 Bij een cessie zijn 
drie partijen betrokken: de cedent (de oude schuldeiser), de cessionaris (de 
nieuwe schuldeiser) en de debitor cessus (de schuldenaar van de gece­
deerde vordering). Voor de rechtsgeldige overdracht van de vordering op 
naam is vereist dat de levering wordt verricht door een beschikkingsbe- 
voegde persoon krachtens geldige titel (art. 3:84 lid 1 BW).2
Tot 1992 was de cessie in het Burgerlijk Wetboek geregeld in art. 668 
BW (oud). Voor de levering van de vordering was mededeling aan de 
schuldenaar geen constitutief vereiste. De cessie had direct rechtsgevolgen 
voor de cedent en de cessionaris en voor derden zoals schuldeisers.3 De 
cessie werd in de vorm van de fiduciaire zekerheidscessie ook als financie- 
ringsinstrument gebruikt.
Met de invoering van het huidige Burgerlijk Wetboek in 1992 verander­
de dit. Op grond van art. 3:94 lid 1 BW werd het alleen mogelijk om een 
vordering op naam te leveren door een zogenaamde openbare cessie. De 
mededeling aan de schuldenaar is een onderdeel van de leveringshande- 
ling geworden. Pas na mededeling aan de schuldenaar heeft de cessie goe­
derenrechtelijke werking. Door het fiduciaverbod (art. 3:84 lid 3 BW) 
kwam aan de fiduciaire zekerheidscessie een einde. Tegelijkertijd werd in 
het Burgerlijk Wetboek de stille verpanding mogelijk gemaakt.4
De gedachte van Meijers was dat na de afschaffing van de fiduciaire 
zekerheidscessie en met de invoering van de stille verpanding de rechts­
praktijk geen behoefte meer zou hebben aan een stille cessie, en dat een 
cessie waarbij mededeling aan de schuldenaar als een constitutief vereiste
1 Zie o.a. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 255 e.v.; Reehuis 2004, nr. 73 e.v.
2 In het huidige recht wordt een onderscheid gemaakt tussen overdracht en levering. 
Zie o.a. Eindverslag I, Pari. Gesch. Boek 3, p. 387; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, 
nr. 100; en Reehuis 2004, nr. 3. Cessie is derhalve niet de overdracht van vorderingen 
op naam.
3 Zie HR 7 mei 1915, N J1915, p. 791; en HR 31 maart 1939, N J1939,1011. Vgl. Wiarda 
1937, p. 186 e.v.
4 Zie daarover o.a. Reehuis 1987; Van Mierlo 1988.
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voor levering is, voldoende zou moeten zijn.5 In de M.v.A. II wordt voor 
het mededelingsvereiste ook de rechtszekerheid als argument genoemd: 
door het vereiste van de mededeling is voor alle betrokkenen duidelijk dat 
levering heeft plaatsgevonden. Daarnaast wordt opgemerkt dat -  anders 
dan bij een verpanding -  de overdracht van de vordering "bestemd is om 
te eniger tijd te worden geopenbaard".6
Uit de rechtsliteratuur van na de invoering van het Burgerlijk Wetboek 
is gebleken dat de rechtspraktijk evenwel behoefte heeft (of is blijven heb­
ben) aan een cessie waarbij de mededeling aan de schuldenaar geen con­
stitutief vereiste is. Met name bij de rechtsfiguren securitisation en factoring 
bleek deze behoefte zich voor te doen.7 Om aan de behoeften van de 
rechtspraktijk tegemoet te komen, is op 1 oktober 2004 een nieuw lid 3 aan 
art. 3:94 BW toegevoegd waardoor een stille cessie weer mogelijk is gewor­
den.8 Het nieuwe lid 3 luidt:
"Deze rechten [de in lid 1 genoemde, tegen een of meer bepaalde personen uit te 
oefenen rechten, die niet aan toonder of aan order zijn; hierna kortheidshalve: de 
vorderingen op naam] kunnen ook worden geleverd door een daartoe bestemde 
authentieke akte of geregistreerde onderhandse akte, zonder mededeling daarvan 
aan de personen tegen wie die rechten moeten worden uitgeoefend, mits deze rech­
ten op het tijdstip van de levering reeds bestaan of rechtstreeks zullen worden ver­
kregen uit een reeds dan bestaande rechtsverhouding. De levering kan niet worden 
tegengeworpen dan na mededeling daarvan aan die personen door de vervreemder 
of de verkrijger. Voor de verkrijger van een recht dat overeenkomstig de eerste zin
5 Vgl. art. 3:84 lid 3 BW en art. 3:239 lid 1 BW. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 392-393 
en p. 392, nt. 2 en vgl. M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 397. Vgl. V.V. II, Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 394-395 voor bezwaren.
6 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 396 en p. 397.
7 Zie Kamerstukken II 2002-2003, 28 878, nr. 3, sub II (securitisation) en sub III (facto­
ring); en Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 1 e.v. Zie over securitisation o.a. 
Dudok van Heel 1994; Rongen 1994; Ruys 1998; Rongen 1998; Joosen & Van 't West- 
einde 2002; Rongen 2002a; Ruys 2004; J. Bos 2010; en F.E.J. Beekhoven van den 
Boezem 2010a. Zie over factoring o.a. Beuving 1991; Beuving 1996; en Beuving 2001.
8 Zie voor het wetsvoorstel Kamerstukken II2002-2003,28 878, nr. 2. Zie voor de aan­
zet hiertoe: Verhagen 1997, p. 163 e.v. (i.h.b. p. 177); en Verhagen & Rongen 2000, 
par. 2.5. Zie voor reacties op het wetsvoorstel naast het Advies van de Raad van State 
(Kamerstukken II 2002-2003, 28 878, nr. A) o.a. de bijdragen van W.J. Zwalve, A.J. 
Verdaas, A.F. Salomons, J.H.M. van Erp en M.H.E. Rongen & H.L.E. Verhagen aan 
het WPNR-nummer 6546 (2003) over de stille cessie; en voorts: De Serière 2003; M. 
Bos 2003; M. Bos 2004; Ruys 2004; Salomons 2004; Biemans 2004; (kort) J.J.P. Bos
2002, p. 365; en D. van Dijk, 'Stille cessie geen oplossing voor securitisatie', Het 
Financieele Dagblad 17 januari 2005. Zie over de invoering van de stille cessie in 
verband met de kredietcrisis (2009) o.a. J. Wester, 'Politiek volgde wensen banken', 
NRC Handelsblad 27 juni 2009, p. 1; J. Wester, 'Hoe Den Haag de banken bediende', 
NRC Weekblad 27 juni-3 juli 2009, p. 18-22; Broekers-Knol 2009; Zwalve 2009; en 
F.E.J. Beekhoven van den Boezem 2010a.
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is geleverd, geldt artikel 88 lid 1 slechts, indien hij te goeder trouw is op het tijdstip 
van de in tweede zin bedoelde mededeling."
De eerste zin van lid 3 van art. 3:94 BW bevat de leveringsvereisten van de 
stille cessie. De tweede zin geeft een regeling omtrent de rechtsgevolgen 
van de mededeling van de cessie aan de schuldenaar. De derde zin, die in 
het oorspronkelijke ontwerp niet voorkwam, maar later per amendement 
is toegevoegd/ heeft betrekking op de derdenbescherming tegen beschik- 
kingsonbevoegdheid van de stille cedent.
1.2 Vereisten voor stille cessie
2. Voor de vereisten voor de stille levering van vorderingen op naam 
(art. 3:94 lid 3 BW) heeft de wetgever aansluiting gezocht bij de vereisten 
voor stille verpanding van vorderingen op naam (art. 3:239 lid 1 BW). De 
vereisten zijn gelijkluidend. Eventuele vragen omtrent de vereisten voor 
levering dienen voor de stille cessie op dezelfde wijze te worden beant­
woord als de vragen omtrent de vereisten voor vestiging voor de stille ver­
panding.10 Hetzelfde geldt voor de derdenbescherming op grond van art. 
3:94 lid 3 derde zin BW.11 De vereisten voor overdracht van vorderingen op 
naam zijn dezelfde als voor de overdracht van goederen in het algemeen. 
In de literatuur is reeds ruimschoots aandacht geschonken aan de vereis­
ten voor overdracht levering en stille verpanding, alsmede aan derdenbe­
scherming.12
9 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 6. Zie voor de toelichting, Kamerstukken 
II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 12 (nr. 10).
10 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 7 e.v. Vgl. H R 19 september 1997, NJ 
1998,689 (Verhagen q.q./INB II), m.nt. WMK; en HR 27 november 2009, JOR 2010/43 
(VEB/WOL), m.nt. K. Frielink. Voorbeelden van dergelijke vragen zijn: Wanneer is 
sprake van een authentieke of geregistreerde onderhandse akte? Op welke wijze 
dient de akte te worden uitgelegd? Wanneer vindt levering plaats? Hoe en wanneer 
vindt mededeling aan de schuldenaar plaats? Zijn de te leveren vorderingen vol­
doende bepaald? Wanneer is sprake van een toekomstige vordering uit een reeds 
bestaande rechtsverhouding?
11 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5; en Kamerstukken 12003-2004, 28 878, 
nr. C, p. 1-2.
12 Zie o.a. de handboeken Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006; Snijders & Rank-Beren- 
schot 2007; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006; en Asser/Van Mierlo & Van Velten 




1.3 Probleemstelling en vraagstelling
3. Over de rechtsgevolgen van een stille cessie bestaat evenwel minder 
duidelijkheid. De wetgever heeft met de invoering van art. 3:94 lid 3 BW 
de stille cessie voor de praktijk mogelijk gemaakt. Hij heeft daarbij echter 
geen (afzonderlijke) wettelijke regeling gegeven omtrent de rechtsgevol­
gen van de stille cessie. Alleen in de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW heeft 
de wetgever hierover een bepaling gegeven. De tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW bepaalt dat de cessie niet aan de schuldenaar kan worden tegen­
geworpen dan na mededeling daarvan aan de schuldenaar door de stille 
cedent of de stille cessionaris.
De betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is onduidelijk. De 
bepaling lijkt te zijn geschreven ter bescherming van de rechtspositie van 
de schuldenaar, maar is door de wetgever ook als de grondslag voor de 
inningsbevoegdheid van de stille cedent genoemd. Deze opvatting van de 
wetgever is door een aantal auteurs omarmd en door een aantal auteurs 
bekritiseerd. Over de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW 
voor de rechtspositie van de schuldenaar is weinig geschreven.
In de parlementaire geschiedenis is, afgezien van enkele onderwer­
pen,13 aan de rechtsgevolgen van de stille cessie niet of nauwelijks aan­
dacht besteed. De wetgever heeft volstaan met de opmerking dat ten aan­
zien van de stille cessie zoveel mogelijk aansluiting moet worden gezocht 
bij de stille verpanding.14 Ook deze opvatting van de wetgever is door een 
aantal auteurs bekritiseerd. In de handboeken is tot dusverre nauwelijks 
aandacht besteed aan de rechtsgevolgen van de stille cessie.15 Derhalve be­
staat over de rechtsgevolgen van de stille cessie onduidelijkheid, terwijl 
het rechtsinstrument voor de rechtspraktijk zo belangrijk is.
De vraagstelling van deze studie is wat de rechtsgevolgen van de stille 
cessie zijn. Deze vraagstelling bestaat uit drie deelvragen. Ten eerste, wat 
zijn de bevoegdheden en rechten van de stille cedent en de stille cessiona­
ris ten aanzien van de stil gecedeerde vordering? Bijvoorbeeld, wie is in- 
ningsbevoegd? Ten tweede, wat is de rechtspositie van de schuldenaar? 
Bijvoorbeeld, aan wie kan de schuldenaar bevrijdend betalen? En ten der­
de, wat is de inhoud van de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de 
stille cessionaris? Bijvoorbeeld, dient de stille cedent het geïnde aan de 
stille cessionaris af te dragen?
13 Inning, bevrijdende betaling, verrekening en afdracht van het geïnde.
14 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; en Kamerstukken I 2003-2004,
28 878, nr. C, p. 3.
15 Zie bijvoorbeeld Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 257 e.v.; en Wibier 2009.
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1.4 Doelstelling en methode
4. De rechtsgevolgen van de stille cessie zijn het onderwerp van deze 
studie. Het doel is om meer inzicht te krijgen in ten eerste de bevoegdhe­
den en rechten van de stille cedent en de stille cessionaris ten aanzien van 
de stil gecedeerde vordering, ten tweede de rechtspositie van de schulde­
naar en ten derde de onderlinge verhouding tussen de stille cedent en de 
stille cessionaris. Deze inzichten zijn van belang voor de rechtspraktijk die 
van de rechtsfiguur van de stille cessie gebruik maakt of daarmee gecon­
fronteerd wordt.
Om meer inzicht te krijgen in de rechtsgevolgen van de stille cessie 
wordt nagegaan wat de betekenis is van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 
BW. Dit spreekt voor zich. Het is de enige wettelijke bepaling die een bij­
zondere regel geeft voor de rechtsgevolgen van de stille cessie.16 Voor zo­
ver de rechtsgevolgen van de stille cessie niet in art. 3:94 lid 3 BW zijn ge­
regeld, wordt nagegaan of bestaande regelingen in het Burgerlijk Wetboek 
en/of bestaande leerstukken kunnen voorzien, of dat sprake is van een 
lacune in de wettelijke regeling. Daarbij wordt ten eerste aandacht besteed 
aan de overgang van vorderingen, en voorts aan lastgeving en aan andere 
rechtsfiguren waarbij een derde andermans recht uitoefent. De keuze hier­
voor wordt hieronder nader toegelicht.
1.5 Nadere toelichting bij de methode
5. Dat bij het nader bepalen van de rechtsgevolgen van de stille cessie 
aandacht wordt besteed aan de overgang van vorderingen spreekt voor 
zich. De cessie die wordt verricht door een beschikkingsbevoegde cedent 
krachtens geldige titel (waarvan in het vervolg van deze studie wordt 
uitgegaan), heeft een rechtsgeldige overdracht tot gevolg. Bij een stille ces­
sie gaat op het moment van het verlijden van de authentieke akte dan wel 
het registreren van de onderhandse akte de vordering van de stille cedent 
op de stille cessionaris over.17 Bij de stille cessie is derhalve sprake van de 
overgang van de vordering. De rechtsgevolgen van de stille cessie worden 
derhalve in de eerste plaats bepaald door de rechtsgevolgen van de over­
gang van vorderingen.
De rechtsgevolgen voor de overgang van vorderingen zijn eenvormig 
geregeld; het Burgerlijk Wetboek maakt voor de rechtsgevolgen van de
16 Het oude recht kende een dergelijke bepaling niet. De Minister van Justitie heeft in 
dit verband opgemerkt dat art. 3:94 lid 3 BW er "niet toe strekt om zonder meer naar 
het voor 1992 geldende recht terug te keren." Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, 
nr. 5, p. 3.
17 Het rechtsgevolg overdracht is een species van het genus overgang.
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overgang van vorderingen in beginsel geen onderscheid tussen de wijze 
waarop de vordering is overgegaan. Eventuele afwijkende rechtsgevolgen 
bij de overdrachtvan vorderingen worden besproken. Eventuele afwijken­
de rechtsgevolgen bij andere rechtsfiguren, zoals subrogatie, blijven buiten 
beschouwing.18 Een aandachtspunt is dat de regeling in het Burgerlijk Wet­
boek inzake de overgang van vorderingen is geschreven voor de openbare 
overgang van vorderingen.
6. Bij het nader bepalen van de rechtsgevolgen van de stille cessie 
wordt voorts aandacht besteed aan lastgeving en aan andere rechtsfiguren 
waarbij een derde andermans recht uitoefent. Na de overgang van de stil 
gecedeerde vordering is de stille cessionaris de rechthebbende van de vor­
dering (hij is de schuldeiser) en is de stille cedent 'slechts' een derde. Om­
dat de stille cessionaris zichzelf niet bekend maakt als de nieuwe schuldei­
ser, ligt het voor de hand dat de stille cedent ook na de overgang van de 
vordering bepaalde bevoegdheden, zoals de inningsbevoegdheid, blijft 
uitoefenen ten aanzien van de vordering en dat de stille cessionaris zich 
daarvan onthoudt. Als de stille cedent de stil gecedeerde vordering blijft 
innen, oefent hij vanaf het moment van de overgang van de vordering an­
dermans recht uit, namelijk de vordering van de stille cessionaris.19 De stille 
cessie is daarmee vergelijkbaar met andere rechtsfiguren waarbij een derde 
ook 'andermans recht uitoefent', zoals pand, vruchtgebruik, beslag, ge­
meenschap, bewind, executele en faillissement. Dergelijke rechtsfiguren 
zullen in deze studie kortheidshalve worden aangeduid onder de noemer 
de 'uitoefening van andermans vordering', zulks in tegenstelling tot de 
'overgang van de vordering'. In hoofdstuk 2 worden de in deze studie te 
bespreken rechtsfiguren afgebakend.
De bestudering van de verschillende rechtsfiguren waarbij een derde 
andermans recht uitoefent, dient als hulpmiddel om een beter inzicht in 
de rechtsgevolgen van de stille cessie te krijgen. De systematische analyse 
van de rechtsfiguren waarbij een derde andermans recht uitoefent, is om 
de hieronder uit een te zetten redenen voor deze studie van belang, maar 
behoort als zodanig niet tot de primaire doelstellingen van deze studie.
18 Zie o.a. art. 6:130 lid 1 BW en afd. 6.2.1 BW.
19 Zie voor het begrip 'uitoefening van andermans recht', Asser/Kortmann 5-III 1994, 
nr. 168 e.v.; vgl. voorts Bloembergen 1995, p. 878; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV’1' 2009, nr. 
280. Het begrip 'uitoefening van andermans recht' heeft onder meer betrekking op 
vermogensrechten, zoals eigendomsrechten, intellectuele eigendomsrechten, effecten 
en vorderingen. Zie Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168 en 171; Asser/Tjong Tjin Tai 
7-IV’1' 2009, nr. 280 e.v. Deze studie bevindt zich daarmee (ten dele) in het voetspoor 




De systematische analyse is voor de stille cessie op drie manieren nuttig. 
Ten eerste is in de meeste regelingen inzake de uitoefening van andermans 
recht duidelijk aangegeven waartoe de derde bevoegd is. Ook is hierin na­
der de inhoud van de rechtsverhouding tussen de rechthebbende en de be­
voegde derde geregeld. Bij de stille cessie bestaat over beide onderwerpen 
onduidelijkheid. Om hierover meer duidelijkheid te verschaffen worden 
de verschillende rechtsfiguren waarbij een derde andermans vordering 
uitoefent in kaart gebracht, uitgedacht en gecategoriseerd.20 Het doel van 
deze systematische analyse is te bepalen bij welke rechtsfiguur het beste 
aansluiting kan worden gezocht om dit element van de stille cessie in te 
kleuren.21 De wetgever heeft in algemene bewoordingen aangegeven dat 
de regeling van pand zich daarvoor het beste leent. Uit de categorisering 
van de verschillende rechtsfiguren blijkt echter dat deze keuze allerminst 
voor de hand ligt.
Het doel van de systematische analyse is voorts om de inhoud van de 
beheersbevoegdheid nader te bepalen. Aan de meeste derden die bevoegd 
zijn om andermans recht uit te oefenen, is de beheersbevoegdheid toege­
kend. In deze studie wordt verdedigd dat als de stille cedent krachtens 
lastgeving bevoegd is ten aanzien van de stil gecedeerde vordering, de toe­
kenning van de beheersbevoegdheid aan de stille cedent in de rede ligt. De 
inhoud van de beheersbevoegdheid met betrekking tot vorderingen is niet 
uitgekristalliseerd. Aanwijzingen over de inhoud van de beheersbevoegd­
heid zijn verspreid te vinden bij de verschillende rechtsfiguren.
Ten slotte wordt door de systematische analyse een beter inzicht ver­
kregen in het in eigen mam uitoefenen van andermans recht en de rechtsge­
volgen daarvan. Ook hier geldt dat aanwijzingen daarover verspreid te 
vinden zijn bij verschillende van de hiervoor genoemde rechtsfiguren.
1.6 Bevoegdheden en rechten van de schuldeiser
7. De rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen en de uitoefe­
ning van andermans vorderingen, en daarmee ook van de stille cessie, zijn 
minder eenvoudig te duiden dan de rechtsgevolgen van de overgang en 
de uitoefening van andere goederen, zoals (eigendomsrechten op) zaken. 
De bevoegdheden en de rechten van een schuldeiser zijn niet alleen talrijk, 
maar zijn ook verspreid over verschillende rechtsgebieden, zoals het goe­
20 De rechtsfiguren waarbij een derde andermans vordering uitoefent zijn in de litera­
tuur niet geordend. Van een leerstuk 'uitoefening van andermans vordering', zoals 
dat bestaat bij de 'overgang van vorderingen', is geen sprake. Dat is voor deze studie 
een gemis.
21 Aangenomen dat de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd blijft ten aanzien van 
de stil gecedeerde vordering.
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derenrecht, het verbintenissenrecht, het burgerlijk procesrecht en het fail- 
lissementsrecht. In het onderzoek is om die reden mede nagegaan wat de 
bevoegdheden en de rechten van de schuldeiser zijn.
1.7 Nadere afbakening van het onderzoek
8. De vereisten voor de stille cessie blijven in dit onderzoek buiten be­
schouwing.
Het onderzoek beperkt zich tot de rechtsgevolgen van stille cessie van 
geldvorderingen en vorderingen tot overdracht van een goed. Vorderin­
gen op naam die tot een andere soort prestatie verplichten, bijvoorbeeld 
tot het verlenen van een dienst, komen niet aan bod.22 Hetzelfde geldt voor 
vorderingen aan toonder of aan order.23 Het onderzoek beperkt zich voorts 
tot de rechtsgevolgen tussen de cedent, de cessionaris en de debitor cessus. 
De samenloop van de gevolgen van de stille cessie met de gevolgen van 
een tweede levering ('dubbele levering') of de gevolgen van andere rechts­
figuren zoals een beperkt recht of een beslag op, of de onderbewindstelling 
van de stil gecedeerde vordering of het faillissement van de stille cedent 
vallen eveneens buiten de reikwijdte van dit onderzoek.24
Ook de rechtsfiguren uit de praktijk die de aanleiding zijn geweest voor 
de invoering van de stille cessie, zoals securitisation enfactoring, blijven in 
deze studie buiten beschouwing. Het toepassingsbereik van de regeling 
van de stille cessie is niet beperkt tot een bepaalde rechtsfiguur.25 De rege­
ling inzake de stille cessie is algemeen. Dienovereenkomstig dient ook de 
behandeling daarvan als zodanig plaats te vinden.26
22 Dergelijke vorderingen zijn veelal naar hun aard niet vatbaar voor overdracht.
23 Vorderingen uit obligatieleningen blijven derhalve buiten beschouwing; obligaties 
op naam komen in Nederland zelden voor. Zie Horsten 1999, p. 44. Het aan vorde­
ringen verbonden stemrecht en de vergadering van obligatiehouders blijven in deze 
studie om die reden ook buiten beschouwing. Vgl. o.a. Horsten 1999; en Croiset van 
Uchelen 2007.
24 Zie over het faillissement van de stille cedent: Biemans 2008; en over derdenbeslag 
en stille cessie: Biemans 2010a.
25 Ook kan de populariteit van dergelijke rechtsfiguren afnemen. Zie bijvoorbeeld Salo- 
mons & Van 't Westeinde 2008, p. 453, die schrijven: "Adieu securitisation, welkom 
covered bonds". Vgl. echter Neil Unmack, 'Securitisatie lijkt weer terug' NRC Handels­
blad 15 september 2010 (Economie), p. 16.
26 Ook de wijziging van de regeling van de finanriëlezekerheidsovereenkomsten (art. 
7:51 e.v. BW), waardoor de stille cessie tot zekerheid van kredietvorderingen moge­
lijk wordt, blijft buiten beschouwing. Zie Richtlijn 2009/44/EG van 6 mei 2009 tot wij­
ziging van Richtlijn 98/26/EG betreffende het definitieve karakter van de afwikkeling 
van betalingen en effectentransacties in betalings- en afwikkelingssy stemen en Richt­
lijn 2007/47/EG betreffende financiëlezekerheidsovereenkomsten wat gekoppelde 
systemen en kredietvorderingen betreft, PbEU 10 juni 2009, L 146/37; en voorde
Inleiding
Op de rechtshistorische aspecten van de cessie wordt in deze studie even­
min ingegaan. Kortheidshalve zij verwezen naar de uitstekende studie van 
Wiarda daarover.27
Bevindingen omtrent rechtsvergelijking met de Draft Common Frame 
of Reference (DCFR), de Principles of European Contract Law (PECL) en 
het Schotse recht worden omwille van de omvang afzonderlijk gepubli­
ceerd.28 Hetzelfde geldt voor de meer theoretische beschouwingen die aan 
deze studie ten grondslag liggen.
1.8 Breder kader van het onderzoek
9. De overgang van een vordering en de uitoefening van andermans 
vordering hebben met elkaar gemeen dat een ander dan de oorspronkelijke 
schuldeiser -  de nieuwe schuldeiser respectievelijk de bevoegde derde -  be­
voegd wordt, juridische macht ('zeggenschap') verkrijgt, ten aanzien van 
de vordering van de oorspronkelijke schuldeiser. Een ander dan de oor­
spronkelijke schuldeiser neemt (ten dele) de plaats in van de persoon te­
genover de schuldenaar, veelal zonder de toestemming of medewerking 
van de schuldenaar.
Bij de overgang van een vordering en bij de toekenning van een of meer 
bevoegdheden aan een derde ten aanzien van andermans vordering is 
sprake van een 'verandering in zeggenschap' ten aanzien van de vordering 
op naam. De overgang van vorderingen en de uitoefening van andermans 
vorderingen kunnen onder deze gezamenlijke noemer (de verandering in 
zeggenschap ten aanzien van vorderingen op naam) worden gebracht. De 
rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen en de uitoefening van 
andermans vorderingen vertonen een zekere verwantschap.29
implementatie, Kamerstukken nr. 32 457. Zie nader Beekhoven van den Boezem & 
Bergervoet 2011, p. 48 e.v.
27 Zie Wiarda 1937, hoofdstuk 1. Zie ook o.a. Luig 1966; Verhagen & Haazen 2002; en 
Van den Nieuwenhuijzen 2009. Vgl. voor het Europese recht en het Schotse recht, 
Anderson 2008, hoofdstuk 4 respectievelijk hoofdstuk 5.
28 Zie o.a. Anderson & Biemans 2012 (aankomend). Het rechtsvergelijkend onderzoek 
heeft onder meer plaatsgevonden aan de University of Edinburgh, Schotland, in 
2007, en is mede mogelijk gemaakt behulp van een Reisbeurs van De Jonge Akade­
mie van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Zie voor het 
Schotse recht met name, Anderson 2008; en Nienaber & Gretton 2004, p. 787-818.
29 Voor de vereisten voor de overgang van vorderingen en de uitoefening van ander­
mans vorderingen is de meerwaarde van een systematische analyse overigens be­
perkt, zo heeft door mij verricht onderzoek geleerd. Een uitzondering daarop is de 
vatbaarheid van vorderingen op naam voor 'verandering in zeggenschap' (vgl. de 
vatbaarheid voor overdracht of 'overdraagbaarheid’, art. 3:83 lid 1 en lid 2 BW). Zie 
voor een aanzet daartoe Biemans 2009g. Een andere uitzondering is mogelijk de titel 
van de verandering in zeggenschap. Vgl. daarover Biemans 2010b.
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De stille cessie neemt in dit geheel een bijzondere plaats in, omdat het bei­
de aspecten -  overgang van vordering én uitoefening van andermans vor­
dering -  in zich kan verenigen.30
1.9 Plan van behandeling
10. Deze studie bestaat uit vier onderdelen. In hoofdstuk 2 worden de 
rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen, de uitoefening van an­
dermans vordering en de stille cessie in hoofdlijnen geschetst. In de hoofd­
stukken 3 t/m 9 komen de verschillende bevoegdheden en rechten van de 
schuldeiser aan bod. De hoofdvraag die in al deze hoofdstukken steeds 
centraal staat, is de volgende: komt de bevoegdheid of het recht aan de 
stille cedent, de stille cessionaris of aan beiden toe? De antwoorden bepa­
len grotendeels de rechtsgevolgen van de stille cessie. Zoals zal blijken, is 
een gelijkluidend antwoord op de vragen niet te geven; de antwoorden 
verschillen per bevoegdheid en per recht. In hoofdstuk 10 wordt ingegaan 
op de rechtsgevolgen van de stille cessie voor de rechtspositie van de 
schuldenaar. In dit hoofdstuk staat met name de betekenis van de tweede 
zin van art. 3:94 lid 3 BW centraal. In hoofdstuk 11 komt de inhoud van de 
rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris aan bod en 
in het bijzonder de bevoegdheden en verplichtingen in deze rechtsverhou­
ding. In hoofdstuk 12 wordt de studie afgesloten met een samenvatting.
De tekst is medio april 2011 afgesloten. Nadien verschenen literatuur 
en rechtspraak zijn niet meer verwerkt.





11. De rechtsgevolgen van stille cessie hebben betrekking op de over­
gang, de verkrijging en de uitoefening van rechten en bevoegdheden door 
de stille cedent en de stille cessionaris, op de bevoegdheden en de ver­
plichtingen in de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille ces­
sionaris en op de rechtspositie van de schuldenaar. Deze rechtsgevolgen 
worden ingekleurd door drie elementen: de rechtsgevolgen van de over- 
gang van vorderingen op naam, de uitoefening van andermans vordering 
en de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. De rechtsgevolgen van de stille 
cessie hebben derhalve een gemengd rechtskarakter. In dit hoofdstuk 
wordt aan de hoofdlijnen van de drie genoemde elementen afzonderlijk 
aandacht besteed. Ook wordt aandacht besteed aan de rechtsfiguur 'cessie 
ter incasso', die ten dele verwantschap vertoont met de stille cessie.
2.2 Element I -  Overgang van de vordering
2.2.1 Inleiding
12. De stille cessie is de levering van een vordering op naam ex art. 3:94 
lid 3 BW. Wordt een stille cessie verricht door een beschikkingsbevoegde 
krachtens geldige titel, dan heeft dit een rechtsgeldige overdracht van de 
vordering tot gevolg.1 Goederenrechtelijk gezien verschilt de stille cessie 
daarmee niet van andere rechtsvormen van de overgang van vorderingen. 
In de Nota naar aanleiding van het verslag is door de Minister van Justitie 
benadrukt dat de stille cessie volledige goederenrechtelijke werking heeft.2 
Vanaf het moment dat de authentieke akte is verleden dan wel de onder­
handse akte is geregistreerd, is de stille cessionaris de nieuwe schuldeiser 
en is de stille cedent de oude schuldeiser. Vanaf dat moment is goederen-
1 In het navolgende wordt bij het gebruik van het begrip stille cessie gemakshalve 
steeds verondersteld dat de stille cessie tot de overdracht van de vordering heeft ge­
leid.
2 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 10. Door het ontbreken van medede­
ling aan de schuldenaar wordt de overgang van de vordering bij een stille cessie niet 
op goederenrechtelijke wijze gerelativeerd.
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rechtelijk gezien de stille cessionaris de rechthebbende van de vordering 
en is de stille cedent een derde ten opzichte van de vordering.3 Na de stille 
cessie kunnen de schuldeisers van de stille cedent bijvoorbeeld in beginsel 
geen beslag meer leggen op de dan immers aan de stille cessionaris toebe­
horende vordering.4 Om te achterhalen wat de betekenis van het element 
van de goederenrechtelijke overgang voor de stille cessie is, wordt hieron­
der in hoofdlijnen ingegaan op de rechtsgevolgen van de overgang van de 
stil gecedeerde vordering.
2.2.2 Uitgangspunt: eenvormige wettelijke regeling / Uitzonderingen
13. Voor de rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen bestaat 
een eenvormige wettelijke regeling. Hoewel vorderingen op verschillende 
manieren kunnen overgaan en daarvoor verschillende vereisten bestaan, 
is het uitgangspunt dat de rechtsgevolgen van de overgang van vorderin­
gen steeds dezelfde zijn. De rechtsgevolgen zijn geregeld in afdeling 6.2.1 
BW en daarnaast in een aantal bepalingen buiten deze afdeling, zoals art. 
6:34 BW en art. 225 lid 1 Rv.
Op het uitgangspunt van een eenvormige regeling bestaan uitzonde­
ringen. Bij de overgang van goederen wordt een onderscheid gemaakt 
tussen de overgang onder algemene titel en de overgang onder bijzondere 
titel. Overgang onder algemene titel (art. 3:80 lid 2 BW) vindt plaats door 
erfopvolging (art. 4:182 BW), boedelmenging (art. 1:93 e.v. BW) en door 
fusie en splitsing van rechtspersonen (art. 2:308 e.v. BW). In de andere ge­
vallen, zoals bij overdracht, is sprake van overgang van de vordering on­
der bijzondere titel.5 Bij een overgang onder bijzondere titel gaan slechts
3 Vgl. Salomons 2004, p. 242; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269.
4 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10; en hierna nr. 617-620.
5 Overgang van een vordering onder bijzondere titel vindt plaats door overdracht (art. 
3:84 lid 1 jo 3:94 BW); de vervulling van een ontbindende voorwaarde bij overdracht 
('retro-overgang'; vgl. art. 3:84 lid 4 BW); het inroepen van het recht van reclame (art. 
7:39 jo 7:47 BW; zie Biemans 2009d, par. 6.4.); toedeling na verdeling onder bijzonde­
re titel (art. 3:186 BW); verkrijgende verjaring (art. 3:99 en 3:105 BW; zie Biemans 
2007b); en subrogatie (o.a. art. 2:90, 6:12, 6:150 sub a t/m d, 7:850 lid 3 jo art. 6:12, 
7:866 en 7:962 BW). De overgang van een vordering kan ook plaatsvinden door con- 
tractsovememing (art. 6:159 BW); contractsovergang van rechtswege (art. 7:226, 
7.5.6.2/3 jo 7:226, 7:662 e.v., 7:948, 8:375, 8:530 lid 2, 8:894, 8:990 lid 2 BW), ook wel 
aangeduid als 'indeplaatsstelling' (art. 3:217 lid 3,5:94 lid 2 en 5:94 jo 5:104 lid 2 BW); 
overgang op grond van art. 7:420 en 8:63 lid 2 BW; overdracht van rechten uit een 
sommenverzekering door levering ex art. 7:970 lid 2 BW; overdracht van rechten uit 
een reisovereenkomst door levering ex art. 7:506 BW; overgang van kwalitatieve 
rechten (art. 6:251 BW); en overgang van afhankelijk rechten (art. 3:82 BW) en neven­
rechten (art. 6:142 BW). Vgl. o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 525; Asser/Hartkamp
& Sieburgh 6-II* 2009, nr. 256; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:142, aant. 1; en Faber 2005, nr. 248 en 249.
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een of meer bepaalde goederen over op de rechtsverkrijger. Bij een over- 
gang onder algemene titel gaat de gehele rechtspositie op de rechtsverkrij­
ger over, waaronder alle rechten en verplichtingen van de rechtsvoorgan- 
ger. Vanwege de aard van de rechtsovergang gaat bij een overgang onder 
algemene titel niet alleen de vordering, maar gaan ook de onderliggende 
rechtsverhouding, de schulden en de nevenrechten op de rechtsverkrijger 
over. Dit maakt art. 6:142 BW (overgang van nevenrechten) overbodig6 en 
is de reden dat art. 6:130 lid 1 BW (verrekening) en art. 6:149 lid 1 BW (uit­
oefening bevoegdheid tot vernietiging en ontbinding) alleen op de over­
gang van vorderingen onder bijzondere titel van toepassing zijn.
Afwijkende rechtsgevolgen komen ook voor bij de overgang van vorde­
ringen door contractsovergang, zoals door contractsovememing (art. 6:159 
BW),7 en de overgang van vorderingen krachtens een bepaling op grond 
waarvan "alle rechten uit de overeenkomst" op de rechtsverkrijger over­
gaan, zoals bij de overgang van rechten op grond van art. 6:251 BW (kwali­
tatief recht), art. 7:420 BW (lastgeving), art. 7:506 BW (reisovereenkomst) 
en art. 7:970 lid 2 BW (sommenverzekering).8 In deze gevallen volgt uit de 
omschrijving in de wettelijke bepaling ("alle rechten") dat naast de hoofd­
vordering ook andere rechten, zoals schadevergoedingsvorderingen en 
rentevorderingen, op de rechtsverkrijger kunnen overgaan, ook als die niet 
als nevenrechten worden aangemerkt.9 Bij contractsovergang gaan daar­
naast ook de aan de vordering ten grondslag liggende rechtsverhouding
Van de overdracht van de vordering is óók sprake bij derdenbescherming op grond 
van art. 3:88 BW in het geval van levering door een besdukkingsonbevoegde; bij de 
inning van een vordering tot overdracht van een vordering door een inningsbevoeg- 
de derde; bij reële executie (art. 3:297 jo 3:300 BW); bij het verblijven van de verpande 
vordering aan de pandhouder (art. 3:251 lid 1 BW); en bij levering krachtens art. 6:78 
lid 2, 6:103, 6:271, 7:867 BW of krachtens een andere geldige titel ontleend aan de 
wet.
6 Vgl. art. 6.2.1.1 lid 2 O.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 527; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, 
p. 532.
7 Voor zover niet ten aanzien van bijkomstige of reeds opeisbaar geworden rechten of 
verplichtingen anders is bepaald.
8 Welke rechten overgaan, is soms aan nadere voorwaarden gebonden. Bijvoorbeeld, 
op grond van art. 6:251 lid 1 BW gaan alle voor overgang vatbare rechten over, die 
in een zodanig verband staan met het aan de schuldeiser toebehorend goed, dat hij 
bij die rechten slechts belang heeft, zolang hij het goed behoudt. Op grond van art. 
7:420 BW gaan alle rechten uit de door de lasthebber gesloten overeenkomst op de 
lastgever over, behoudens voor zover zij in de onderlinge verhouding tussen lastheb­
ber en lastgever aan deze laatste toekomen. En op grond van art. 7:506 BW kan de 
reiziger zijn rechtsverhouding tot de reisorganisatie alleen overdragen aan een derde 
die aan alle voorwaarden van de reisovereenkomst voldoet.
9 Bij overdracht dient een dergelijke vordering afzonderlijk te worden overgedragen 
om de overgang daarvan te bewerkstelligen.
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met de daaruit voortvloeiende verplichtingen op de nieuwe schuldeiser 
over. Ook in dat opzicht is sprake van afwijkende rechtsgevolgen.
14. Naast de hiervoor genoemde uitzonderingen kent de wet ook uit­
zonderingen die alleen betrekking hebben op de overgang van de vorde­
ring en de daaraan verbonden nevenrechten als zodanig. Dit zijn de 'eigen­
lijke' uitzonderingen. Art. 6:153 BW bij subrogatie en art. 7:14 jo 7:47 BW 
bij koop geven een afwijkende regeling ten aanzien van de regeling inzake 
de contractuele rente in art. 6:142 lid 2 BW. Art. 6:151 lid 2 BW geeft voor 
subrogatie een afwijkende regeling ten aanzien van de regeling inzake de 
overgang van nevenrechten in art. 6:142 lid 1 BW. Art. 3:187 BW bij ge­
meenschap en art. 7:9 jo 7:47 BW bij koop geven een afwijkende regeling 
ten aanzien van de regeling inzake de verplichting tot afgifte van de be­
wijsstukken in art. 6:143 BW. Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW bevat voor de 
stille cessie een uitzondering met betrekking tot de rechtspositie van de 
schuldenaar en geeft een afwijkende regel ten opzichte van onder meer art. 
6:34 BW, art. 6:130 lid 1 BW, art. 6:145 BW en art. 225 lid 1 Rv. Een aanvul­
lende regel wordt gegeven bij overdracht door art. 3:94 lid 4 BW (de schul­
denaar kan bewijs verlangen van de overdracht).10 De voorbeelden zijn 
niet uitputtend.
Beide soorten uitzonderingen laten zien dat de regeling van de rechts­
gevolgen van overgang van vorderingen minder eenvormig is dan zij op 
het eerste gezicht lijkt. De verschillen nuanceren het uitgangspunt van een 
eenvormige regeling. Gaat het bijvoorbeeld om een overdracht ten titel 
van koop, dan bevatten vier bepalingen (art. 3:94 lid 4 BW, art. 6:144 lid 1 
BW, art. 7:9 jo 7:47 BW en art. 7:14 jo 7:47 BW) een afwijkende regeling ten 
opzichte van de algemene regeling. De afwijkende bepaling van art. 3:94 
lid 3 BW bij de stille cessie is dus geen vreemde eend in de bijt. Uitzonde­
ringen komen wel meer voor. Aan de uitzonderingen wordt in de volgen­
de hoofdstukken geen aandacht besteed, tenzij zij op de overdracht van 
vorderingen of de stille cessie betrekking hebben.
2.2.3 Rechtsgevolgen
2.2.3.1 Overgang van de vordering
15. Door de overgang van de vordering komen de bevoegdheden ten 
aanzien van de vordering, zoals de inningsbevoegdheid en de beschik­
kingsbevoegdheid, toe aan de stille cessionaris. De bevoegdheden komen 
toe aan de stille cessionaris in zijn hoedanigheid van nieuwe schuldeiser/ 
nieuwe rechthebbende van de vordering.
10 Zie ook art. 3:188 BW.
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De overgang van vorderingen is een onderdeel van de overgang van goe­
deren. Door de overgang van een goed verkrijgt een rechtsverkrijger, de 
nieuwe rechthebbende, een reeds bestaand goed van zijn rechtsvoorgan- 
ger, de oude rechthebbende. Overgang is een derivatieve (afgeleide) wijze 
van verkrijging van het goed, in dit geval de vordering op naam. Het goed 
blijft door de overgang onveranderd. Alleen de rechthebbende van het 
goed verandert. Bij de overgang van vorderingen blijft de vordering on­
veranderd en vindt (alleen) een wisseling van schuldeiser plaats.11 Van de 
derivatieve verkrijging moet worden onderscheiden de originaire (oor­
spronkelijke) verkrijging van een vordering op naam, in welk geval de 
vordering nieuw in het vermogen van de schuldeiser ontstaat.12
Bij de overgang van een goed verkrijgt de rechtsverkrijger het goed in 
dezelfde staat als waarin zijn rechtsvoorganger het goed had. Dit wordt 
ook wel zo opgeschreven dat de rechtsverkrijger niet méér (nemo plus) kan 
verkrijgen dan zijn rechtsvoorganger, of dat niemand meer rechten aan 
een ander kan overdragen dan hij zelf zou hebben gehad.13 Van belang is 
met name dat de rechtsverkrijger hetzelfde recht krijgt als zijn rechtsvoor­
ganger, en dat de rechtsverkrijger derhalve niet iets anders (nemo aliud) 
kan verkrijgen dan zijn rechtsvoorganger.14
Uit dit beginsel volgt dat de bevoegdheden die de nieuwe rechthebben­
de verkrijgt ten aanzien van het goed niet verschillen van de bevoegdhe­
den die zijn rechtsvoorganger had ten aanzien van het goed.15 Dit goede­
renrechtelijke beginsel, dat dateert uit een tijd waarin de overgang van 
vorderingen nog niet mogelijk werd geacht, kan ook worden toegepast op 
de overgang van vorderingen. De nieuwe schuldeiser verkrijgt door de 
overgang dezelfde bevoegdheden ten aanzien van de vordering die eerst 
aan de oude schuldeiser toekwamen. De bevoegdheden waaruit de vorde-
11 De overgang van de vordering heeft niet alleen verbintenisrechtelijke rechtsgevol­
gen, maar ook (onder meer) goederenrechtelijke, faillissementsrechtelijke en proces­
rechtelijke rechtsgevolgen. Het is dus ook niet alleen een verbintenisrechtelijke 
rechtsfiguur. Zie hierover nader Biemans 2007c, par. 3 en 4. Anders: Zwalve 2003, p. 
668; en Wibier 2007.
12 Verbintenissen ontstaan bijvoorbeeld door het aangaan van een overeenkomst, door 
een rechtmatige of onrechtmatige daad, door regres, door schuldvernieuwing en 
door het beroep van de wederpartij bij lastgeving op art. 7:421 BW. Vgl. Biemans 
2007b, par. 5 met verdere literatuurverwijzingen.
13 Deze regel is ontleend aan Ulpianus: nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam 
ipse haberet (D. 50, 17, 54). In plaats van haberet (zou hebben gehad) leest men vaak 
ook habet (heeft).
14 In het midden kan worden gelaten of de verandering (de overgang) voor de nieuwe 
rechthebbende een verbetering of een verslechtering zou betekenen (of geen van bei­
de). Vgl. Hondius 1976, p. 1064.
15 Een goed bestaat uit een bundel van bevoegdheden. Vgl. o.a. Meijers 1948, p. 70 e.v.; 
Nieuwenhuis 1992, p. 65; Struycken 2007, p. 467.
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ring bestaat, komen hem toe in zijn hoedanigheid van rechthebbende van 
de vordering. Op grond hiervan kan de nieuwe schuldeiser de vordering 
bijvoorbeeld innen en kan hij daarover beschikken.
Als rechthebbende komen de bevoegdheden aan de nieuwe schuldeiser 
toe in zijn eigen belang. Hij is exclusief bevoegd: hij mag de bevoegdheden 
met uitsluiting van een ieder uitoefenen.16 Hij oefent zijn bevoegdheden 
in beginsel uit in eigen naam, voor eigen rekening en in zijn eigen belang.17 
In beginsel is hij ook volledig bevoegd, tenzij bijvoorbeeld een beperkt 
recht of een beslag op de vordering rust.
16. Het is niet mogelijk om slechts een deel van de bevoegdheden die 
onderdeel uitmaken van de vordering op de nieuwe schuldeiser te laten 
overgaan, op zodanige wijze dat daardoor de vordering in twee afzonder­
lijke rechten wordt gesplitst.18 Dit is onder meer de strekking van het fidu- 
ciaverbod: een rechtshandeling die ten doel heeft een goed over te dragen 
tot zekerheid of die de strekking mist het goed na de overdracht in het ver­
mogen van de verkrijger te doen vallen, is geen geldige titel van over­
dracht van dat goed (art. 3:84 lid 3 BW). Ook art. 3:304 BW, dat bepaalt dat 
een rechtsvordering niet kan worden gescheiden van het recht tot welks 
bescherming zij dient, dient in dit licht te worden gezien. Uit de bundel 
van bevoegdheden van de vordering kunnen niet een of meer bevoegdhe­
den worden losgemaakt en door overdracht tot een afzonderlijk recht 
worden gemaakt.19
2.2.32 Overgang van afhankelijke rechten en nevenrechten
17. Op het moment van de stille cessie vindt ook de overgang van de af­
hankelijke rechten (art. 3:82 BW) en de overgang van de (overige) neven­
rechten (art. 6:142 BW) plaats.20
Uit het goederenrechtelijke beginsel dat de rechtsverkrijger hetzelfde 
recht verkrijgt als zijn rechtsvoorganger is ook afgeleid dat de rechtsopvol­
ger het goed verkrijgt met alle aan het goed verbonden voordelen en nade­
len. Onder de aan het goed verbonden voordelen worden onder meer ver­
staan de bij het goed behorende afhankelijke rechten (art. 3:7 jo 3:82 BW).
16 Vgl. het voor eigendomsrechten geldende art. 5:1 lid 2 BW, dat zich leent voor over­
eenkomstige toepassing op andere goederen. Zie Biemans 2009d, p. 329.
17 De bevoegdheden van de rechthebbende zijn aan hem toegekend in zijn eigen belang. 
Het staat de rechthebbende vrij om de bevoegdheden in andermans belang uit te oe­
fenen, en zich daartoe ook contractueel te verplichten (ten titel van beheer).
18 Zie hierover nader Struycken 2007.
19 Het laat onverlet dat een derde de bevoegdheden uit die bundel kan uitoefenen (zie 
hieronder) of dat een beperkt recht kan worden gevestigd.
20 Zie Van der Weijden 2007, p. 575; Wibier 2009a, nr. 12. Anders: Steffens 2006, p. 140. 
Zie hierna o.a. nr. 224 en 241.
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Onder de aan het goed verbonden nadelen worden onder meer verstaan 
de lasten en beperkingen ten aanzien van het goed, zoals beperkte rechten 
en beslagen die op het goed rusten. Toegepast op de overgang van vorde­
ringen betekent dit het volgende. Zijn aan de vordering afhankelijke rech­
ten verbonden, zoals rechten van pand en hypotheek, dan gaan deze rech­
ten met de vordering over en profiteert de nieuwe schuldeiser hiervan. Als 
op de vordering een recht van vruchtgebruik of een recht van pand is ge­
vestigd, de vordering onder bewind is gesteld of daarop een beslag rust, 
is de rechtsverkrijger hieraan gebonden.21 Rechten en verplichtingen uit 
overeenkomsten ten aanzien van het goed gaan in beginsel niet op de 
nieuwe rechthebbende over. Overeenkomsten gelden alleen tussen dege­
nen die partij zijn bij de overeenkomst.22 Hetzelfde geldt voor de overgang 
van vorderingen.23
Met de vordering gaan niet alleen de afhankelijke rechten over, maar 
ook de (andere) nevenrechten. Voor zover de inhoud van de vordering na­
der wordt bepaald door bedingen en overeenkomsten, zoals een arbitrage­
beding, een rechtskeuzebeding, een beding om de vordering vervroegd 
opeisbaar te maken, een rentebeding, een bewijsovereenkomst en een com­
promis (een 'arbitrageovereenkomst'), gaan de bedingen en overeenkom­
sten op grond van art. 6:142 BW als nevenrechten met de vordering over.24 
Ook de rechten en bevoegdheden die de schuldeiser ontleent aan een rech­
terlijke uitspraak na een procedure, zoals de bevoegdheid om een executo­
riale titel ten uitvoer te leggen en een dwangsomveroordeling, zijn neven­
rechten (art. 6:142 lid 1 BW). Hetzelfde geldt voor de aan de vordering ver­
bonden voorrechten en de hiervoor genoemde zekerheidsrechten (art. 
6:142 lid 1 BW). De opsomming is niet limitatief.25
21 Vanwege 'zaaksgevolg' (beperkte rechten); art. 1:439 BW, art. 3.6.1.4c Ontw.BW, art. 
4:167 en 4:175 lid 2 BW (bewind; vgl. Schols, Blankman & Vegter 2004, p. 15); of art. 
475h Rv (beslag).
22 Het Burgerlijk Wetboek kent echter verschillende uitzonderingen op deze regel, zo­
als de overgang van kwalitatieve rechten (art. 6:251 BW), de overgang van kwalita­
tieve verplichtingen (art. 6:252 BW), de overgang van huur (art. 7:226 BW) en de 
overgang van verzekering (art. 7:948 BW).
23 Op grond van de wet gaan kwalitatieve rechten, zoals rechten uit koop of verzeke­
ring, op de nieuwe schuldeiser over als aan de voorwaarden van art. 6:251 BW is vol­
daan.
24 Zie r.o. 3.4, HR 29 januari 1993, N J1994,171 (Van Schaik q.q./ABN Amro), m.nt. PvS. 
Het geldt niet voor overeenkomsten die zijn aangegaan ten aanzien van de vordering, 
zoals koop, verzekering en lastgeving. Zie hierna hoofdstuk 7.
25 De genoemde nevenrechten zijn voorbeelden. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 
531; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 274. De overgang van nevenrechten zoals 
bedingen en overeenkomsten die nader de inhoud van de vordering bepalen, is 
eigen aan het soort goed (vorderingen).
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Het begrip nevenrechten omvat meer dan het begrip afhankelijke rechten. 
Het begrip afhankelijk recht beperkt zich tot vermogensrechten (art. 3:6 
BW).26 Het begrip nevenrecht bevat ook rechten die geen vermogensrech­
ten zijn, zoals de bevoegdheid om een executoriale titel ten uitvoer te leg­
gen en voorrechten. Het begrip nevenrechten is tegelijkertijd beperkter 
dan het begrip afhankelijke rechten, omdat nevenrechten alleen aan een 
vordering verbonden zijn, en afhankelijk rechten aan ieder goed verbon­
den kunnen zijn, zoals een recht van erfdienstbaarheid verbonden is aan 
een heersend erf.27 De afhankelijke rechten van een vordering, zoals rech­
ten van pand en hypotheek, zijn steeds óók nevenrechten. Tussen de be­
grippen afhankelijke recht en nevenrecht bestaat derhalve overlap. Is een 
vermogensrecht niet een van een vordering afhankelijk recht, dan is het 
per definitie ook geen nevenrecht.28 In navolging van art. 3:7, 3:231 en 
7:851 BW kan een nevenrecht worden gedefinieerd als een recht dat zoda­
nig aan een voldoende bepaalbare bestaande of toekomstige vordering is 
verbonden, dat het niet zonder die vordering kan bestaan.
2.2.3.3 Onderliggende rechtsverhouding en verplichtingen
18. Net als bij de overgang van vorderingen gaat door de stille cessie 
niet de onderliggende rechtsverhouding op de nieuwe schuldeiser over. 
De stille cedent blijft als oude schuldeiser partij bij de rechtsverhouding 
waaruit de vordering voortvloeit.
Dat goederen derivatief verkregen kunnen worden, wordt bij de over­
gang van vorderingen zó begrepen dat alleen de vordering overgaat, en 
niet de onderliggende rechtsverhouding.29 Immers, alleen de vordering is 
een goed, en niet de rechtsverhouding. De onderliggende rechtsverhou­
ding blijft bij de oude schuldeiser achter. Dit uitgangspunt wordt gerelati­
veerd, omdat de voor de vordering relevante onderdelen van de overeen­
komst als nevenrechten met de vordering overgaan en na de overgang
26 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 274; 
Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 47-49.
27 Zie o.a. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 274; en Snijders & Rank-Berenschot 
2007, nr. 49.
28 Zie o.a. N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.2) onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, 
JOR 2007/103. Anders: Rb. 's-Gravenhage 5 juli 2006, JOR 2007/53; en in navolging 
van deze uitspraak A.J. Verdaas in zijn noot onder dit vonnis; en Verdaas 2008a, nr. 
419. Vgl. hierna nr. 309.




(ook) tussen de nieuwe schuldeiser en de schuldenaar gelden. De nieuwe 
schuldeiser wordt partij bij deze bedingen.30
Net als bij de derivatieve verkrijging van goederen geldt voor de over- 
gang van vorderingen dat schulden en andere verplichtingen jegens derden 
in beginsel niet op de rechtsverkrijger overgaan. Bij de overgang van de 
vordering volgt evenwel uit diverse wettelijke bepalingen dat schulden en 
andere verplichtingen jegens de schuldenaar van de vordering die samen­
hangen met de overgegane vordering, na de overgang van de vordering 
wél op de nieuwe schuldeiser kunnen rusten. Voor de overdracht van vor­
deringen volgt dit uit art. 6:144 lid 1 BW.31
2.2.3.4 Rechtspositie van de schuldenaar
19. Door de stille cessie verandert de rechtspositie van de schuldenaar 
niet op grond van art. 3:94 lid 3 BW. Dit aspect behoeft afzonderlijke aan­
dacht.
Wordt het beginsel dat de rechtsverkrijger hetzelfde recht krijgt als zijn 
rechtsvoorganger toegepast op de rechtspositie van de schuldenaar, dan 
volgt daaruit dat door de overgang van de vordering de rechtspositie van 
de schuldenaar ten aanzien van de vordering niet kan veranderen. Im­
mers, verandert de vordering niet, dan kunnen ook de ten tijde van de 
overgang van de vordering bestaande verweermiddelen en de bevoegdhe­
den van de schuldenaar ten aanzien van de vordering niet veranderen. Dit 
beginsel is ten dele verankerd in art. 6:145 BW. Spelen ook factoren buiten 
de vordering een rol, zoals een tegenvordering van de schuldenaar bij de 
bevoegdheid tot verrekening (art. 6:130 lid 1 BW), dan gaat dit uitgangs­
punt niet onverkort op. De rechtspositie van de schuldenaar kan door de 
overgang van de vordering dan wel veranderen. Voor de stille cessie biedt
30 Zie P. Scholten in zijn noot onder HR 17 juni 1938, N J1939, 495; HR 29 januari 1993, 
N J1994,171 (Van Schaik q.q./ABN Amro), m.nt. PvS. Het geldt ook voor later geslo­
ten overeenkomsten die de inhoud van de vordering bepalen, zoals een bewijsover- 
eenkomst of een arbitrageovereenkomst. Het begrip nevenrecht is in zoverre verwar­
rend, omdat het doet vermoeden dat alleen voor de schuldeiser een recht overgaat. 
De schuldenaar kan aan deze bedingen echter ook rechten ontlenen, zoals bij een ar­
bitragebeding of een bewijsovereenkomst. De overgang van een nevenrecht is daar­
om niet per definitie altijd voordelig voor de nieuwe schuldeiser. Het is in overeen­
stemming met het beginsel dat de rechtsverkrijger hetzelfde recht krijgt als zijn rechts­
voorganger, en de nieuwe schuldeiser derhalve niet iets anders (nemo aliud) kan ver­
krijgen dan de oude schuldeiser. Zie hierna o.a. nr. 554 e.v. en 741-742.
31 Bij art. 6:144 lid 1 BW is sprake van de overgang van 'nevenverplichtingen'. Zie hier­
na nr. 642-644. Vgl. voor andere vormen van overgang van vorderingen: art. 6:159 
lid 1 BW (contractsovememing), art. 6:251 lid 2 BW (kwalitatieve rechten), art. 7:421 
BW (lastgeving) en art. 7:506 lid 2 tweede zin BW (reisovereenkomst).
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de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW een afwijkende regeling, waarop hier­
onder nader wordt ingegaan.
22.3.5 Onderlinge rechtsverhouding
20. De rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris 
als oude respectievelijk nieuwe schuldeiser wordt bepaald door art. 6:143 
BW en eventueel door de bepalingen van koop (art. 7:1 e.v. jo 7:47 BW). 
Zowel art. 6:143 BW als art. 7:1 jo 7:47 BW gaan uit van een openbare over- 
gang of overdracht van de vordering.
Een kenmerk van de overgang van goederen is dat de overgang defini­
tief is en voor onbepaalde tijd.32 De overgang is in beginsel ook onvoor­
waardelijk.33 Na de overgang van het goed houdt de rechtsverhouding 
tussen de rechtsvoorganger en de rechtsverkrijger om die reden in begin­
sel op te bestaan.34 De regelingen in art. 6:143 BW en in art. 7:1 jo 7:47 BW 
(en vgl. voor verdeling art. 3:187 BW) nemen het definitieve en onvoor­
waardelijke karakter van de overgang als uitgangspunt, door de oude 
rechthebbende te verplichten om de nieuwe rechthebbende in staat te stel­
len het door hem verworven recht jegens de schuldenaar en derden uit te 
kunnen oefenen en in te kunnen roepen.
32 De overdracht van een goed voor bepaalde tijd is niet mogelijk. Een dergelijke over­
dracht wordt van rechtswege omgezet in de vestiging van een recht van vruchtge­
bruik (art. 3:85 BW).
33 In beginsel, omdat een overdracht onder opschortende of ontbindende voorwaarde 
mogelijk is. Aan een overdracht onder opschortende voorwaarde komt pas rechtsge­
volg toe op het moment dat de opschortende voorwaarde is vervuld (vgl. art. 6:22 
BW), waardoor de rechtsopvolger het goed pas verkrijgt op het moment dat de op­
schortende voorwaarde is vervuld. Aan een overdracht onder ontbindende voor­
waarde komt direct rechtsgevolg toe; de rechtsverkrijger wordt door de overdracht 
direct de rechthebbende van het goed dat onder ontbindende voorwaarde aan hem 
wordt overgedragen. Hij wordt echter een rechthebbende onder dezelfde ontbinden­
de voorwaarde waaronder het goed is overgedragen (art. 3:84 lid 4 BW). Dat bete­
kent dat bij de vervulling van de ontbindende voorwaarde van rechtswege de retro- 
overgang van het goed plaatsvindt. In deze studie wordt het normale geval van 
overdracht tot uitgangspunt genomen en blijft de overdracht onder voorwaarde bui­
ten beschouwing.
34 Bij de overgang van de vordering kan tussen de oude en de nieuwe schuldeiser een 
rechtsverhouding blijven bestaan, als de oude schuldeiser is gehouden om ten behoe­




2.3 Element II -  Uitoefening van andermans vordering
2.3.1 Inleiding
21. Volgens de wetgever blijft de stille cedent na de stille cessie op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW tot het moment van mede­
deling exclusief inningsbevoegd. Na mededeling aan de schuldenaar 
wordt de stille cessionaris exclusief inningsbevoegd. De wetgever heeft 
verwezen naar de regeling van pand.35
De wetgever introduceert hiermee het tweede element van de stille ces­
sie: de stille cedent blijft gedurende een bepaalde periode bevoegd tot de 
uitoefening van andermans recht. Hij is als derde bevoegd tot uitoefening 
van de stil gecedeerde vordering, die na de stille cessie aan de stille cessio­
naris als de nieuwe schuldeiser toebehoort. De stille cessie is hierdoor ver­
gelijkbaar met andere rechtsfiguren waarbij een derde ook bevoegd is tot 
uitoefening van andermans recht.
Als een derde bevoegd is tot uitoefening van andermans recht, zijn de 
bevoegdheden die aan hem worden toegekend ten aanzien van andermans 
goed afgeleid uit de bundel van bevoegdheden van de rechthebbende.36 
De toekenning van bevoegdheden is in zoverre 'derivatief', ook al is geen 
sprake van een derivatieve verkrijging van het goed.37 De derde kan in be­
ginsel niet meer bevoegdheden en ook geen andere bevoegdheden uitoefe­
nen dan aan de rechthebbende zelf toe zouden komen. Hij oefent meestal 
wel minder bevoegdheden uit dan aan de rechthebbende zelf toe zouden 
komen. Zolang de derde andermans recht uitoefent, bestaat tussen hem en 
de rechthebbende een rechtsverhouding, waarvan verschillende bevoegd­
heden en verplichtingen onderdeel uitmaken.
Anders dan bij de rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen, 
bestaat voor de uitoefening van andermans recht geen eenvormige, wette­
lijke regeling. De omvang van de aan de derde toegekende bevoegdheden 
varieert per regeling en kan in theorie variëren van één bevoegdheid tot 
alle bevoegdheden van de rechthebbende. Per regeling worden in de toe­
kenning van bevoegdheden bovendien verschillende accenten gelegd. Ook
35 Zie hiema nr. 27.
36 Hij is niet de rechthebbende: goederenrechtelijk gezien is hij de houder van het goed. 
Zie over houderschap en bezit van vorderingen, Biemans 2007a, par. 4.
37 In oudere literatuur wordt ook wel het onderscheid gemaakt tussen 'translatieve' 
rechtsverkrijging (de opvolging in een bestaand recht), de 'constitutieve' rechtsver- 
krijging (de zelfstandige ontlening van een nieuw beperkt of persoonlijk recht, aan 
een rechtsvoorganger wiens eigen recht meer omvattend is, zoals bij hypotheek en 
huur) en 'restitutieve' verkrijging, het terugtreden in rechten die tijdelijk bij een 
ander hebben berust. Zie bijvoorbeeld Veegens 1972, p. 43.
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is per regeling verschillend het doel waarvoor de bevoegdheden worden 
toegekend; is voorts per regeling, en soms zelfs per bevoegdheid, verschil­
lend of de bevoegdheden in naam van de derde of in naam van de recht­
hebbende van het goed worden uitgeoefend; en zijn ten slotte per regeling 
de bevoegdheden en de verplichtingen verschillend die onderdeel uitma­
ken van de rechtsverhouding tussen de derde en de rechthebbende.
Desondanks hebben de regelingen ook dit gemeenschappelijk, dat voor 
de toekenning van de bevoegdheden steeds een wettelijke grondslag be­
staat. Ook geldt voor alle regelingen dat als het doel waarvoor de be­
voegdheden zijn verleend, is volbracht, de bevoegdheden van de derde 
ten aanzien van het goed komen te vervallen en de rechthebbende zijn be­
voegdheden herkrijgt, voor zover die hem ontnomen waren. In de omvang 
van de aan de derde toegekende bevoegdheden is voorts een systeem te 
ontwaren. Daarop wordt hieronder nader ingegaan. In de rechtsverhou­
ding tussen de derde en de rechthebbende komen voorts regelmatig de­
zelfde bevoegdheden en verplichtingen terug. En gaat het om de uitoefe­
ning van andermans vordering, dan wordt in iedere regeling aangenomen 
dat de schuldenaar daardoor ten aanzien van de vordering niet in een 
slechtere positie kan komen te verkeren. De derde kan immers niet meer 
rechten uitoefenen dan de schuldeiser heeft. Al met al is het mogelijk om 
in de verschillende regelingen meer ordening te brengen, dan aanvankelijk 
bij een eerste verkenning daarvan wellicht verwacht zou mogen worden.
22. Als de stille cedent bevoegd blijft ten aanzien van de stil gecedeerde 
vordering, is de stille cessie één van de rechtsfiguren waarbij een derde 
andermans recht uitoefent. Op de vragen wat de rechtsgrond is voor de 
toekenning van de bevoegdheden aan de stille cedent, wat de omvang van 
de aan de stille cedent toegekende bevoegdheden is of zou moeten zijn en 
of de bevoegdheden exclusief aan de stille cedent worden toegekend, 
wordt hieronder nader ingegaan. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de 
inzichten ontleend aan de systematische analyse van verschillende rechts­
figuren waarbij een derde ook andermans recht uitoefent. De beantwoor­
ding van deze vragen wordt verder uitgewerkt in hoofdstukken 3 t/m 9. 
Op de vraag in welke opzichten de rechtsverhouding tussen de stille ce­
dent als oude schuldeiser en de stille cessionaris als nieuwe schuldeiser 
aanpassing of aanvulling behoeft als de stille cedent de stil gecedeerde 
vordering blijft uitoefenen, wordt ingegaan in hoofdstuk 11. De rechtsposi­
tie van de schuldenaar komt hieronder in het kader van de tweede zin van 




23. In deze paragraaf worden de belangrijkste rechtsfiguren genoemd 
waarbij een derde andermans recht uitoefent. Verderop in deze paragraaf 
worden de rechtsfiguren die in deze studie voor de systematische analyse 
in aanmerking komen, (gemotiveerd) afgebakend.
Van de toekenning van bevoegdheden aan een derde ten aanzien van andermans 
recht is sprake bij: het bestuur bij rechtspersonen, zoals de vereniging (art. 2:44 en 
2:45 BW), de stichting (art. 2:291 en 2:292 BW), de besloten vennootschap (art. 2:239 
en 2:240 BW) en de naamloze vennootschap (art. 2:129 en 2:130 BW); het faillissement 
(art. 1 e.v. Fw); de surséance van betaling (art. 214 e.v. Fw); de 'noodregeling' voor 
kredietinstellingen (art. 281g e.v. Fw); de schuldsaneringsregeling natuurlijke 
personen (art. 284 e.v. Fw); de vereffening van een ontbonden rechtspersoon (art. 
2:23 e.v. BW); de 'bijzondere' gemeenschappen (art. 3:189 BW), zoals het bestuur van 
de huwelijksgemeenschap en de gemeenschap van een geregistreerd partnerschap 
(art. 1:90 en 1:93 e.v. BW en art. 1:80a jo 1:80b BW); het bestuur van personenven­
nootschappen, zoals maatschap (titel 7A.9 BW), vennootschap onder firma (v.o.f.) en 
commanditaire vennootschap (e.v.) (art. 15-34 WvK), en zie voor komend recht titel
7.13 BW inzake personenvennootschappen (art. 7:800 e.v. BW); de executele (art. 
4:142 e.v. BW); en de vereffening van een nalatenschap (art. 4:202 e.v. BW).
Van de toekenning van bevoegdheden aan een derde ten aanzien van andermans 
recht is voorts sprake bij: volmacht (art. 3:60 e.v. BW); lastgeving in eigen naam (art. 
7:414 lid 2 BW, en vgl. art. 7:423 BW);38 zaakwaarneming (art. 6:201 BW); gemeen­
schap (art. 3:166 e.v. BW; al dan niet op grond van een beheersregeling, zie art. 3:168 
BW); vruchtgebruik (art. 3:201 e.v. BW); pand (art. 3:236 e.v. BW); derdenbeslag (art. 
475 e.v. Rv); de kwaliteitsrekening (art. 25 Wn en art. 19 GDW);39 de huur van vorde­
ringen (indien mogelijk, vgl. art. 7:201 e.v. jo 7:201 lid 2 BW);40 en de verschillende 
vormen van bewind, die, naast de niet-ingevoerde titel 3.6 BW en de daar geregelde 
trusthypotheek (art. 3.9.1.5a Ontw.BW),41 o.a. zijn: het bewind van de ouders (art. 
l:253i-l:253mBW); voogdijbewind (art. 1:337 e.v. BW); provisioneel bewind bij cura­
tele (art. 1:380 BW) en het bewind van de curator (art. 1:386 BW); bewind bij afwezig­
heid (art. 1:409 e.v. BW); meerderjarigen-of beschermingsbewind (art. 1:431 e.v. BW); 
bewind bij gemeenschap (art. 3:168 lid 2 en 5 BW, en zie ook art. 3:181 lid 2 BW); 
bewind bij vruchtgebruik (art. 3:221 BW); bewind bij verkoop van aan certificaathou­
ders verpande schuldvorderingen (art. 3:259 lid 3 BW);42 testamentair bewind (art.
38 Zie over het begrip 'machtiging' Groefsema 1993. Vgl. Bloembergen 1971, p. 7-8.
39 Hoewel onder effecten zoals bedoeld in art. 7:51 sub e BW en in art. 1 Wge in theorie 
ook vorderingen op naam kunnen vallen, zullen de meeste vorderingen die als effec­
ten kwalificeren, zoals obligaties, aan toonder luiden. Zie ook hiervóór nr. 8. Over­
dracht en verpanding op grond van een financiëlezekerheidsovereenkomst (fzo) en 
de zeggenschap van aangesloten instellingen en het centraal instituut ten aanzien 
van girale effecten blijven buiten beschouwing.
40 Zie voor de huur van vorderingen op naam, hierna nr. 443-444.
41 Vgl. o.a. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 462; Handelingen II, Pari. Gesch. Boek 3, 
p. 464-465; T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 467.
42 Naar deze bepaling wordt ook verwezen in Kamerstukken II1993-1994, 23 706, nr. 
3, p. 33, in het kader van een bewind over een kwaliteitsrekening in het geval dat de-
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tair bewind (art. 4:153 e.v. BW); bewind bij schenking (art. 7:182 BW); bewind over 
de goederen van een rechtspersoon in ontbinding (art. 2:22 lid 1 e.v. BW); bewind bij 
inbreng in een naamloze vennootschap (art. 2:94a lid 5 BW); bewind over het recht 
op uitkering bij sommenverzekeringen (art. 7:966 lid 1 sub b BW); en bewind over 
een goed waarop conservatoir beslag is gelegd en waarop twee of meer partijen 
aanspraak maken (art. 710 Rv).
Is de rechthebbende van een vermogen minderjarig of onder curatele gesteld, dan 
heeft dit als zodanig geen gevolgen voor de bevoegdheid van de persoon ten aanzien 
van zijn goederen. Vanwege minderjarigheid of ondercuratelestelling is de persoon 
wel handelingsonbekwaam (art. 1:233 BW en art. 1:378 BW). Hij wordt niet in staat 
geacht om de aan hem toegekende bevoegdheden uit te oefenen in het belang 
waarvoor deze zijn toegekend (veelalzijn eigenbelang). Handelingsonbekwaamheid 
blijft in deze studie buiten beschouwing.
24. Sommige auteurs verdedigen dat bij derdenbeslag géén sprake is 
van de uitoefening van andermans vordering.43 De beslaglegger zou een 
eigen vordering jegens de derde-beslagene hebben naast de vordering 
waarop het derdenbeslag is gelegd. Dat is niet helemaal juist. Een onder­
scheid dient te worden gemaakt tussen de procedure ex art. 477a lid 1 Rv 
en de procedures ex art. 477a lid 2 en lid 4 Rv.
Schiet de derde-beslagene tekort in de nakoming van zijn verplichting 
jegens de beslaglegger om verklaring te doen van de vorderingen die door 
het beslag zijn getroffen (art. 476a-476b Rv)44 en wordt hij op vordering 
van de beslaglegger veroordeeld tot betaling van het bedrag waarvoor be­
slag is gelegd als ware hij daarvan zelf schuldenaar en eventueel ook tot 
betaling van schadevergoeding op grond van art. 477a lid 1 Rv (de zoge­
naamde 'verklaringsprocedure'),45 dan is de zienswijze dat de beslaglegger 
een (eigen) vordering heeft juist. De derde-beslagene schiet tekort jegens
ze rekening een tekort vertoont en de bewindvoerder moet zorgen voor een uitke­
ring aan de rechthebbenden.
43 Zie o.a. F.M.J. Jansen 1990, p. 6 e.v. en p. 215-217; Heyman 1992, p. 347; Broekveldt 
2003a, nr. 214 en 254-255; r.o. 4-6, Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, JOR 2004/53 (Rabo- 
bank/Stormpolder), m.nt. A.I.M. van Mierlo; A-G Wesseling-Van Gent in haar con­
clusie (sub 3.5 e.v.) voor HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), 
m.nt. H.J. Snijders. De auteurs die het hier betwiste standpunt innemen zijn daarin 
overigens niet consequent. Ook zij spreken geregeld van de uitoefening van ander­
mans recht. Vgl. Heyman 1992, p. 347; F.M.J Jansen 1990, p. 217; Broekveldt 2003a, 
nr. 210 en nr. 211, p. 370 en nt. 14.
44 De derde-beslagene dient in verzuim te zijn, zie bijvb. Rb. Rotterdam 22 juni 1995, 
NJ 1996, 313. Het afleggen van een verklaring die (in verschillende opzichten) niet 
in overeenstemming is met de vereisten van art. 476a-476b Rv wordt in haar gevol­
gen gelijk gesteld met het niet afleggen van de verklaring. Zie Rb. Amsterdam 20 mei 
2009, JOR 2009/270. Zie over de stelplicht en de bewijslast, HR 13 februari 2009, NJ 
2009, 106; Rb. Arnhem 8 april 2009, JOR 2009/303.
45 Zie over art. 477a lid 1 Rv o.a. F.M.J. Jansen 1990, p. 205 e.v.; Broekveldt 2003a, nr. 
273 e.v.; en A.I.M. van Mierlo in zijn noot (sub 2) onder Hof 's-Gravenhage 30 juli 
2003, JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder).
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de beslaglegger. Op grond van art. 477a lid 1 Rv wordt zijn verplichting 
ex art. 476a-476b Rv omgezet in een betalingsverplichting jegens de beslag­
legger (vgl. art. 6:87 BW). Vordert de beslaglegger van deze vordering na­
koming, dan oefent hij zijn eigen recht uit, en niet dat van de beslagene. De 
vordering waarop beslag is gelegd, wordt door dit alles niet aangetast. De­
ze vordering bestaat naast de vordering van de beslaglegger.46
Heeft de derde-beslagene echter zijn derde-verklaring afgelegd, maar 
komt hij zijn verplichting tot betaling niet na, en wordt hij ex art. 477a lid 
4 Rv op vordering van de beslaglegger veroordeeld tot nakoming van deze 
verplichting (de zogenaamde 'nakomingsprocedure'),47 dan is sprake van 
de uitoefening van andermans recht.48 De beslaglegger vordert in dit geval 
nakoming van de beslagen vordering. Hij oefent andermans recht uit. Dat 
hiervan sprake is, volgt onder meer uit het gegeven dat de beslaglegger de 
aan de vordering verbonden zekerheidsrechten en andere nevenrechten 
kan uitoefenen, zoals de rechten van pand en hypotheek49 en de (bedon­
gen) bevoegdheid om de vordering vervroegd opeisbaar te maken (art. 477 
lid 4 Rv).50 Het volgt ook uit art. 3:276 BW, dat bepaalt dat de schuldeiser 
zijn vordering kan verhalen op alle goederen van zijn schuldenaar. Het 
verhaal vindt plaats door de uitwinning van deze goederen (waaronder 
vorderingen), en niet door de uitwinning van een eigen vordering.
25. Bij de hiervoor genoemde rechtsfiguren zijn steeds een rechthebben­
de en een bevoegde derde te onderscheiden.
De bevoegde derde(n) is (of zijn): de echtgenoot of geregistreerd partner; de bestuur­
ders; de vereffenaar; de gevolmachtigde; de lasthebber; de bewindvoerder (in de 
verschillende betekenissen van het woord); de deelgenoot of deelgenoten; de vrucht­
gebruiker; de pandhouder; de executeur; de zaakwaarnemer; de vennoot of maat;
46 Vgl. A.I.M. van Mierlo in zijn noot onder Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, JOR 2004/53 
(Rabobank/Stormpolder); Guillaume 2006.
47 Zie over art. 477a lid 4 Rv o.a. F.M.J. Jansen 1990, p. 215 e.v.; Broekveldt 2003a, nr. 
290 e.v.; en A.I.M. van Mierlo in zijn noot (sub 2) onder Hof 's-Gravenhage 30 juli 
2003, JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder).
48 Zie in dezelfde zin M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3 ,5  en 6), p. 178; 
Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold), m.nt. A. Steneker; 
Bartels 2002, p. 586 e.v.; Van Mierlo in zijn noot onder Hof 's-Gravenhage 30 juli
2003, JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder); Guillaume 2006; Mijnssen & Van Mierlo 
2009, par. 1.6. Vgl. Oudelaar 2000, p. 84 e.v. Art. 477b lid 3 Rv relativeert dit uit­
gangspunt overigens.
49 Zie H R 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders; en 
Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold), m.nt. A. Steneker. 
Vgl. ook HR 30 november 2001, NJ 2002,419 (De Jong/Camifour), m.nt. H.J. Snijders.
50 Zie ook Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 1.6; Stein/Rueb 2009, par. 17.5.10. Ook art. 




de curator; de beslaglegger en deurwaarder; en de rekeninghouder. De rechtheb­
bende^) is (of zijn): de andere echtgenoot of geregistreerde partner; de (al dan niet 
te ontbinden) rechtspersoon; de volmachtgever; de lastgever; de rechthebbende 
wiens goed onder bewind is gesteld; de andere deelgeno(o)t(en); de hoofdgerechtig­
de; de pandgever; de erfgena(a)m(en); de belanghebbende bij de zaakwaarneming; 
de andere venno(o)t(en) of ma(a)t(en); de gefailleerde of insolvente schuldenaar; de 
geëxecuteerde; en de belanghebbende(n) bij de kwaliteitsrekening.
Een derde kan andermans recht uitoefenen in eigen naam of in naam van 
de rechthebbende. In beide gevallen is sprake van de uitoefening van an­
dermans recht. Dat de rechtshandeling die door de derde in naam van de 
rechthebbende wordt verricht, wordt toegerekend aan de rechthebbende 
(vgl. art. 3:66 lid 1 BW), doet niet af aan het gegeven dat de derde de rechts­
handeling verricht en daardoor andermans recht uitoefent. Dit geldt in het 
bijzonder ook voor de bestuurders en andere vertegenwoordigers van 
rechtspersonen.
De bevoegdheden kunnen aan de derde in een bepaalde rechtsvorm 
worden toegekend.51 Bij pand en vruchtgebruik en bij een aandeel in een 
gemeenschappelijk goed zijn de bevoegdheden vervat in een vermogens­
recht (een beperkt recht respectievelijk een aandeel). In de andere gevallen 
komen de bevoegdheden aan de derde veelal toe op grond van een bepaal­
de aanstelling of functie op grond van de wet of krachtens een rechterlijke 
uitspraak. De rechtsfiguren hebben steeds gemeenschappelijk dat de derde 
andermans recht uitoefent. Dit geldt in het bijzonder ook voor de beperkt 
gerechtigde en de deelgenoot.52 De bevoegdheden van de beperkt gerech­
tigde en de deelgenoot hebben een bijzondere 'verpakking' in de vorm van 
een eigen vermogensrecht, die zij tegen derden kunnen inroepen. De toe­
kenning van de bevoegdheden als zodanig verschilt echter niet van bij­
voorbeeld beslag, bewind, executele, vereffening, faillissement of lastge­
ving. De genoemde rechtsfiguren lenen zich derhalve voor vergelijking 
met de stille cessie.
2.3.3 Rechtsgrond van de toegekende bevoegdheden
2.3.3.1 Inleiding
26. Het antwoord op de vraag of de stille cedent na de stille cessie in- 
ningsbevoegd blijft, luidt in beginsel ontkennend. Door de overgang van
51 Vgl. hierover Struycken 2007, met name par. 6.2, par. 7.5.5 en par. 7.8.
52 Zie S.C.J.J. Kortmann in zijn noot onder HR11 maart 2005, JOR 2005/131 (Rabobank/ 
Stormpolder), p. 984; Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:243, aant. 
5. Bij een gemeenschappelijk goed oefent een beheersbevoegde deelgenoot ten dele 
andermans recht uit. Vgl. Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 843, r.k.
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de vordering wordt de stille cessionaris als nieuwe schuldeiser inningsbe- 
voegd. De stille cedent als oude schuldeiser wordt door de overgang in- 
ningsonbevoegd. Goederenrechtelijk gezien is hij een derde ten opzichte 
van de vordering. Wil hij inningsbevoegd blijven ten aanzien van de stil 
gecedeerde vordering, dan dient daarvoor een rechtsgrond te bestaan.
De stille cessie in het huidige recht verschilt in dit opzicht niet van de 
cessie onder het oude recht (art. 668 BW (oud)). Onder het oude recht was 
mededeling geen vereiste voor levering. In de literatuur en rechtspraak 
werd aangenomen dat de cedent door de cessie inningsonbevoegd werd. 
Was van de cessie geen mededeling gedaan, en betaalde de schuldenaar 
aan de cedent, dan betaalde hij op grond van art. 1422 BW (oud) (vergelijk­
baar met het huidige art. 6:34 BW) bevrijdend als hij te goeder trouw had 
aangenomen dat de cedent nog zijn schuldeiser was.53 Het veronderstelt 
de inningsonbevoegdheid van de cedent. Immers, zou worden aangeno­
men dat de cedent na de cessie inningsbevoegd zou blijven zolang geen 
mededeling is gedaan, dan kan het beroep op art. 1422 BW (oud) voor de 
bevrijdende betaling van de schuldenaar achterwege blijven.
2.3.3.2 Opvatting van de wetgever / Analyse en kritiek
27. De wetgever heeft bij de invoering van de stille cessie geleidelijk aan 
het standpunt ingenomen dat de stille cedent na de stille cessie tot het 
moment van mededeling aan de schuldenaar inningsbevoegd blijft op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW, en dat de stille cessionaris 
op grond van dezelfde bepaling inningsonbevoegd blijft tot het moment 
van mededeling.
In de Memorie van Toelichting merkt de Minister op:
"De positie van de debitor cessus wordt in het voorstel niet gewijzigd, nu hij wordt 
beschermd door de toevoeging dat de overdracht aan hem niet kan worden tegenge­
worpen, zolang hem daarvan geen mededeling is gedaan. Dat brengt mee dat hij 
tevoren rechtsgeldig aan de cedent kan betalen. Na mededeling dient hij aan de ces­
sionaris te betalen. Een en ander is geheel conform het huidige recht."54
In de Memorie van Toelichting wordt eveneens opgemerkt, onder verwij­
zing naar het Verdrag inzake cessie van vorderingen in internationale 
handel:
53 Zie HR 28 oktober 1994, N J1995,97 (Kooistra's Kledinghuis/Hollandsche Bankunie); 
Wiarda 1937, p. 196-200.
54 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 3, p. 4.
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"Met het oog op één van de hoofddoelstellingen van het Verdrag, de bescherming 
van de belangen van de schuldenaar in geval van overdracht van een vordering, is 
in artikel 17 van het Verdrag bepaald dat de schuldenaar bevrijdend aan de oude 
schuldeiser betaalt, totdat hij mededeling van de cessie heeft ontvangen. Na dat tijd­
stip kan hij alleen bevrijdend betalen aan de cessionaris of indien een ander is aange­
wezen aan die ander. De slotzin van het voorgesteld derde lid van artikel 3:94 BW 
geeft de schuldenaar een zelfde bescherming."55
In de Nota naar aanleiding van het verslag van de vaste commissie voor 
Justitie in de Tweede Kamer reageert de Minister aan de hand van de bij­
drage van Rongen en Verhagen56 op kritische opmerkingen in de litera­
tuur57 en schrijft dan:
"Rongen en Verhagen begrijpen -  terecht -  het wetsvoorstel aldus dat de schuldenaar 
vóór de mededeling steeds aan de cedent moet betalen en dat de schuldenaar na de 
mededeling uitsluitend aan de cessionaris kan betalen. Zoals in de memorie van toe­
lichting op p. 4, onder IV, derde alinea, wordt gezegd wordt de positie van de schul­
denaar, voor wat betreft zijn betalingsverplichting, door het wetsvoorstel niet gewij­
zigd. Vóór de mededeling kan hij slechts rechtsgeldig aan de cedent betalen, na de 
mededeling dient hij aan de cessionaris te betalen. [...] Rongen en Verhagen menen 
dat voor dat stelsel ook het meest te zeggen is, kort gezegd omdat het de meeste 
zekerheid biedt. Bovendien sluit dit het beste aan bij het pandrecht. Artikel 3:246 be­
vat immers voor pandrecht op vorderingen een overeenkomstige regeling."58
In de Nota naar aanleiding van het verslag van de Vaste Commissie voor 
Justitie in de Eerste Kamer gaat de Minister nogmaals in op de kwestie, 
opnieuw reagerend op kritiek in de literatuur:59
"In het wetsvoorstel is voor de vraag aan wie betaald moet worden, niet beslissend 
wie rechthebbende op de vordering is, doch wie jegens de schuldenaar bevoegd is 
de vordering te innen. De schuldenaar moet zich niet hoeven te verdiepen in de 
vraag wie goederenrechtelijk rechthebbende op de vordering is of wie het geïnde 
uiteindelijk behoort te ontvangen.
[...] De stille cessie en stille verpanding dienen met elkaar in de pas te lopen, zodat 
de praktijk niet gedwongen wordt op oneigenlijke gronden de ene figuur te kiezen, 
omdat de andere figuur onvoldoende rekening houdt met de eisen van de huidige 
financiële praktijk."“
55 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 3, p. 5.
56 Zie Rongen & Verhagen 2003.
57 Te weten Salomons 2003, p. 672-674.
58 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11.
59 Namelijk de kritiek van Salomons 2004, p. 241-242. Vgl. Biemans 2004, par. 6; 
Reehuis 2004, nr. 87.
60 Zie Kamerstukken I 2003-2004, 28 878, nr. C, p. 3.
28
Hoofdlijnen
En naar aanleiding van een door Salomons gegeven voorbeeld, waarbij de 
schuldenaar die kennis heeft van de cessie aan de cessionaris betaalt, 
merkt de Minister in dezelfde Nota op:
"Het voorbeeld heeft betrekking op een betaling die in weerwil van het voorgestelde 
wettelijke stelsel aan de cessionaris wordt gedaan, voordat aan de debiteur mede­
deling van de cessie is gedaan, derhalve voordat de cessionaris bevoegd is geworden 
de vordering te innen."61
De wetgever heeft zich blijkens de parlementaire geschiedenis in belangrij­
ke mate laten leiden door de regeling van de stille verpanding. Beide rege­
lingen dienen "met elkaar in de pas te lopen".62 Bij de stille verpanding 
wordt door het doen van mededeling de pandhouder inningsbevoegd en 
de pandgever inningsonbevoegd. Hetzelfde zou volgens de wetgever gel­
den bij de stille cessie: door het doen van mededeling wordt de cessionaris 
inningsbevoegd en cedent inningsonbevoegd. Het standpunt van de wet­
gever is in de literatuur door verschillende schrijvers overgenomen.63
28. De door de wetgever voorgestane uitleg van de tweede zin van art. 
3:94 lid 3 BW, waarbij de stille cedent op grond van de bepaling inningsbe­
voegd blijft, is naar mijn mening niet gewenst en niet nodig. De regeling 
is niet gewenst, omdat het de voorkeur verdient dat de stille cedent en de 
stille cessionaris zelf kunnen bepalen of na de stille cessie de stille cedent 
exclusief (innings)bevoegd blijft, en zo ja, waartoe hij bevoegd blijft. Een 
regeling die op voorhand (alleen) de inningsbevoegdheid aan de stille ce­
dent toekent, doorkruist op een onwenselijke manier de partijautonomie. 
Een dergelijke regeling is onvolledig, omdat aan de stille cedent alléén de 
inningsbevoegdheid wordt toegekend, en niet ook andere bevoegdheden. 
De regeling is niet nodig, omdat de stille cedent en de stille cessionaris het 
gewenste resultaat zelf kunnen bewerkstelligen door middel van (privatie­
ve) lastgeving (art. 7:414 e.v., 7:423 BW).64 Door middel van lastgeving 
kunnen zij bovendien ook andere bevoegdheden dan alleen de inningsbe­
voegdheid aan de stille cedent toekennen. De Minister heeft ook verwezen
61 Zie Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. C, p. 3.
62 Zie Kamerstukken I I2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; en Kamerstukken 1 2003-2004, 
28 878, nr. C, p. 3.
63 Zie o.a. Reuder 2004; T&C Vermogensrecht 2009 (E.B. Rank-Berenschot), art. 3:94, 
aant. 5(f); Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 281e; Faber 2005, nr. 40, 136, 239 
en 408-410; Steffens 2006, p. 139; N.E.D. Faber in zijn noot (sub 4) onder HR 26 janua­
ri 2007, JOR 2007/80; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 223; Salomons 2007, 
p. 655-656; Steneker 2008, nt. 38; en (ten dele) Wibier 2009a, nr. 23. Vgl. Rongen & 
Verhagen 2003, p. 690 en p. 691.
64 Zie o.a. Salomons 2004, p. 242; Biemans 2004, p. 537; Reehuis 2004, nr. 87; Pitlo/Ree- 
huis & Heisterkamp 2006, nr. 269; Biemans 2008, par. 2.
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naar de mogelijkheid van lastgeving.65 Het is de vraag waarom: als de 
stille cedent reeds op art. 3:94 lid 3 BW (exclusief) inningsbevoegd is, is een 
(privatieve) last tot inning niet meer nodig.
De uitleg van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW die de Minister voor 
ogen heeft gestaan, is naar mijn mening geen geldend recht. In de rege­
lingen van de rechtsfiguren waarbij een derde andermans recht kan uit­
oefenen -  denk bijvoorbeeld aan de regelingen van pand, vruchtgebruik, 
beslag, gemeenschap, bewind, faillissement, executele en vereffening van 
een nalatenschap -  bestaat voor de toekenning van de bevoegdheden aan 
de derde ten aanzien van andermans goed steeds een wettelijke grond­
slag.66 In de desbetreffende wettelijke bepalingen worden steeds een of 
meer bevoegdheden met naam en toenaam aan de derde toegekend. Het is 
redelijk dat dezelfde eis aan de regeling van de stille cessie wordt gesteld. 
Dit geldt met name nu de wetgever van oordeel is dat in de periode tussen 
de stille cessie en het moment van mededeling niet alleen de inningsbe- 
voegdheid aan de stille cedent wordt toegekend, maar ook de inningsbe- 
voegdheid aan de stille cessionaris als schuldeiser wordt ontnomen. Voor 
het ontnemen van bevoegdheden aan een rechthebbende dient een ondub­
belzinnige wettelijke grondslag te bestaan.
De wetgever heeft zich voor de gewenste toekenning van de inningsbe- 
voegdheid aan de stille cedent en de ontneming van deze bevoegdheid 
aan de stille cessionaris beroepen op de tweede zin art. 3:94 lid 3 BW. De 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bepaalt dat de stille cessie niet aan de 
schuldenaar kan worden tegengeworpen, dan na mededeling aan hem 
daarvan door de stille cedent of de stille cessionaris. Uit de bewoordingen 
van deze bepaling volgt niet méér dan dat de schuldenaar tot het moment 
van mededeling bevrijdend kan blijven betalen aan de stille cedent. De 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is in dat opzicht vergelijkbaar met art. 
1422 BW (oud) en art. 6:34 BW. De bepaling is een derdenbeschermings- 
bepaling. Uit het gegeven dat de schuldenaar bevrijdend kan blijven beta­
len aan een derde, volgt echter niet dat deze derde -  de stille cedent -  ook 
inningsbevoegd is. De bepaling regelt niet de verdeling van bevoegdhe­
den. De conclusie dient dan ook te zijn dat de tweede zin van art. 3:94 lid 
3 BW wel een regeling geeft omtrent de bevrijdende betaling van de schul­
denaar, maar niet omtrent de inningsbevoegdheid van de stille cedent en 
de stille cessionaris.67
65 Zie bijvoorbeeld Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 10-11; en Kamerstukken 
1 2003-2004, 28 878, nr. C, p. 4.
66 Zie bijvoorbeeld voor de inningsbevoegdheid, hierna nr. 68.
67 De wetgever heeft zijn standpunt in dezen aldus niet verwoord in de wettekst. Vgl. 
o.a. Salomons 2004, p. 242. Reehuis 2004, nr. 87; Salomons 2007, p. 648, nt. 40.
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29. De wetgever lijkt tussen de rechtspositie van de schuldenaar (bevrij­
dende betaling) en de rechtspositie van de stille cedent en de stille ces­
sionaris (inningsbevoegdheid) onvoldoende onderscheid te hebben ge­
maakt.68 Dit blijkt met name uit de hiervoor aangehaalde passages in de 
parlementaire geschiedenis. In de Memorie van Toelichting merkt de Mi­
nister nog op dat de schuldenaar tot het moment van mededeling bevrij­
dend aan de cedent kan betalen (hetgeen de mogelijkheid openlaat dat de 
schuldenaar ook bevrijdend aan de cessionaris kan betalen).69 In de Nota 
naar aanleiding van het verslag in de Tweede Kamer merkt de Minister op 
dat de schuldenaar voor de mededeling steeds aan de cedent moet beta­
len.70 Het gaat alleen over de positie van de schuldenaar; over de positie 
van de stille cedent of de stille cessionaris wordt nog niet gesproken. De 
Minister noemt in de Nota naar aanleiding van het verslag in de Eerste Ka­
mer voor het eerst de irtningsonbevoegdheid van de stille cessionaris. Hij 
zinspeelt tegelijkertijd op de inningsbevoegdheid van de stille cedent.71 Is 
in de Memorie van Toelichting de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW nog zó 
uitgelegd dat deze alleen de functie van derdenbeschermingsbepaling 
heeft, in de Nota naar aanleiding van het verslag in de Eerste Kamer is de­
ze bepaling derhalve verworden tot een regeling omtrent de inningsbe­
voegdheid van de stille cedent en de stille cessionaris. De oorspronkelijke 
bedoeling van de wetgever verschilt ten opzichte van zijn uiteindelijke be­
doeling. De oorspronkelijke bedoeling strookt met het karakter van een 
derdenbeschermingsbepaling; de uiteindelijke bedoeling is door de meeste 
schrijvers overgenomen.
Dat de Minister onvoldoende onderscheid heeft gemaakt tussen de in­
ningsbevoegdheid en de bevrijdende betalingblijkt ook uit zijn opmerking 
dat de regeling waarbij de stille cedent inningsbevoegd blijft, de meeste 
zekerheid biedt,72 omdat de zekerheid ten goede komt aan de schuldenaar, 
die op grond van de bepaling bevrijdend kan blijven betalen aan de stille
68 Ook in de literatuur wordt door degenen die het standpunt van de wetgever in de­
zen volgen, onvoldoende onderscheid gemaakt tussen bevrijdende betaling en in­
ningsbevoegdheid. Zie bijvoorbeeld Steffens 2006, p. 139, r.k.
69 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 3, p. 4-5. Vgl. in deze zin ook nog Kamer­
stukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10.
70 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11. De toelichting van de wetgever 
bevat ook onjuistheden. Zo wordt bijvoorbeeld opgemerkt dat mededeling van het 
pandrecht na faillietverklaring van de pandgever niet meer kan leiden tot de innings- 
bevoegdheid van de pandhouder. Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 13. 
Dat is gelet op het arrest Mulder q.q./CLBN echter géén geldend recht. Zie HR 17 
februari 1995, NJ 1996, 471 (Mulder q.q./CLBN), m.nt. WMK.
71 Zie Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. C, p. 3 respectievelijk p. 3-4.
72 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 11. De wetgever verwijst naar de ar­
gumenten genoemd in Rongen & Verhagen 2003, p. 689-690. Vgl. Kamerstukken II
2002-2003, 28 878, nr. 3, p. 4.
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cedent. De Minister lijkt te veronderstellen dat bevrijdende betaling alleen 
mogelijk is bij de betaling aan een inningsbevoegde, en dat daarom de stil­
le cedent inningsbevoegd moet worden gemaakt. Maar juist door een der- 
denbeschermingsbepaling kan de schuldenaar bevrijdend betalen aan een 
persoon zonder dat die inningsbevoegd is. Derdenbeschermingsbepalin- 
gen, waartoe ook de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW gerekend kan wor­
den, beschermen bij uitstek tegen een gebrek aan bevoegdheid.73 Toeken­
ning van de inningsbevoegdheid aan de stille cedent is derhalve niet nodig 
om de schuldenaar tot het moment van mededeling bevrijdend te laten be­
talen aan de stille cedent. Voldoende is de bepaling dat de levering niet 
aan de schuldenaar kan worden tegengeworpen tot het moment van me­
dedeling, zoals de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bepaalt.
30. Als de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW geen regeling bevat omtrent 
de inningsbevoegdheid bij de stille cessie, is het de vraag of de inningsbe­
voegdheid van stille cedent en de inningsonbevoegdheid van de stille ces­
sionaris dan tóch moet volgen uit de parlementaire geschiedenis of uit de 
vergelijking met de stille verpanding of met het Verdrag inzake cessie van 
vorderingen in internationale handel. Het antwoord moet ontkennend 
luiden.
Hoewel aan de toelichting van de Minister uiteraard betekenis toekomt, 
is zijn bedoeling of (eigen) uitleg niet gelijk te stellen met de wettelijke bepa­
ling. De meerderheid van de Tweede Kamer en de Eerste Kamer beamen 
alleen het wetsvoorstel, maar niet hetgeen door de Minister als toelichting 
bij het voorstel is gegeven.74 De bedoeling van de wetgever is evenmin bin­
dend bij de uitleg van wettelijke bepalingen.75 Ook andere gegevens, zoals 
het systeem van de wet en bestaande rechtsbegrippen en rechtscategorie- 
en, zoals bevrijdende betaling en inningsbevoegdheid, spelen een rol.76 Dat 
geldt ook voor de kennelijke bedoeling van de wetgever dat de tweede zin 
van art. 3:94 lid 3 BW een regeling bevat omtrent de rechtspositie van de 
stille cedent en de stille cessionaris, terwijl de bepaling duidelijk alleen ziet 
op de rechtspositie van de schuldenaar.
73 Vergelijk o.a. art. 3:61 lid 2,3:86,3:88 en 6:34 BW. Art. 3:94 lid 3 BW biedt overigens 
tegen méér bescherming dan alleen tegen de onbevoegdheid van de stille cedent. Zie 
hierna bijvoorbeeld nr. 614.
74 De Tweede Kamer kan met name niet beamen wat door de Minister pas in de Eerste 
Kamer aan de toelichting bij het wetsvoorstel wordt toegevoegd, dat art. 3:94 lid 3 BW 
ook een regeling zou geven omtrent de inningsbevoegdheid van de stille cedent en 
de stille cessionaris.
75 Zie bijvoorbeeld Asser/Scholten 1974, par. 11: "Alleen door de wet, niet anders, kan 
de wetgever ons iets bevelen." Vgl. voorts W. Snijders 2008.
76 Zie Asser/Scholten 1974, par. 12-14. Ook de wetgever kan aan bestaande rechtscate- 
gorieën niet zomaar voorbijgaan. Zie Asser/Scholten 1974, par. 14.
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Ook aan de door de wetgever gemaakte vergelijking met de stille verpan­
ding kan geen doorslaggevende betekenis worden toegekend. De vergelij­
king is niet treffend en overtuigt niet op het punt dat juist ter discussie 
staat. De wetgever stelt de stille cedent ten onrechte op één lijn met de stil­
le pandgever, en de stille cessionaris ten onrechte op één lijn met de stille 
pandhouder. De stille pandgever is -  anders dan de stille cedent -  de 
schuldeiser van de vordering. De stille pandhouder is -  anders dan de stille 
cessionaris -  juist de derde ten opzichte van de vordering. De stille cedent 
laat zich als inningsbevoegde derde alleen vergelijken met de openbaar 
pandhouder, nadat mededeling is gedaan, en de stille cessionaris laat zich 
als inningsonbevoegde schuldeiser alleen vergelijken met de openbaar 
pandgever. Bij de stille verpanding wordt na mededeling aan de schulde­
naar de derde inningsbevoegd, en de schuldeiser inningsonbevoegd. Bij 
de stille cessie is het juist omgekeerd. De stille pandgever is tot het mo­
ment van mededeling inningsbevoegd, omdat hij de schuldeiser van de 
vordering is. De pandhouder wordt na mededeling inningsbevoegd op 
grond van art. 3:246 lid 1 BW, in welke bepaling deze bevoegdheid hem, 
anders dan in art. 3:94 lid 3 BW, uitdrukkelijk is toegekend. Uit de vergelij­
king met de stille verpanding volgt derhalve geenszins dat de stille cedent 
tot het moment van mededeling inningsbevoegd zou zijn, of dat de stille 
cessionaris tot het moment van mededeling inningsonbevoegd zou zijn.77
Ook de verwijzing naar het Verdrag inzake cessie van vorderingen in 
internationale handel is niet overtuigend. Uit art. 17 lid 1 en lid 2 van het 
Verdrag volgt dat de schuldenaar vóór de mededeling bevrijdend mag 
betalen aan de cedent, respectievelijk dat hij na de mededeling alleen be­
vrijdend kan betalen aan de cessionaris. Maar het Verdrag bepaalt niet dat 
de schuldenaar voor de mededeling niet óók bevrijdend zou kunnen beta­
len aan de cessionaris. Integendeel, uit art. 14 van het Verdrag volgt dat als 
de schuldenaar aan de cessionaris betaalt voordat mededeling is gedaan, 
de cessionaris de opbrengst mag behouden en deze niet aan de schulde­
naar hoeft af te dragen. Daaruit volgt dat de schuldenaar ook aan de ces­
sionaris bevrijdend kan betalen en dat art. 17 van het Verdrag een derden- 
beschermingsbepaling ten behoeve van de schuldenaar is.78 Overigens 
strookt deze uitleg van art. 17 van het Verdrag met het standpunt dat de
77 Zie in gelijke zin o.a. Salomons 2004, p. 242; Biemans 2004, p. 536-538; Biemans 2006, 
p. 99-100; Reehuis 2004, nr. 87; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269; Van der 
Weijden 2007, p. 578-580; Biemans 2008, par. 2; en vgl. Beekhoven van den Boezem 
& Bergervoet 2011, p. 52.
78 Dat is ook logisch: de cessionaris heeft immers recht op het ontvangene. Zie nader 
Biemans 2004, p. 537. Een verplichting tot teruggave zou ook leiden tot vele vragen 




Minister nog innam in de Memorie van Toelichting, namelijk dat de twee­
de zin van art. 3:94 lid 3 BW alleen als functie heeft om de schuldenaar te 
beschermen, maar niet om de inningsbevoegdheid van de stille cedent en 
de stille cessionaris te regelen.
2.3.3.3 Geldend recht
31. De conclusie uit het voorgaande is dat de tweede zin van art. 3:94 lid 
3 BW geen regeling bevat omtrent de inningsbevoegdheid van de stille 
cedent en de stille cessionaris, en evenmin dient te bevatten. De rechts­
grond voor het toekennen van bevoegdheden aan de stille cedent en het 
eventueel ontnemen van bevoegdheden aan de stille cessionaris is (priva­
tieve) lastgeving.79 De partijautonomie is de grondslag, niet een wettelijke 
bepaling. Niet uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW, maar uit de rechts­
verhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris volgt of de stille 
cedent inningsbevoegd is.80
De stille cedent kan zich als lasthebber verbinden om voor rekening en 
ten behoeve van de stille cessionaris als lastgever in eigen naam rechtshan­
delingen te verrichten ten aanzien van de stil gecedeerde vordering, zoals 
de inning van de vordering (art. 7:414 BW). Uit het wettelijk systeem volgt 
dat een dergelijke overeenkomst wordt gekwalificeerd als lastgeving en de 
bepalingen van lastgeving daarop rechtstreeks van toepassing zijn. Is be­
dongen dat de stille cedent een of meer bevoegdheden in eigen naam en 
met uitsluiting van de stille cessionaris zal uitoefenen, dan is sprake van 
een privatieve last en mist de stille cessionaris de bevoegdheid tot deze 
uitoefening voor de duur van de overeenkomst ook jegens derden (art. 
7:423 lid 1 BW). Zoals gezegd heeft ook de wetgever in de parlementaire 
geschiedenis bij art. 3:94 lid 3 BW verwezen naar lastgeving als de grond­
slag voor de toekenning van bevoegdheden aan de stille cedent.81
79 Niet uitgesloten is dat de stille cedent in voorkomende gevallen krachtens zaak­
waarneming (art. 6:198 e.v. BW) bevoegd kan zijn. Hetzelfde wordt aangenomen met 
betrekking tot de bewindvoerder, zie bijvoorbeeld Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1166; 
en Schols, Blankman & Vegter 2004, p. 85. Deze grondslag blijft buiten beschouwing.
80 Zie Salomons & Van 't Westeinde 2008, p. 455, l.k. en nt. 17; Biemans 2008, par. 2. Zie 
voorts Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 281e; "In de eerste plaats moet worden 
opgemerkt dat de cessionaris het in zijn macht heeft mededeling van de cessie te 
doen als in art. 3:94 lid 3 is bedoeld. Zolang hij nalaat een dergelijke mededeling te 
doen, mag ervan worden uitgegaan dat hij aan de cedent de bevoegdheid heeft ge­
laten de vordering te innen zolang de mededeling achterwege blijft. In de cessie-akte 
kan, ten overvloede, worden opgenomen dat de cedent bevoegd blijft de vordering 
voor de cessionaris te innen, zolang de in art. 3:94 lid 3 tweede zin bedoelde medede­
ling niet is gedaan."
81 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; Kamerstukken I 2003-2004, 
28 878, nr. C, p. 3.
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Omdat lastgeving de grondslag is voor de toekenning van bevoegdheden 
aan de stille cedent, is het ook denkbaar dat de stille cedent niet inningsbe- 
voegd is ten aanzien van de stil gecedeerde vordering. Ook is het mogelijk 
dat partijen overeenkomen dat de cedent inningsbevoegd blijft, ook nadat 
mededeling aan de schuldenaar is gedaan. De cessionaris kan bijvoorbeeld 
mededeling doen met het oog op verrekening en de cedent krachtens last­
geving inningsbevoegd laten. Bovendien is het mogelijk dat partijen bepa­
len dat de stille cedent tot méér bevoegd is dan tot inning van de vorde­
ring alleen. Op dit aspect wordt hieronder nader ingegaan. Het is ten slotte 
ook denkbaar dat wordt gedifferentieerd, en aan de stille cedent een priva­
tieve last wordt gegeven om alleen nakoming te vorderen en dat de stille 
cessionaris bevoegd blijft om betalingen in ontvangst te nemen.
Zijn partijen bij een stille cessie niets overeengekomen, dan dient door 
uitleg te worden vastgesteld of partijen stilzwijgend of impliciet een last 
tot inning zijn overeengekomen (vgl. art. 3:61 lid 1 BW). Zolang de stille 
cessionaris nalaat mededeling te doen aan de schuldenaar, en de stille ce­
dent een lopende procedure voortzet of doorgaat met het in ontvangst ne­
men van betalingen, mag ervan worden uitgegaan dat de stille cessionaris 
aan de stille cedent de bevoegdheid heeft gelaten de vordering te innen zo­
lang de mededeling achterwege blijft.82 Dit volgt uit vaste rechtspraak van 
de Hoge Raad: na de overgang van de vordering kan een last tot inning 
uitdrukkelijk worden bedongen of in de overeenkomst opgesloten liggen, 
in dier voege dat de oorspronkelijke schuldeiser bevoegd blijft de vorde­
ring in eigen naam ten behoeve van de nieuwe schuldeiser te innen.83 Ook 
de omstandigheid dat de oude schuldeiser na de overgang van de vorde­
ring de procedure voortzet, is voldoende geoordeeld om een dergelijke 
last aan te nemen.84 Op vergelijkbare wijze is anticiperend op een rechts­
geldige overdracht in de overeenkomst tot overdracht een last tot inning 
gelezen, toen geen rechtsgeldige overdracht had plaatsgevonden en de 
beoogde nieuwe schuldeiser was overgegaan tot het in rechte eisen van 
nakoming.85 De procespartij die nog niet of niet meer de schuldeiser van 
de vordering was, werd in deze gevallen als inningsbevoegde lasthebber 
ontvankelijk verklaard. Zijn partijen niets overeengekomen, en laten de 
stille cessionaris en de stille cedent na om mededeling te doen en blijft de 
stille cedent rechtshandelingen verrichten ten aanzien van de stil gecedeer-
82 Zie Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 281e.
83 Zie o.a. HR 28 oktober 1988, N J1989,83, m.nt. JBMV; HR 26 november 2004, NJ 2005,
41 (Haantjes/Damstra); en HR 15 december 2006, RvdW 2007,10.
84 Zie o.a. HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma.
85 Zie HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (ABN Amro/Coopag Finance), m.nt. DWFV; 
en HR 11 september 1996, NJ 1997,177, m.nt. Ma. Vgl. Wendels & Snijders 2009, nr. 
96. Anders: HR 27 november 2009, JOR 2010/43 (VEB/WOL), m.nt. K. Frielink.
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de vordering, zoals het in rechte nakoming eisen van de schuldenaar of het 
voorzetten van de procedure, dan kan op dezelfde wijze kan een stilzwij­
gende of een impliciete last tot inning worden aangenomen.
2.3.3.4 Rechtskarakter
32. Door het krachtens lastgeving toekennen van bevoegdheden aan de 
stille cedent worden goederenrechtelijk geen bevoegdheden afgesplitst. 
Van strijd met art. 3:304 BW of art. 3:84 lid 3 BW is dan ook geen sprake. 
Door de toekenning van een of meer bevoegdheden krachtens lastgeving, 
zoals de inningsbevoegdheid, worden geen bevoegdheden losgemaakt uit 
de vordering. Goederenrechtelijk gezien blijven geen bevoegdheden bij de 
stille cedent achter en evenmin wordt door de stille cessie de inningsbe­
voegdheid als afzonderlijk recht van de vordering gesplitst.86 De vordering 
gaat als ondeelbaar recht op de stille cessionaris over, waarna aan de stille 
cedent wordt toegestaan om een of meer bevoegdheden ten aanzien van 
de stil gecedeerde vordering te blijven uitoefenen. Eindigt de lastgeving, 
dan eindigt daarmee de inningsbevoegdheid van de stille cedent. Gaat de 
stil gecedeerde vordering van de stille cessionaris op een (opvolgende) 
nieuwe schuldeiser over, dan is de nieuwe stille cessionaris in beginsel niet 
gebonden aan de lastgeving van de oude stille cessionaris.87
2.3.3.5 Vergelijking met 'cessie ter incasso'
33. Uit het voorgaande volgt dat de stille cessie waarbij de stille cedent 
na de stille cessie inningsbevoegd blijft, geen rechtsfiguur 'sui generis' is, 
maar een optelsom van de overgang van de vordering en een last tot in­
ning van de stille cessionaris (als nieuwe schuldeiser en lastgever) aan de 
stille cedent (als oude schuldeiser, derde en lasthebber).
De stille cessie lijkt daardoor ten dele op de rechtsfiguur 'cessie ter in­
casso', voor zover dat begrip wel is gebruikt om de overgang van een vor­
dering gecombineerd met een last tot inning aan de oude schuldeiser mee
86 Zie in dezelfde zin ten aanzien van een last tot inning, W. Snijders 1993, p. 237; 
Kortmann 1994a, p. 221; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 138-139. Anders: P.A. 
Stein 1992, p. 20.
87 In de literatuur is de opmerking van de wetgever dat de stille cedent inningsbevoegd 
blijft op grond van art. 3:94 lid 3 BW m.i. ten onrechte (kennelijk) ook anders begre­
pen. Zie bijvoorbeeld Abendroth 2006, p. 59, l.k.; en Faber 2005, nr. 239, p. 237. Faber 
schrijft dat een derde die de stil gecedeerde vordering van de stille cessionaris ver­
krijgt niet de inningsbevoegdheid kan verkrijgen op grond van een toepassing van 
de nemo-plus-regel. Het veronderstelt (m.i. ten onrechte) dat de inningsbevoegdheid 




aan te duiden. De rechtspraak en de literatuur ten aanzien van deze 'cessie 
ter incasso' zijn mede van belang voor de stille cessie. Omdat met het be­
grip 'cessie ter incasso' ook twee andere rechtsfiguren zijn aangeduid, en 
het begrip cessie ter incasso daardoor verschillende betekenissen kent, 
hetgeen in de literatuur en de rechtspraak menigmaal aanleiding heeft ge­
geven tot verwarring, behoeft dit begrip nadere toelichting.
34. Het begrip 'cessie ter incasso' is ontstaan door het gebruik van de 
overdracht van vorderingen om een ander, de nieuwe schuldeiser, in staat 
te stellen de vordering ten behoeve van de oude schuldeiser te laten innen. 
De vordering wordt overgedragen ten titel van beheer of ten titel van in­
casso, hetgeen het begrip 'cessie ter incasso' verklaart. Aan de schuldenaar 
wordt mededeling gedaan opdat de nieuwe schuldeiser tot inning van de 
vordering kan overgaan. Deze cessie ter incasso is een openbare cessie.
Partijen kunnen met een cessie ter incasso ook geen werkelijke over­
dracht beogen, maar alleen beogen dat de nieuwe schuldeiser (de cessiona­
ris ter incasso) de vordering ten behoeve van de oude schuldeiser kan in­
nen, op zodanige wijze dat de schuldeisers van de cessionaris ter incasso 
zich niet op deze vordering kunnen verhalen. Een dergelijke overdracht 
is in strijd met het fiduciaverbod (art. 3:84 lid 3 BW).88 Partijen beogen 
eigenlijk niet meer dan een last tot inning in eigen naam. In de parlemen­
taire geschiedenis, de literatuur en de rechtspraak is het begrip cessie ter 
incasso ook wel zo uitgelegd dat daaronder een dergelijke last tot inning 
wordt verstaan. De kwalificatie van de cessie ter incasso als een last tot 
inning in eigen naam is in de rechtspraak gebruikt om bij een niet-rechts- 
geldige overdracht, een nog niet voltooide overdracht of een overdracht 
van de vordering waar over de rechtsgeldigheid onduidelijkheid bestaat 
de procespartij toch inningsbevoegd te achten. De procespartij is niet be­
voegd om te procederen als (nieuwe) schuldeiser, maar wel als lasthebber
88 Vgl. Nota II Voortgang, Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. Boek 3, 5 en 6), p. 1273; M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3 ,5  en 6), p. 1200-1202. Een overdracht ten titel van beheer 
is wel rechtsgeldig, als wordt beoogd dat de verkrijger goederenrechtelijk volledig 
rechthebbende van het goed wordt, maar op hem de verbintenisrechtelijke verplich­
ting rust om het goed ten behoeve van een ander te beheren en bij vorderingen bij­
voorbeeld het geïnde aan de belanghebbende uit te keren. Zie Kamerstukken II2003-
2004, 28 878, nr. 5, p. 7. Zijn schuldeisers kunnen zich op het goed verhalen en het 
goed valt in de faillissementsboedel van de beheerder. (Uitzonderingen daargelaten, 
zoals art. 4:45 Wft. Zie over deze bepaling o.a., Van der Velden 2008, par. 5.3; en 
Kortmann, Faber & Biemans 2009, p. 335-336.) De belanghebbende heeft geen goede­
renrechtelijke aanspraak, noch op de vordering zelf, noch op het geïnde; in faillisse­
ment is hij slechts een concurrente schuldeiser.
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in eigen naam.89 Wordt de cessie ter incasso begrepen als een last tot in­
ning in eigen naam, dan is geen sprake van een cessie. De cessionaris ter 
incasso is eigenlijk de lasthebber; en de cedent blijft de schuldeiser en is de 
lastgever. Het is een kwestie van uitleg of partijen met het begrip 'cessie 
ter incasso' de overdracht van de vordering hebben bedoeld of 'slechts' een 
last tot inning in eigen naam.90
In beide gevallen zal voor de schuldenaar duidelijk zijn dat een ander 
dan de oorspronkelijke schuldeiser overgaat tot inning van de vordering. 
De cessionaris ter incasso dient jegens de schuldenaar, die tot betaling 
wordt aangesproken door een ander dan zijn oorspronkelijke schuldeiser, 
te verantwoorden waarom hij in plaats van de (oude) schuldeiser innings- 
bevoegd is.91
Het begrip cessie ter incasso is ten slotte ook gebruikt om de gevallen 
te benoemen waarin de oude schuldeiser na de overgang van de vordering 
de vordering krachtens lastgeving in eigen naam ten behoeve van de nieu-
89 Zie bijvoorbeeld HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. 
Ma; HR 28 oktober 1988, NJ 1989, 83, m.nt. JBMV; HR 20 september 1991, NJ 1992, 
552, m.nt. JBMV; en HR 2 december 1994, NJ 1996,246 (ABN Amro/Coopag Finance), 
m.nt. DWFV. Zie voor een uitspraak waarin de rechter deze bereidwilligheid niet 
toonde: Hof Amsterdam 3 mei 2007, JOR 2007/154. Zie voorts M.v.A. II Inv., Pari. 
Gesch. Boek 3 (Inv. Boek 3, 5 en 6), p. 1201 e.v.; L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek
3 (Inv. 3 ,5  en 6), p. 1203; en Nota II Voortgang, Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. Boek 3,5 en 
6), p. 1273; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 286; Snijders & Rank-Berenschot 
2007, nr. 353; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 291; Mijnssen 1971, p. 925 e.v.; 
Schoordijk 1987; A-G Franx in zijn conclusie voor HR 21 april 1987, NJ 1988, 1015 
(Ennia/Bavaria), m.nt. WMK; Asser/Van der Grinten 2-11990, nr. 192; P.A. Stein 1992, 
p. 20; Tjittes 1990b, p. 110-116; Voute 1993, p. 50-53; Van Huizen 1990; Uniken 
Venema & Eisma 1990, p. 209-212; Asser 1999, p. 496-497; F.E. Vermeulen 2005, p. 
166-167.
90 Zie HR 21 oktober 1983, NJ 1984,254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma; HR 28 okto­
ber 1988, NJ 1989, 83, m.nt. JBMV; HR 20 september 1991, NJ 1992,552, m.nt. JBMV; 
HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (ABN Amro/Coopag Finance), m.nt. DWFV; HR
26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra). Zowel cessie als lastgeving als 
grondslagvoor de inningsbevoegdheid is onmogelijk, vgl. HR21 april 1987, NJ 1988, 
1015 (Ennia/ Bavaria), m.nt. WMK. In de rechtspraak van de Hoge Raad is het begrip 
cessie ter incasso overigens in de meeste gevallen niet als overdracht maar als lastge­
ving in eigen naam uitgelegd en zo wordt het ook door de wetgever en meestal in 
de literatuur begrepen. Zie L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 
1203; en Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 291 met verdere verwijzingen. Van 
een werkelijke overdracht blijkt bijvoorbeeld als de verkrijger de vordering voor een 
vast bedrag heeft overgenomen en het risico van een niet-betalende schuldenaar op 
zich heeft genomen.
91 Dat geldt ook voor de overdracht of de last tot beheer van aandelen in een BV of een 
NV en van registergoederen. Vgl. Christiaans & Van Wechem 1995, p. 588 respectie­




we schuldeiser int.92 De nieuwe schuldeiser is de lastgever en de oude 
schuldeiser is de lasthebber in eigen naam. In dit geval zal de schuldenaar 
van de vordering niet bekend hoeven zijn met de overgang van de vorde­
ring, en ook niet met de identiteit van de nieuwe schuldeiser / lastgever. 
De oude schuldeiser blijft immers in eigen naam jegens de schuldenaar de 
bevoegdheden van de vordering uitoefenen.93 Deze verschijningsvorm van 
de cessie ter incasso vertoont gelijkenis met de stille cessie in art. 3:94 lid 
3 BW. Ook bij de stille cessie kan de overgang van de vordering worden 
gekoppeld aan een last tot inning in eigen naam en kan daardoor voor de 
schuldenaar de overgang van de vordering geheim worden gehouden.94
Uit het voorgaande volgt dat met het begrip 'cessie ter incasso’ kan wor­
den aangeduid: (a) een overdracht van een vordering ten titel van beheer 
(incasso); (b) een last tot inning in eigen naam van de vordering; alsmede 
(c) de overdracht van de vordering onder voorbehoud van een last tot in­
ning.95 Begripsmatig is dit alles uitermate verwarrend. In het geval be­
doeld onder (a) is de cessionaris ter incasso de nieuwe schuldeiser en 
oefent hij zijn eigen vordering uit. In het geval bedoeld onder (b) is hij 
'slechts' een lasthebber en oefent hij andermans vordering uit. In beide ge­
vallen is de cessionaris ter incasso inningsbevoegd. In het geval onder (c) 
is de cessionaris niet inningsbevoegd, maar blijft de cedent dat en is het de 
vraag of nog gesproken kan worden van een 'cessionaris ter incasso', en zo 
ja, wie dat is. Het is de cedent, als onder 'cessionaris ter incasso' de in- 
ningsbevoegde lasthebber wordt verstaan, of de cessionaris, als onder de 
'cessionaris ter incasso' de nieuwe schuldeiser wordt verstaan. Alleen in 
het geval onder (a) genoemd, is sprake van een eigenlijke cessie ter incas­
so. Door de verschillende (andere) betekenissen die het begrip (ook) heeft
92 Zie HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma. Vergelijk 
ook, met enige tijd tussen overdracht en lastgeving: HR 28 oktober 1988, NJ 1989,83, 
m.nt. JBMV; en voorts HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
93 Als de last is bedongen door de oude schuldeiser dringt zich de vergelijking op met 
de overdracht onder voorbehoud van een beperkt recht (art. 3:81 lid 1 BW) of onder 
voorbehoud van onderbewindstelling (vgl. art. 7:182 BW).
94 Vergelijkbaar hiermee is een stille cessie onder voorbehoud van een stil recht van 
vruchtgebruik of onder voorbehoud van een stil pandrecht (art. 3:81 lid 1 tweede zin 
BW; zie ook hierna nr. 585), alsmede een stille cessie ten titel van schenking met de 
onderbewindstelling van de stil gecedeerde vordering welke geheim wordt gehou­
den (art. 7:182 BW).
95 Zie HR 21 oktober 1983, NJ 1984,254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma; HR 28 okto­
ber 1988, NJ 1989, 83, m.nt. JBMV; HR 20 september 1991, NJ 1992,552, m.nt. JBMV; 
HR 26 november 2004, NJ 2005,41 (Haantjes/Damstra); HR 15 december 2006, RvdW
2007, 10; en vgl. HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (ABN Amro/Coopag Finance), 
m.nt. DWFV; en Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, 
nr. 279; Asser/Mijnssen & De Haan 3-1 2006, nr. 291; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 286; Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 353; en Tjittes 1990b, p. 110-116.
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gekregen, kan het begrip 'cessie ter incasso' maar beter vermeden wor­
den.96 In de rechtspraak heeft het tot verschillende misverstanden geleid.97
Als een lasthebber in eigen naam een overeenkomst aangaat voor reke­
ning van de lastgever en de vordering int die uit die overeenkomst is ont­
staan, is géén sprake van een cessie ter incasso. De lasthebber int de vorde­
ring in dit geval als schuldeiser van de vordering.98
2.3.4 Omvang van de toegekende bevoegdheden
2.3.4.1 Inleiding
35. Als de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd blijft, is het de 
vraag wat naar verwachting in het normale geval de omvang van zijn be­
voegdheden zal zijn dan wel zou moeten zijn, bijvoorbeeld als partijen 
daarover niets zijn overeengekomen, als daarover onenigheid bestaat of 
als partijen deze bevoegdheden willen vastleggen in een overeenkomst. In 
deze paragraaf (par. 2.3.4) wordt deze vraag in hoofdlijnen beantwoord 
aan de hand van de systematische analyse van de rechtsfiguren waarbij 
een derde andermans recht uitoefent.99 Betoogd zal worden dat in de regel 
de stille cedent krachtens lastgeving beheersbevoegd zal zijn. Eerst wordt 
ingegaan op de opvatting van de wetgever.
De wetgever heeft buiten de inningsbevoegdheid geen andere bevoegd­
heden genoemd die volgens hem aan de stille cedent zouden moeten toe­
komen op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.100 Omdat vol­
gens de wetgever voor de regeling van de stille cessie zoveel mogelijk aan­
sluiting dient te worden gezocht bij de regeling van de stille verpanding,101 
en aan de pandhouder in de kern alleen de inningsbevoegdheid toe-
96 Vgl. Hijma, Van Dam, Van Schendel & Valk 2010, nr. 124.
97 Vgl. voor uitspraken waarin het begrip 'cessie ter incasso' voor verwarring zorgde 
o.a. Rb. Roermond (ktr.) 21 oktober 2008, NJF 2008, 498; Rb. Leeuwarden 21 januari 
2009, JOR 2009/118, m.nt. J.W.A. Biemans; of tot een innerlijk tegenstrijdige uit­
spraak: het arrest van het Hof in de zaak die leidde tot HR 24 april 1987, NJ 1988, 
1015. Zie ook hierna nr. 124.
98 Zie voor een voorbeeld HR 3 mei 1991, NJ 1992, 229, m.nt. PAS. Dit arrest wordt 
soms (ten onrechte, vgl. Kortmann 1994a, p. 219 e.v.) in het rijtje van rechtspraak 
over de cessie ter incasso opgenomen. Zie bijvoorbeeld P.A. Stein in zijn noot onder 
HR 3 mei 1991, NJ 1992, 229; en vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 286, nt. 
99.
99 Zie hiervóór nr. 6.
100 Zie Kamerstukken 12003-2004,28 878, nr. C, p. 3; en vgl. Kamerstukken II2003-2004,
28 878, nr. 5, p. 2 en p. 11.
101 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; en Kamerstukken I 2003-2004,
28 878, nr. C, p. 3.
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komt,102 lijkt het erop dat de wetgever van mening is dat de stille cedent 
op grond van de wet in beginsel alleen een aantal vastomlijnde bevoegdhe­
den toekomen, die in de kern beperkt zijn tot de inningsbevoegdheid.103 
Omdat de stille cedent echter niet krachtens de tweede zin van art. 3:94 lid 
3 BW, maar krachtens lastgeving bevoegd is,104 bestaat geen wettelijke be­
perking van de bevoegdheden die aan de stille cedent kunnen worden toe­
gekend. Uit de partijbedoeling (lastgeving) volgt waartoe de stille cedent 
bevoegd is.
De (kennelijke) keuze van de wetgever om aan de stille cedent alléén 
de inningsbevoegdheid toe te kennen vanwege (vermeende) gelijkenissen 
met de stille verpanding, verdient niet de voorkeur. De belangrijkste reden 
daarvoor is dat tussen verpanding en stille cessie principiële verschillen 
bestaan, die een dergelijke gelijktrekking niet rechtvaardigen. De stille 
cedent heeft geen recht op de opbrengst van de stil gecedeerde vordering. 
De stille cedent int de vordering ten behoeve van de stille cessionaris.105 Bij 
de stille cessie is sprake van het beheer van de vordering.106 Een pandrecht 
daarentegen is een zekerheidsrecht, dat de pandhouder als schuldeiser in 
staat stelt om de vordering te gelde te maken, om zich vervolgens op de 
opbrengst te kunnen verhalen.107 De pandhouder oefent zijn bevoegdhe­
den in zijn eigen belang uit. Het verschil tussen beide rechtsfiguren recht­
vaardigt dat de stille cedent tot méér bevoegd is dan een openbaar pand­
houder.
Het antwoord op de vraag waartoe de stille cedent bevoegd zou moe­
ten (of kunnen) zijn, is te vinden in de systematische analyse van de 
rechtsfiguren waarbij een derde andermans recht uitoefent. De omvang 
van de aan de derde toegekende bevoegdheden wordt uitgedrukt in de 
toekenning van 'technische' bevoegdheden, de 'beheersbevoegdheid' en
102 Alsmede de bevoegdheid om de vordering vervroegd opeisbaar te maken (art. 3:246 
lid 2 BW). Het ligt voor de hand dat de wetgever niet heeft gemeend dat de stille ce­
dent, tenzij hij ook pandhouder is, bevoegd is om de vordering paraat te executeuren 
als zijn schuldenaar (meestal, de pandgever) in verzuim is (art. 3:248 e.v. BW) en 
evenmin om zich uit de opbrengst in geld te voldoen, overeenkomstig art. 3:253 lid 
1 BW (art. 3:255 lid 1 BW).
103 De inningsbevoegdheid van de stille cedent wordt bijvoorbeeld onderbouwd onder 
verwijzing naar art. 3:246 BW. Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; 
Rongen & Verhagen 2003, p. 690. Vgl. ook Rongen & Verhagen 2003, p. 692, die be­
pleiten dat "de verbintenisrechtelijke rechtsgevolgen voor de schuldenaar van de 
vordering bij cessie en verpanding op gelijke wijze [worden] geregeld."
104 Zie hiervóór nr. 26-31.
105 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10.
106 Ook de wetgever heeft dit met zoveel worden onderkend. Zie o.a. Kamerstukken II
2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 2, 6, 7 en 11; en Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. B, 
p. 2.
107 In dezelfde zin, Salomons 2004, p. 242.
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het 'bestuur'. Ook speelt voor de omvang van de toegekende bevoegdhe­
den een rol of de derde gezamenlijk, zelfstandig, exclusief of met toestem­
ming bevoegd is. Uit de vergelijking van de rechtsfiguren waarbij een der­
de bevoegd is om andermans recht uit te oefenen, blijkt dat in de toeken­
ning van bevoegdheden een systeem bestaat. Aan de hand van hoofdzake­
lijk twee factoren kan worden bepaald waartoe een derde bevoegd is. Deze 
factoren zijn in wiens belang de bevoegdheden zijn toegekend en of de 
bevoegdheden zijn toegekend ten aanzien van een of meer bepaalde goe­
deren of een geheel vermogen.
Deze factoren en de genoemde begrippen worden hieronder eerst toe­
gelicht. Vervolgens worden zij toegepast op de verschillende rechtsfigu­
ren. Daaruit vloeit een overzicht voort, waaruit blijkt dat in de omvang 
van de toegekende bevoegdheden een systeem zit. In dat overzicht kan de 
stille cessie een plaats worden gegeven. Uit de plaats van de stille cessie 
in dit overzicht volgt dat de stille cedent in beginsel ten aanzien van de stil 
gecedeerde vordering niet inningsbevoegd is, maar beheers bevoegd is.
2.3.4.2 Factor I: 'In wiens belang’ / Te onderscheiden van:
'in wiens naam' en 'voor wiens rekening'
36. Per rechtsfiguur verschilt in wiens belang (ten bate, ten gunste van 
wie) de bevoegdheden aan de derde zijn toegekend en door de derde wor­
den uitgeoefend. De toekenning 'in het belang van' hangt samen met het 
doel waarvoor bevoegdheden worden toegekend. Dit doel laat zich hoofd­
zakelijk onderscheiden in het beheren van het goed en het executeren van 
het goed, vergelijkbaar met het onderscheid tussen defiducia cum amico en 
defiducia cum creditore. Is het doel het beheer van het goed, dan zijn de be­
voegdheden toegekend ten behoeve van de rechthebbende(n) of andere 
belanghebbenden, zoals een vruchtgebruiker. Is het doel de executie van 
het goed, dan zijn de bevoegdheden primair toegekend ten behoeve van 
de (gezamenlijke) schuldeiser (s). Het beheren en het vereffenen van goede­
ren dienen te worden onderscheiden.108
Bij pand, beslag, faillissement, surseance van betaling, noodregeling, 
schuldsaneringsregeling natuurlijke personen, vereffening van rechtsper­
sonen en vereffening van nalatenschappen zijn aan de derde bevoegdhe­
den toegekend in het belang van de schuldeiser(s). Bij vruchtgebruik, (bij­
zondere) gemeenschappen, bewind, kwaliteitsrekening, rechtspersonen en 
zaakwaarneming zijn aan de derde bevoegdheden toegekend in het belang
108 Zie o.a. Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 420, nt. 652.
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van de rechthebbende(n).109 Bij de executele handelt de executeur in het be­
lang van de erflater; in dat kader behartigt hij de belangen van de geza­
menlijke erfgenamen en schuldeisers van de erflater. Bij lastgeving en vol­
macht zijn de bevoegdheden meestal toegekend in het belang van de last­
gever respectievelijk de volmachtgever, maar niet noodzakelijkerwijs.
37. Het uitoefenen van bevoegdheden 'in belang van' moet worden on­
derscheiden van het uitoefenen van bevoegdheden 'in naam van' en 'voor 
rekening van'.
Per rechtsfiguur verschilt in principe niet 'voor wiens rekening' (ten 
laste van wie) de bevoegdheden worden uitgeoefend. Oefent een derde 
bevoegdheden ten aanzien van andermans goed uit, dan komt de uitoefe­
ning in beginsel voor rekening van de rechthebbende van dat goed. De 
rechtshandelingen die de derde verricht, hebben immers rechtstreeks 
rechtsgevolgen voor het goed, en treffen de rechthebbende daarvan in zijn 
vermogen. De derde oefent daarmee voor rekening van de rechthebbende 
van het goed de bevoegdheden uit.110 Met name bij executie bestaat een 
verschil tussen degene voor wiens rekening wordt gehandeld en degene 
in wiens belang wordt gehandeld. Bijvoorbeeld, de curator handelt ten 
laste van het faillissementsvermogen, en daarmee voor rekening van de 
gefailleerde, maar (primair) in het belang van de gezamenlijke schuldei­
sers. De deurwaarder handelt ten laste van de geëxecuteerde, maar in het 
belang van de beslagleggende schuldeiser. De pandhouder handelt ten 
laste van de pandgever, maar in zijn eigen belang (als schuldeiser).
38. Per regeling en soms ook per bevoegdheid verschilt of de derde de 
aan hem toegekende bevoegdheden dient uit te oefenen in eigen naam of 
in naam van de rechthebbende. Voor de omvang van de aan de derde toe­
gekende bevoegdheden is het niet van belang of hij in eigen naam of in 
andermans naam handelt. Tussen het handelen in naam van en het hande­
len in belang van kan ook een verschil bestaan. Bijvoorbeeld, een lasthebber 
kan in eigen naam rechtshandelingen verrichten ten behoeve van de last­
gever. Hetzelfde geldt voor een deelgenoot die in eigen naam kan hande-
109 Het bewind kan ook (uitsluitend of mede) in het belang van een ander dan de recht­
hebbende worden ingesteld, zoals de vruchtgebruiker, de gezamenlijke deelgenoten 
of de rechthebbende onder opschortende voorwaarde (vgl. art. 4:155-4:156 en 4:178- 
4:180 BW), waarover Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 424; Asser/Perrick 
4* 2009, nr. 536; Schols, Blankman & Vegter 2004, p. 16 e.v. Dit blijft verder buiten 
beschouwing.
110 Gaat een derde een overeenkomst aan met betrekking tot andermans goed, dan ligt 
dit anders. De derde kan de overeenkomst voor eigen rekening aangaan of voor 
rekening van de rechthebbende.
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len ten behoeve van de gemeenschap. De curator kan in eigen naam han­
delen ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers. Degene die in eigen 
naam in andermans belang en/of voor andermans rekening handelt, han­
delt in hoedanigheid (q.q.). Handelt hij in andermans belang of voor an­
dermans rekening, dan zal hij dat veelal kenbaar maken aan zijn weder­
partij. Het noemen van de naam van degene in wiens belang of voor wiens 
rekening wordt gehandeld, kan echter niet per definitie gelijk worden ge­
steld aan het handelen in naam van die persoon. Op het handelen 'in naam 
van' en het handelen 'in hoedanigheid' wordt hieronder nog nader inge­
gaan.
2.3A.3 Factor II: Een of meer bepaalde goederen of een gehele 
vermogenspositie
39. Een tweede factor is of de derde bevoegd is ten aanzien van een of 
meer bepaalde goederen of ten aanzien van een gehele vermogensposi­
tie.111 Bij de toekenning van bevoegdheden ten aanzien van een gehele ver­
mogenspositie,112 wordt de derde bevoegd ten aanzien van alle rechten en 
verplichtingen. In de andere gevallen is de derde alleen bevoegd ten aan­
zien van een of meer bepaalde goederen.
Een derde is bevoegd ten aanzien van een vermogenspositie bij het be­
stuur van rechtspersonen, bij de 'bijzondere' gemeenschappen zoals de hu­
welijksgemeenschap en personenvennootschappen, bij faillissement (en 
vergelijkbare regelingen), bij executele en bij vereffening van nalaten­
schappen. Het desbetreffende vermogen is de huwelijksgemeenschap, het 
vermogen van de rechtspersoon of de personenvennootschap, de failliete 
boedel respectievelijk de nalatenschap.
Een derde is bevoegd ten aanzien van een of meer bepaalde goederen 
bij gemeenschap, vruchtgebruik, pand, derdenbeslag, kwaliteitsrekening 
en bewind.113 Daarvan zal in de regel ook sprake zijn bij volmacht, lastge­
ving en zaakwaarneming, maar noodzakelijk is dat niet.
111 Het onderscheid is vergelijkbaar met de overgang onder bijzondere titel en de over- 
gang onder algemene titel. Vgl. Van Mierlo 1998, p. 118, die onderscheidt tussen 
'algemeen' beslag (faillissementsbeslag) en 'bijzonder' beslag (Rv-beslag).
112 Zie voor dit begrip art. 3.1.1.11 Ontw.BW enT.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 97-104. Vgl. 
M.O., Pari. Gesch. Boek 3, p. 575; alsmede art. 3:222 BW (nalatenschap, onderneming 
of soortgelijke algemeenheid in vruchtgebruik gegeven), art. 7:48 BW (koop van een 
nalatenschap) en art. 7:663 BW (overgang van een onderneming).
113 Het is mogelijk dat een vruchtgebruiker een recht van vruchtgebruik krijgt op een 
algemeenheid van goederen; of dat een algemeenheid van goederen onder bewind 
wordt gesteld. Zie art. 4:29-4:30 BW en art. 3:222 BW; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, 
p. 651; Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008, nr. 318 e.V.; respectievelijk de 
regeling van testamentair bewind, art. 3.6.1.4 lid 1 Ontw.BW.
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2.3AA Toekenning van bevoegdheden (I): 'technische bevoegdheden', 
'beheersbevoegdheid' en 'bestuur'
40. De derde die andermans recht uitoefent, kan in beginsel niet méér 
bevoegdheden uitoefenen dan de rechthebbende. Meestal oefent hij ook 
niet dezelfde bevoegdheden als de rechthebbende uit, maar minder be­
voegdheden. De aan hem toegekende bevoegdheden kunnen in theorie 
variëren van één bevoegdheid tot alle bevoegdheden die de rechthebbende 
ook zou kunnen hebben uitoefenen. De bevoegdheden die bij de rechtheb­
bende blijven, kunnen in theorie variëren van geen bevoegdheid tot al zijn 
bevoegdheden.114
In de diverse wettelijke regelingen is per rechtsfiguur vastgelegd welke 
bevoegdheden aan de derde toekomen en welke bevoegdheden aan de 
rechthebbende.115 Een eenvormige regeling bestaat niet. De bevoegdheden 
die worden toegekend aan de derde en de rechthebbende verschillen per 
rechtsfiguur. De verschillende rechtsfiguren zijn niet eenvoudig te vergelij­
ken. In de wettelijke regelingen worden per rechtsfiguur verschillende 
accenten gelegd; in de ene regeling wordt een bepaalde bevoegdheid met 
naam en toenaam toegekend, terwijl in de andere regeling over de toeken­
ning van deze bevoegdheid met geen woord wordt gerept.
41. De bevoegdheden die aan een derde kunnen worden toegekend 
worden in de parlementaire geschiedenis aangeduid als 'technische' of 
'juridische' bevoegdheden.116 Hierbij moet worden gedacht aan de innings- 
bevoegdheid, de bevoegdheid om een vordering vervroegd opeisbaar te 
maken, de beschikkingsbevoegdheid, de bevoegdheid tot ontbinding of 
opschorting, de bevoegdheid om een overeenkomst aan te gaan enz. De 
uitoefening van deze bevoegdheden kan in beginsel steeds gelijk worden 
gesteld met het verrichten van één bepaalde rechtshandeling. De uitoefe-
114 Komt een einde aan de toekenning van bevoegdheden (de 'zeggenschap') van de der­
de, dan herleven de bevoegdheden bij de rechthebbende, voorzover hij die bevoegd­
heden tijdens de zeggenschap van de derde ontbeerde.
115 Enkele regelingen, zoals lastgeving, volmacht en zaakwaarneming, vormen daarop 
een uitzondering. Wettelijke regelingen staan veelal toe dat in een akte van vestiging, 
de statuten, een laatste wilsbeschikking of een rechterlijke uitspraak de aan de derde 
toegekende bevoegdheden worden uitgebreid of ingeperkt. Vgl. voor beperkte rech­
ten o.a. Struycken 2007; voor testamentair bewind, art. 4:171 BW; en voor executele 
B.M.E.M. Schols 2007.
116 Zie voor het begrip 'technische' bevoegdheid o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 581; 
Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1161.
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ning van één bevoegdheid correspondeert steeds met één bepaald rechts­
gevolg.117
Het zou voor een wetgever ondoenlijk zijn om alle bevoegdheden die 
aan de derde worden toegekend afzonderlijk, per bevoegdheid wettelijk 
vast te leggen. Door de wetgever is dit probleem ondervangen door het ge­
bruik van twee begrippen, de 'beheersbevoegdheid' en het 'bestuur'. Met 
de toekenning van de beheersbevoegdheid dan wel het bestuur wordt aan 
de derde een scala aan technische bevoegdheden toegekend. De beheers­
bevoegdheid en het bestuur zijn derhalve opgebouwd uit verschillende 
'technische' bevoegdheden. De beheersbevoegdheid en het bestuur kunnen 
de inningsbevoegdheid, de beschikkingsbevoegdheid, de bevoegdheid tot 
ontbinding en allerlei andere bevoegdheden omvatten. Om de precieze Ín­
houd van de beheersbevoegdheid en het bestuur te bepalen, moeten de be­
heersbevoegdheid en het bestuur tot technische bevoegdheden worden 
herleid.
42. De beheersbevoegde persoon is in economische zin bevoegd tot het 
beheer van het goed. Onder het beheer zijn begrepen alle handelingen die 
voor de normale exploitatie van het goed dienstig kunnen zijn.118 Op 
grond van zijn beheersbevoegdheid is de beheersbevoegde persoon be­
voegd tot het verrichten van rechtshandelingen ten aanzien van het goed 
als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van dat goed. Is aan dit crite­
rium voldaan, dan is de derde bevoegd de desbetreffende rechtshandeling 
te verrichten. De technische bevoegdheden die onderdeel uitmaken van 
de beheersbevoegdheid verschillen derhalve afhankelijk van de omstan­
digheden van het geval.119
De beheersbevoegdheid kan in het bijzonder ook de beschikkingsbe­
voegdheid omvatten. Dat is het geval als het beschikken over het goed 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van het goed. Er is géén sprake van 
een tegenstelling tussen de beheersbevoegdheid en de beschikkingsbe­
voegdheid.120 Ook beschikkingshandelingen kunnen dienstig zijn aan een
117 Dat sommige van deze bevoegdheden, zoals de beschikkingsbevoegdheid en de in­
ningsbevoegdheid, verder kunnen worden onderverdeeld in andere bevoegdheden 
doet daar in beginsel niet aan af.
118 Zie art. 3:170 lid 2 BW; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588.
119 Vgl. Hartkamp 2005, nr. 19; Asser/De Boer 1*2010, nr. 1160; Klaassen-Eggens/Luijten
& Meijer 2008, nr. 352,423 en 516; B.M.E.M. Schols 2007, p. 235 e.v. Voor de invulling 
van het begrip wordt veelal aangesloten bij de omschrijving in art. 3:170 lid 2 BW.
120 Zie o.a. Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1161; Asser/Perrick 4* 2009, nr. 554; Klaassen- 
Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 422; B.M.E.M. Schols 2007, p. 236. In de literatuur 
worden de beheersbevoegdheid en de beschikkingsbevoegdheid soms (ten onrechte) 
tegenover elkaar geplaatst. Zie bijvoorbeeld Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, 
nr. 138 en 140 in het kader van art. 3:170 lid 2 en lid 3 BW; Van Es 2009; Christiaans
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goed beheer van het goed. De beheersbevoegde is tot beschikken bevoegd 
voor zover dit dienstig kan zijn aan een goed beheer.121 Is een beschikkings- 
handeling niet dienstig aan een goed beheer, dan is de beheersbevoegde 
persoon hiertoe ook niet bevoegd, tenzij de bevoegdheid aan hem afzon­
derlijk als 'technische' bevoegdheid is toegekend (zie bijvoorbeeld art. 
3:212 BW). In de parlementaire geschiedenis wordt opgemerkt:
"Als daden van beheer worden ook beschouwd die daden van beschikking, die door 
een normale exploitatie van het goed worden gevorderd. Het beheer van een fabriek 
of een ander bedrijf omvat dus ook de verkoop van de in die fabriek of in dat bedrijf 
voorgebrachte goederen, evenzo de verkoop van bedrijfsmiddelen, die door nieuwe 
moeten worden vervangen. Beheer en beschikking zijn dientengevolge begrippen die 
geen zuivere tegenstelling vormen. Een beschikking is een technisch begrip; steeds 
wanneer goederen worden vervreemd of met enig recht bezwaard, wordt over dat 
goed beschikt. Beheren daarentegen ziet meer op een economische werkzaamheid: 
alles wat nodig is voor het op normale wijze exploiteren van goederen en om deze 
rentedragend te maken, is als beheer aan te merken."122
Als aan een derde de beheersbevoegdheid is toegekend, kan hij de 'techni­
sche' bevoegdheden uitoefenen die voor de behoorlijke uitoefening van het 
beheer (in economische zin) nodig zijn. Het is in dat geval niet nodig dat 
die bevoegdheden aan hem afzonderlijk in de wet worden toegekend. De 
toekenning van de beheersbevoegdheid kan de bevoegdheden van een 
derde derhalve aanzienlijk verruimen.123
Welke technische bevoegdheden mogelijk onder de beheersbevoegd­
heid kunnen vallen, wordt in de wet of in de parlementaire geschiedenis 
nergens precies vermeld. In diverse wettelijke regelingen en de parlemen­
taire geschiedenis zijn wel voorbeelden te vinden. Een van de doelstellin­
gen van deze studie is om de inhoud van de beheersbevoegdheid met be­
trekking tot vorderingen nader te duiden.124
& Van Wechem 1995, p. 590, die de privatieve last (art. 7:423 BW) wel mogelijk ach­
ten voor het beheer van goederen, maar niet voor het beschikken over goederen 
(waartegen Leijten 1996, p. 423); en Rank 1993, p. 100 in het kader van de uitoefening 
van een gemeenschappelijk zekerheidsrecht. Vgl. voor het oude recht, Van der Ploeg 
1945, nr. 142.
121 Vgl. J.J.A. de Groot 1995, p. 316.
122 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 581. De opmerkingen zijn gemaakt in het kader van 
art. 3.7.1.2 BW (= art. 3:168 BW).
123 Zie o.a. O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 509; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 492 e.v.; 
T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 581; en art. 3:170 BW, waaruit volgt dat de beheersbe­
voegdheid inhoudt de bevoegdheid om "handelingen [te verrichten] dienende tot ge­
woon onderhoud of tot behoud van een goed" (waaronder het stuiten van de verja­
ring) (lid 1) en het verrichten van "handelingen die voor normale exploitatie van een 
goed dienstig kunnen zijn, en het aannemen van verschuldigde prestaties" (lid 2). 
Vgl. ook art. 4:166 BW.
124 Zie hierna nr. 764-766.
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43. Naast het toekennen van technische bevoegdheden en de beheersbe­
voegdheid, kan ook aan een derde 'het bestuur' worden toegekend.125 Net 
als de beheersbevoegdheid is het bestuur een verzamelbegrip voor ver­
schillende bevoegdheden. De omvang van de bevoegdheden die aan een 
derde op grond van het bestuur toekomen, is groter dan die aan een derde 
toekomen op grond van de beheersbevoegdheid. Het bestuur geeft de der­
de in beginsel126 volledige zeggenschap ten aanzien van het goed. In de par­
lementaire geschiedenis wordt opgemerkt dat het bestuur in beginsel "de 
vrije beschikkingsmacht" geeft.127 De bevoegdheden van de derde verschil­
len daarmee niet van de bevoegdheden die een rechthebbende heeft ten 
aanzien van zijn goed.128 Anders dan bij de beheersbevoegdheid is het bij 
het bestuur om die reden niet nodig om nog (aanvullend) 'technische' 
bevoegdheden toe te kennen. Toekenning van het bestuur aan een derde 
betekent derhalve dat weinig of geen vragen bestaan over de omvang van 
de bevoegdheden van de derde.129
2.3.4.5 Toekenning van bevoegdheden (II): 'gezamenlijk met',
'zelfstandig naast' of 'met uitsluiting van' / 'met toestemming van'
44. Voor het vaststellen van de omvang van de toegekende bevoegdhe­
den aan een derde is niet alleen van belang hoeveel bevoegdheden de des­
betreffende persoon toekomen, maar ook of hij de bevoegdheden 'geza­
menlijk' met, 'zelfstandig' (naast) of 'met uitsluiting' van andere personen 
kan uitoefenen, en of hij voor de uitoefening de 'toestemming' of de 'mach­
tiging' van een andere persoon of een rechterlijke instantie nodig heeft.
Wordt aan een bevoegde persoon een bevoegdheid 'met uitsluiting van' 
andere personen ('exclusief', 'privatief') toegekend, dan kan alleen híj de
125 Vgl. over het begrip bestuur Asser/Van Solinge & Nieuwe Weme 2 -ir  2009, nr. 390 
e.V.; Asser/Maeijer 2-III2000, nr. 290-291.
126 In beginsel, want bij rechtspersonen mogelijk beperkt door de statuten.
127 Zie M.v.A II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 492-493. Vgl. ook art. 1:431 lid 1 tweede zin BW 
en daarover Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1136.
128 Vgl. Hartkamp 2005, nr. 19. Zie ook art. 1:90 lid 2 BW dat bepaalt dat het bestuur van 
een echtgenoot over een goed de uitoefening omvat, met uitsluiting van de andere 
echtgenoot, van de daaraan verbonden bevoegdheden, waaronder de bevoegdheid 
tot beschikking en de bevoegdheid om ten aanzien van dat goed feitelijke handelin­
gen te verrichten en toe te laten (onverminderd de bevoegdheden tot genot en ge­
bruik die de andere echtgenoot overeenkomstig de huwelijksverhouding toekomen).
129 In de literatuur wordt het bewind soms op één lijn gesteld met het beheer of het be­
stuur. Zie bijvoorbeeld Hartkamp 2005, nr. 19; en Snijders & Rank-Berenschot 2007, 
nr. 82. Dit is ten onrechte. Het begrip bewind wordt (net als het begrip bewaarge­
ving) gebruikt om een rechtsfiguur aan te duiden, maar niet de omvang van de be­
voegdheden van de bewindvoerder. Zie V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 491; en 
M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 492.
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bevoegdheid uitoefenen, en is de uitoefening van de bevoegdheid door 
hém alleen voldoende om het beoogde rechtsgevolg te bewerkstelligen.130 
Kan de persoon de bevoegdheid 'zelfstandig’ uitoefenen, maar hebben ook 
een of meer andere personen naast hem dezelfde bevoegdheid, dan kun­
nen twee of meer personen zelfstandig ('afzonderlijk', 'naast elkaar', 'alter­
natief') hetzelfde rechtsgevolg bewerkstelligen.131 Is de bevoegde persoon 
'gezamenlijk' ('tezamen', 'samen', 'coöperatief') met een of meer andere per­
sonen tot het verrichten van de rechtshandeling bevoegd, dan dient hij te­
zamen met een of meer andere personen de (eenzijdige) rechtshandeling 
te verrichten om het beoogde rechtsgevolg te bewerkstelligen. Hij kan niet 
zelfstandig het beoogde rechtsgevolg bewerkstelligen. De vraag of een per­
soon gezamenlijk, zelfstandig of exclusief bevoegd is, kan niet algemeen 
per rechtsfiguur worden beantwoord.132 Het antwoord kan per toegekende 
bevoegdheid verschillen.
45. Van de vraag wie bevoegd is tot het verrichten van een bepaalde 
rechtshandeling, moet worden onderscheiden de vraag of de bevoegde 
persoon voor het verrichten van de rechtshandeling de toestemming 
('goedkeuring', 'instemming', 'verklaring van geen bezwaar', 'machtiging') 
van een ander persoon, orgaan of instelling, of de machtiging van een 
rechter nodig heeft.133 De persoon of de rechter die, of het orgaan dat de 
toestemming, machtiging of goedkeuring moet geven, is niet de bevoegde 
persoon en verricht evenmin de desbetreffende rechtshandeling. De echt­
genoot die toestemming geeft aan de andere echtgenoot, wordt géén partij 
bij de door de andere echtgenoot aangegane overeenkomst (art. 1:88 BW); 
de rechter-commissaris die de curator machtigt, treedt niet in rechte op te­
gen derden (art. 68 lid 2 Fw); de erfgenamen die de bewindvoerder toe­
stemming verlenen, gaan niet de overeenkomst tot beëindiging van het ge­
schil aan (art. 4:169 BW); en de algemene vergadering van aandeelhouders 
die de goedkeuring verleent aan het bestuur van de naamloze vennoot­
schap, draagt niet de onderneming over (art. 2:107a lid 1 sub a BW).134 De
130 De eigenaar van een zaak is bijvoorbeeld exclusief bevoegd tot uitoefening van zijn 
recht (art. 5:1 lid 2 BW). Hetzelfde geldt voor de rechthebbenden van andere goede­
ren.
131 Uit een wettelijke bepaling kan een andere strekking van de als voorbeeld genoemde 
begrippen voortvloeien, vgl. de begrippen 'tezamen' en 'zelfstandig' in art. 3:65 BW.
132 Eén uitzondering is volmachtverlening.
133 Zie over deze begrippen Bloembergen 1971. Zie ook Losbladige Vermogensrecht 
2009 (J, A.J Peter), art. 3:57, aant. 2. De begrippen toestemming en machtiging dienen 
op dezelfde wijze te worden begrepen, met het enige verschil dat toestemming van 
een ander (natuurlijk of rechts)persoon komt, en machtiging van een rechter.
134 Vgl. ook art. 3:57 BW. Zie voor andere voorbeelden: art. 1:88 BW, art. 5:42 lid 1 BW, 
art. 3:299 lid 1 en 3 BW, art. 1:345 lid 3 BW, art. 1:349 BW, art. 107 Fw, art. 4:147 lid
3 BW, art. 1:441 lid 2 sub e BW en art. 4:169 lid 1 sub c BW (vgl. art. 3.6.1.5 lid 2 sub 
e Ontw.BW), art. 4:173 BW, art. 1:443 BW, art. 3:246 lid 4 BW, art. 3:210 lid 3 BW, art.
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toestemming zelf wordt echter wel als een eenzijdige rechtshandeling be­
schouwd.135 Het is ook mogelijk dat twee of meer personen slechts geza­
menlijk bevoegd zijn tot het verlenen van toestemming; in dat geval ver­
richten zij deze (eenzijdige) rechtshandeling gezamenlijk. Maar de persoon 
of personen die de toestemming moeten verlenen, verrichten zelf niet de 
rechtshandeling waarvoor toestemming moet worden verleend.
Als de wet spreekt van 'medewerking' is géén sprake van toestemming, 
maar dient de persoon die zijn medewerking moet verlenen een (meerzij­
dige) rechtshandeling te verrichten met de andere, bevoegde persoon. Hij 
is partij bij de desbetreffende (meerzijdige) rechtshandeling. Dit is bijvoor­
beeld het verschil tussen schuldovememing (art. 6:155 BW) en contracts- 
overneming (art. 6:159 BW).136 Voor schuldoverneming is de toestemming 
van de schuldeiser vereist; voor contractsovememing de medewerking 
van de wederpartij.
Wordt een handeling of rechtshandeling zonder de vereiste toestem­
ming of machtiging verricht, dan hangt het van geval tot geval af wat 
daarvan de rechtsgevolgen zijn. In voorkomende gevallen is het denkbaar 
dat de persoon wiens toestemming vereist was, een vordering uit wan­
prestatie instelt jegens de persoon die zonder toestemming de rechtshan­
deling heeft verricht. Daarnaast is het mogelijk dat de rechtshandeling 
waarvoor de toestemming moest worden verleend zonder de toestemming 
nietig of vernietigbaar is, of 'extern' geldig is, maar 'intern' ongeldig.137 Een 
algemene regel is niet te geven.
De vraag of een bevoegde persoon voor het verrichten van een rechts­
handeling de toestemming, machtiging of goedkeuring van een ander no­
dig heeft, kan niet algemeen per rechtsfiguur worden beantwoord, maar 
alleen per toegekende bevoegdheid.
5:42 lid 1 BW en art. 5:50 lid 1 BW. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 661-662; HR
7 september 2001, NJ 2001, 562; en HR 20 februari 2004, NJ 2004, 253.
135 Zie Bloembergen 1971, p. 11-12.
136 Zie voor andere voorbeelden van medewerking, art. 4:211 lid 2 BW en art. 4:145 lid 
1 BW. Soms kan worden gekozen tussen medewerking en toestemming, zie bijvoor­
beeld art. 4:167 lid 1 BW.
137 Vgl. Bloembergen 1971, p. 9. Het ontbreken van toestemming bij lastgeving heeft de 
absolute onbevoegdheid van de lasthebber tot gevolg. Zie HR 14 januari 2011, JIN 
2011/241 (Mesdag), m.nt. J.W.A. Biemans. Het oordeel van de Hoge Raad omtrent 
de toegekende beschikkingsbevoegdheid heeft een breder toepassingsbereik. Vgl. 
mijn noot (sub 3.5) onder het arrest.
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2.3A.6 Toekenning van bevoegdheden: toepassing op de rechtsfiguren 
waarbij een derde andermans recht uitoefent
46. Het voorgaande wordt hieronder toegepast op de in par. 2.3.2 ge­
noemde rechtsfiguren waarbij een derde andermans recht uitoefent.
De bevoegdheden van de pandhouder in de wettelijke regeling van 
pand zijn beperkt tot een aantal exclusieve bevoegdheden die hoofdzake­
lijk gericht zijn op het te gelde maken van de vordering en het zich verha­
len op de opbrengst.138 De bevoegdheden beperken zich derhalve tot 'tech­
nische' bevoegdheden. Aan de pandhouder is niet de beheersbevoegdheid 
is toegekend. In de parlementaire geschiedenis wordt daarover opge­
merkt:
"In het algemeen behoort de bevoegdheid tot het verrichten van deze rechtshande­
lingen die de rechten en belangen van de pandgever diepgaand treffen, bij de pand­
gever te blijven. Anders dan b.v. bij het vruchtgebruik het geval is, is de -  immers 
niet tot het genot gerechtigde en in beginsel evenmin beheer voerende -  pandhouder 
alleen in het aan hem verpande geïnteresseerd, voor zover dit hem zijn vordering 
waarborgt. Slechts bevoegdheden die dit belang dienen -  men zie b.v. het vierde 
(thans tweede) lid - , behoren hem mitsdien te worden toegekend."139
Uit de passage volgt dat de wetgever terughoudendheid heeft willen be­
trachten in het toekennen van bevoegdheden aan de pandhouder en hem 
niet de beheersbevoegdheid heeft willen toekennen, omdat hij "alleen in 
het aan hem verpande [is] geïnteresseerd". Zijn bevoegdheden zijn beperkt 
tot de bevoegdheden die noodzakelijk zijn voor de tegeldemaking van de 
verpande vordering.
In de literatuur wordt soms (naar mijn mening ten onrechte) opgemerkt 
dat de pandhouder het beheer zou hebben over de aan hem verpande goe­
deren,140 of dat de pandhouder "de met de inning verband houdende be- 
heersdaden [mag] verrichten".141 Met name Verdaas heeft betoogd dat de 
pandhouder beheersbevoegd zou zijn. Voor het aannemen van deze be­
voegdheid zijn in de wet, parlementaire geschiedenis en rechtspraak ech­
ter geen aanknopingspunten te vinden. De toekenning van deze bevoegd­
heid aan de pandhouder heeft in de door Verdaas gegeven voorbeelden 
bovendien geen toegevoegde waarde en kan daarom evenmin overtuigen. 
De pandhouder kan volgens Verdaas op grond van de (veronderstelde) 
beheersbevoegdheid de aan de verpande vordering verbonden zeker-
138 Zie art. 3:246 lid 1 en lid 2, 3:248 en 3:253 jo 3:255 BW.
139 Zie MvA II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; vgl. daarover Zwalve 1983, p. 716 e.v.
140 Zie Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 547; Rank-Berenschot 1997b, par. 3.3 (p. 48). 
Vgl. Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 353.
141 Zie Verdaas 2008a, nr. 35.
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heidsrechten uitoefenen. Ook kan de pandhouder volgens Verdaas op 
grond van zijn (veronderstelde) beheersbevoegdheid de vordering door 
opzegging opeisbaar maken.142 Dat de pandhouder hiertoe bevoegd is, 
volgt reeds uit het arrest Rabobank/Stormpolder respectievelijk uit art. 
3:246 lid 2 BW. De beheersbevoegdheid hoeft hier niet aan te pas te ko­
men.143 Volgens Verdaas mag de pandhouder géén rechtshandelingen ver­
richten die de rechtspositie van de pandgever ingrijpend beïnvloeden, zo­
als (anders dan door parate executie) het beschikken over het verpande 
goed, bijvoorbeeld door het doen van afstand van de vordering of het tref­
fen van een minnelijke regeling met de schuldenaar, omdat deze handelin­
gen niet als een beheersdaad zouden zijn aan te merken.144 Uit de beheers­
bevoegdheid kan echter juist wél voortvloeien dat de beheersbevoegde af­
stand kan doen van de vordering of een minnelijke regeling met de schul­
denaar kan treffen.145 De conclusie van Verdaas stemt in dit geval niet 
overeen met de (veronderstelde) beheersbevoegdheid van de pandhouder. 
De beslaglegger en de deurwaarder hebben een aantal exclusieve bevoegd­
heden die zich tezamen het beste laten vergelijken met de bevoegdheden 
van een openbaar pandhouder. De bevoegdheden zijn net als bij pand 
af gestemd op de uitwinning van de vordering.146 Net als bij pand is bij exe­
cutoriaal derdenbeslag aan de beslaglegger of de deurwaarder niet de be­
heersbevoegdheid toegekend.
47. Aan de vruchtgebruiker is de beheersbevoegdheid exclusief toege­
kend (art. 3:207 lid 2 BW). Daarnaast zijn aan hem een aantal technische 
bevoegdheden toegekend, veelal exclusief.147 Hij is in beginsel alleen geza­
menlijk met of met toestemming van de hoofdgerechtigde beschikkingsbe- 
voegd, voor zover de beschikkingshandelingen geen beheershandelingen 
zijn (art. 3:207 lid 2 BW en art. 3:212 BW).
Bij 'gewone' gemeenschappen volgt uit art. 3:168 t/m 3:171 BW dat de 
deelgenoten in beginsel gezamenlijk beheersbevoegd zijn, tenzij krachtens 
een beheersregeling de beheersbevoegdheid privatief aan een of meer van
142 Zie Verdaas 2008a, nr. 388 (en vgl. de uiteenzetting in par. 12.6.2) respectievelijk nr. 
363. Vgl. ook hierna nr. 200 en nr. 245-246.
143 Hetzelfde geldt voor de inningsbevoegdheid van de pandhouder (vgl. Snijders & 
Rank-Berenschot 2007, nr. 547). Gelet op art. 3:246 lid 1 BW is de toekenning van de 
beheersbevoegdheid niet nodig om de pandhouder inningsbevoegd te laten zijn.
144 Zie Verdaas 2008a, nr. 353, laatste alinea en nr. 444. Vgl. ook hierna nr. 474.
145 Zie hierna nr. 468-469.
146 Zie met name art. 477 lid 1 en 4 ,477a lid 4 en 474bb lid 1 Rv.
147 Zie o.a. de bevoegdheden genoemd in art. 3:210,3:207 lid 1 en 3:217 BW. De vrucht­
gebruiker heeft bovendien het recht van vruchttrekking (art. 3:216 BW): hij wordt de 




hen is toegekend (art. 3:168 jo 3:170 lid 2 BW). Een beheersregeling bepaalt 
nader de inhoud van het recht van ieder der deelgenoten en is bindend 
voor de rechtsverkrijgenden van een deelgenoot.148 Beschikkingshandelin- 
gen die geen beheershandelingen zijn kunnen alleen gezamenlijk worden 
uitgeoefend (art. 3:170 lid 3 BW).149 Ten aanzien van een aantal handelin­
gen is bepaald dat de deelgenoten deze zelfstandig kunnen uitoefenen (art. 
3:170 lid 1 BW, art. 3:171 BW).150
Bij bewind wordt in alle regelingen aan de bewindvoerder naast een 
aantal technische bevoegdheden de beheersbevoegdheid toegekend (zie 
art. 1:438 lid 1 BW, art. 3.6.1.4a Ontw.BW en art. 4:166 BW). Ten aanzien 
van beschikkingshandelingen die geen beheershandelingen zijn, volgt uit 
de regelingen dat de rechthebbende daartoe alleen met medewerking van 
de bewindvoerder of met machtiging van de kantonrechter bevoegd is (zie 
art. 1:438 lid 2 BW, art. 3.6.1.4b Ontw.BW en art. 4:167 lid 1 BW).
Bij de kwaliteitsrekening (art. 25 Wn en art. 19 GDW)151 is de rekening­
houder in zijn verhouding tot derden, met name de kredietinstelling waar­
bij de kwaliteitsrekening wordt aangehouden, bij uitsluiting bevoegd tot 
het beheer en de beschikking over de kwaliteitsrekening.152 In de onderlin­
ge verhouding met de belanghebbenden is de rekeninghouder tot veel 
minder bevoegd. Hij is in beginsel alleen bevoegd tot het verrichten van
148 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 588-589, en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 130; 
respectievelijk T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 581. De beheersregeling blijft om die re­
den ook in stand in het faillissement van een der deelgenoten, anders dan bijvoor­
beeld een last tot inning die aan een der deelgenoten is gegeven.
149 Zie o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 581; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 589.
150 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 
138. Art. 3:169 BW ziet op het gebruik (zaken) en blijft om die reden buiten beschou­
wing.
151 Art. 25 Wn en art. 19 GDW zijn vrijwel gelijkluidend. Ik beperk mij hierna tot art. 25 
Wn. De kwaliteitsrekening is geen toepassing van art. 7:423 BW. Zie Bartels 2006 en 
Struycken 2007, p. 534, die beiden terecht stellen dat de bevoegdheid van de notaris 
niet eindigt bij het faillissement of het overlijden van zijn cliënt. Art. 7:420 BW is niet 
van toepassing. Anders: Steneker 2005, p. 221-223 en p. 256 (en vgl. p. 206-207, 212 
en 214). In het geval van het faillissement van de notaris als rekeninghouder wordt 
zijn waarnemer in zijn plaats bevoegd. Zie Kamerstukken II1997-1998,23 706, nr. 12, 
p. 27; nog anders: Kamerstukken II1995-1996,23 706, nr. 6, p. 45, waar de curator in 
het faillissement van de notaris het beheer en de beschikking over de kwaliteitsreke­
ning kreeg toebedeeld.
152 Zie Kamerstukken II 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 45. Aan hem had evengoed het be­
stuur over de kwaliteitsrekening kunnen zijn toegekend. De kwaliteitsrekening is 
deels geïnspireerd op de Wet giraal effectenverkeer (Wge). Zie Kamerstukken II 
1993-1994,23 706, nr. 3, p. 32-33. Art. 11 Wge en art. 36 Wge kennen aan de aangeslo­
ten instellingen respectievelijk het centraal instituut echter (alleen) de beheersbe­
voegdheid toe. Vgl. Schim 2006, p. 62 en p. 112 e.v.; en Biemans & Van Leeuwen
2003, par. 2, nt. 14.
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girale betalingen met toestemming van de belanghebbenden (art. 25 lid 2 
derde zin Wn). Deze beperking tast zijn externe bevoegdheid niet aan.153
48. De curator is exclusief belast met het beheer en de vereffening van 
de faillissementsboedel (art. 68 Fw).154 Naast deze bevoegdheden heeft de 
curator verschillende, andere 'technische' bevoegdheden ten aanzien van 
de goederen in de boedel. De gefailleerde verliest op grond van art. 23 Fw 
de beschikking en het beheer over zijn tot het faillissement behorend 
vermogen. Ook kan hij het faillissementsvermogen in beginsel niet binden 
(art. 24 Fw).
De vereffenaar heeft tot taak de nalatenschap als een goed vereffenaar 
te beheren en te vereffenen (art. 4:211 lid 1 BW), hetgeen vergelijkbaar is 
met de taak van een curator. Hij is daartoe exclusief bevoegd. De erfgena­
men zijn op grond van art. 4:211 lid 2 BW niet bevoegd om zonder mede­
werking van de vereffenaar of machtiging van de kantonrechter over de 
goederen van de nalatenschap te beschikken.155
Bij de afwikkeling van een nalatenschap heeft de executeur op grond 
van art. 4:144 lid 1 BW tot taak de goederen van de nalatenschap te behe­
ren en de schulden vaan de nalatenschap te voldoen, die tijdens zijn be­
heer uit die goederen behoren te worden voldaan (art. 4:144 lid 1 BW). De 
bevoegdheden van de erfgenamen zijn op vergelijkbare wijze beperkt als 
de bevoegdheden van de erfgenamen in een nalatenschap die wordt ver­
effend.
Bij de vereffening van een rechtspersoon156 neemt de vereffenaar de 
taak van de bestuurders over. Art. 2:23a BW bepaalt dat een vereffenaar, 
tenzij de statuten anders bepalen, dezelfde bevoegdheden als een bestuur­
der heeft ('het bestuur'), voor zover deze verenigbaar zijn met zijn taak als 
vereffenaar. Het laatste zinsdeel bevat een belangrijke beperking van de 
bevoegdheden van de vereffenaar. De bestuursbevoegdheid geeft een per­
soon in beginsel de volledige zeggenschap ten aanzien van een goed. Art. 
2:23a BW beperkt deze zeggenschap door de bevoegdheden te beperken 
tot die bevoegdheden die voortvloeien uit de taak van de vereffenaar.157
153 Zie Kamerstukken II1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 32.
154 Vgl. HR 29 april 2005, JOR 2005/180, m.nt. A.I.M. van Mierlo.
155 Zij hebben daarmee meer bevoegdheden dan de gefailleerde. Dit laat zich mogelijk 
verklaren door het gegeven dat de erfgenamen niet de aanstichter zijn van de insol­
ventie.
156 Zie daarover Asser/Maeijer 2-II1997, nr. 155 e.v.
157 De bepaling had om die reden, in overeenstemming met art. 68 Fw (faillissement), 
art. 4:144 lid 1 BW (executele) of art. 4:211 lid 1 BW (vereffening van een nalaten­
schap), ook als volgt kunnen luiden: de vereffenaar is bevoegd tot het beheer en de 
vereffening van het vermogen van de rechtspersoon; hij is niet tot méér bevoegd dan 
waartoe de bestuurder bevoegd zou zijn geweest.
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49. Aan de bestuurders van een rechtspersoon (als orgaan) is 'het be­
stuur' (als bestuursbevoegdheid) toegekend. De bevoegdheden van het be­
stuur (als orgaan) kunnen worden beperkt door de statuten en door de sta­
tutaire doelomschrijving waardoor het bestuur (als orgaan) intem tot be­
paalde rechtshandelingen niet bevoegd is. Dergelijke beperkingen tasten 
de bestuursbevoegdheid van het bestuur extern, in de verhouding met 
derden, in beginsel niet aan. De rechtspersoon kan rechtshandelingen die 
in strijd zijn met het statutaire doel vernietigen als de wederpartij wist of 
zonder eigen onderzoek moest weten dat met het verrichten van de rechts­
handelingen het statutaire doel werd overschreden (art. 2:7 BW). De be­
voegdheden van de bestuurders kunnen zijn beperkt doordat bestuurders 
alleen gezamenlijk of alleen in een bepaalde combinatie (bijvoorbeeld, de 
voorzitter en de secretaris) bevoegd zijn tot het verrichten van bepaalde 
rechtshandelingen. Deze beperkingen zijn kenbaar uit het handelsregister 
en hebben externe werking.
Bij de bijzondere gemeenschappen genoemd in art. 3:189 lid 1 BW, 
zoals de huwelijksgemeenschap, kunnen de bevoegdheden tussen de deel­
genoten ten aanzien van het gemeenschappelijke goed anders zijn ver­
deeld. Bijvoorbeeld, is bij de huwelijksgemeenschap een goed op naam 
van een der echtgenoten gesteld of van diens zijde in de gemeenschap ge­
vallen, dan staat het goed onder diens bestuur. Elk der echtgenoten is be­
voegd tot stuiting van verjaring ten behoeve van de gemeenschap.158 Op 
grond van de schakelbepaling van art. 1:80b BW geldt hetzelfde voor de 
bijzondere gemeenschap bij een geregistreerd partnerschap. Bij de bijzon­
dere gemeenschap die bestaat bij een maatschap, een commanditaire ven­
nootschap en een vennootschap onder firma (personenvennootschappen) 
zijn de bevoegdheden van de vennoten vergelijkbaar met die van de be­
stuurders van een rechtspersoon. In de literatuur wordt aangenomen dat 
de vennoten net als de bestuurders van een rechtspersoon het bestuur heb­
ben ten aanzien van de goederen.159
50. Indien sprake is van zaakwaarneming (art. 6:198 BW), is de zaak­
waarnemer bevoegd om rechtshandelingen te verrichten ten aanzien van 
de goederen van de rechthebbende, voor zover diens belang daardoor 
naar behoren wordt behartigd (art. 6:201 BW). De omstandigheden van het
158 Zie art. 1:97 lid 1 BW, en art. 1:90-l :91 BW.
159 Zulks in afwijking van de tekst van de wet, waarin de begrippen beheer en beschik­
king worden gebruikt (vgl. voor de maatschap art. 7A:1673-1675 BW). Zie o.a. Asser/ 
Maeijer 5-V1995, nr. 104 e.v. Zie voor het komende recht de ontwerpregeling in Titel
7.13 BW, waar ook het begrip bestuur wordt gehanteerd (art. 7:809 e.v. BW). Zie 
daarover Asser/Van Olffen 7-VII* 2010, nr. 74 e.v.
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geval bepalen de taak van de zaakwaarnemer, en daarmee ook zijn be­
voegdheden.
Bij volmacht en lastgeving staat het in beginsel vrij aan partijen om de 
inhoud van de volmacht dan wel de last te bepalen. Art. 3:62 BW geeft 
vormvoorschriften omtrent de toekenning van bevoegdheden bij vol- 
machtverlening.
2.3.4.7 Naar een 'systeem' in de rechtsfiguren
51. Uit het voorgaande blijkt dat de aard van de toekenning van de be­
voegdheden (bijvoorbeeld, beperkt recht, aandeel of anderszins) weinig 
zegt over de omvang van de toegekende bevoegdheden. Ook in wiens 
naam de bevoegdheden mogen worden uitgeoefend, zegt weinig over de 
toegekende bevoegdheden.
Beantwoording van de vraag of de derde bevoegd is ten aanzien van 
een goed of ten aanzien van een vermogen en de vraag in wiens belang of 
met welk doel de bevoegdheden zijn toegekend160 daarentegen geeft wel 
aanwijzingen over de omvang van de bevoegdheden. Deze aanwijzingen 
laten zich tot twee hoofdregels terugbrengen: (1) op grond van de wet ko­
men aan een derde meer bevoegdheden toe als hij bevoegd is ten aanzien 
van een vermogen dan wanneer hij bevoegd is ten aanzien van een of 
meer bepaalde goederen; en (2) op grond van de wet worden aan een der­
de meer bevoegdheden toegekend als de bevoegdheden hem zijn toege­
kend in het belang van een of meer rechthebbenden, dan wanneer de be­
voegdheden hem zijn toegekend in het belang van een of meer schuldei­
sers.
Het voorgaande vertaalt zich in de toekenning van de beheersbevoegd­
heid en het bestuur. De derde die bevoegdheden heeft ten aanzien van een 
of meer bepaalde goederen ten behoeve van een of meer schuldeisers, 
heeft alleen technische bevoegdheden die de executie van die goederen 
mogelijk maken. De bijbehorende rechtsfiguren zijn pand en beslag. De 
derde die bevoegdheden heeft ten aanzien van een vermogen ten behoeve 
van de gezamenlijke schuldeisers, heeft naast technische bevoegdheden 
die onder meer de executie van die goederen mogelijk maken, ook de be­
heersbevoegdheid. De bijbehorende rechtsfiguren zijn faillissement, veref­
fening van een nalatenschap en executele. De derde die bevoegdheden 
heeft ten aanzien van een of meer bepaalde goederen ten behoeve van een 
of meer rechthebbenden, heeft naast een aantal technisch bevoegdheden 
de beheersbevoegdheid. Tot beschikkingshandelingen die geen beheers­
handelingen zijn, is hij alleen gezamenlijk met of met toestemming van de
160 In het belang van schuldeisers of rechthebbenden (executie of beheer).
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rechthebbende bevoegd. De bijbehorende rechtsfiguren zijn gemeenschap, 
bewind, kwaliteitsrekening en vruchtgebruik. De derde die bevoegdheden 
heeft ten aanzien van een vermogen ten behoeve van een of meer recht­
hebbenden, heeft de bestuursbevoegdheid. De bijbehorende rechtsfiguren 
zijn met name de bijzondere gemeenschappen van een huwelijksgemeen­
schap en personenvennootschappen en rechtspersonen. Volmacht, lastge­
ving in eigen naam en zaakwaarneming zijn 'vrije' rechtsfiguren die zich 
om die reden niet in deze indeling laten plaatsen. Het voorgaande kan ver­
kort worden weergegeven in het volgende schema:
Rechtsfiguur Exclusieve In wiens belang Object
bevoegdheid
1. Pand Vereffening Schuldeisers Goed
Derdenbeslag Vereffening Schuldeisers Goed
2. Vruchtgebruik Beheer Rechthebbenden Goed
Gemeenschap Beheer Rechthebbenden Goed
Bewind Beheer Rechthebbenden* Goed
Kwaliteitsrekening Beheer Rechthebbenden Goed
3. Faillissement, surseance Beheer en Schuldeisers Vermogen
e.d. vereffening
Vereffening van een Beheer en Schuldeisers Vermogen
nalatenschap vereffening
Executie Beheer en Rechthebbenden Vermogen
vereffening + Schuldeisers
4. Rechtspersoon Bestuur Rechthebbenden Vermogen




5. Volmacht, lastgeving ’Vrij’ 'Vrij' 'Vrij'
Zaakwaarneming ’Vrij’ Rechthebbende 'Vrij'
* En eventueel derden, zoals een vruchtgebruiker.
Of korter weergegeven:
In wiens belang Object Exclusieve Rechtsfiguur
bevoegdheid
Schuldeiser(s) Goed Vereffening Pand, beslag
Rechthebbende(n) Goed Beheer Bewind, vruchtgebruik, ge­
meenschap, kwaliteitsrekening
Schuldeiser(s) Vermogen Beheer en Faillissement, vereffening,
vereffening executele





2.3.4.8 Toepassing op de stille cessie / Steunargumenten ontleend 
aan art. 3:62 BW en de parlementaire geschiedenis
52. De bevoegdheden zullen in de regel aan de stille cedent worden toe­
gekend in het belang van de stille cessionaris als de rechthebbende van de 
stil gecedeerde vordering. De bevoegdheden van de stille cedent hebben 
betrekking op één bepaald goed, namelijk de stil gecedeerde vordering.
Wordt de stille cessie in het hiervoor gegeven schema geplaatst, dan is 
de normale verwachting dat de stille cedent beheersbevoegd is, en op 
grond daarvan ook inningsbevoegd. De stille cessie vertoont meer over­
eenkomsten met (bijvoorbeeld) bewind dan met pand. Op grond van de 
systematische analyse zou de stille cedent met uitsluiting van de stille ces­
sionaris beheersbevoegd zijn (en derhalve ook exclusief inningsbevoegd). 
Omdat de bevoegdheden van de stille cedent voortvloeien uit lastgeving, 
zou bij de stille cessie derhalve een privatieve last (art. 7:423 BW) voor de 
hand liggen op grond waarvan de stille cedent als lasthebber met uitslui­
ting van de stille cessionaris als lastgever beheersbevoegd is.161 Voor zover 
beschikkingshandelingen geen beheershandelingen zijn, ligt het op grond 
van de systematische analyse in de verwachting dat de stille cedent hiertoe 
alleen met medewerking of toestemming van de stille cessionaris bevoegd 
is. Tot deze handelingen zou de stille cedent derhalve niet exclusief be­
voegd zijn. Met de toekenning van de beheersbevoegdheid aan de stille 
cedent, is nog niet bekend waartoe de stille cedent precies bevoegd is. De 
precieze inhoud van de beheersbevoegdheid hangt af van de omstandig­
heden van het geval. De (mogelijke) inhoud van de beheersbevoegdheid 
ten aanzien van vorderingen is in de literatuur niet onderzocht. Aanwij­
zingen voor de (mogelijke) inhoud van de beheersbevoegdheid bestaan, 
maar zijn niet bij één regeling te vinden. Zij komen verspreid voor in de 
wet, de rechtspraak en de literatuur.
53. Voor de opvatting dat de stille cedent als lasthebber exclusief be­
heersbevoegd is en alleen met toestemming van de stille cessionaris ook
161 Vgl. Rongen & Verhagen 2003, p. 690. Het begrip recht in art. 7:423 BW dient op de­
zelfde wijze te worden uitgelegd als het begrip recht in titel 3.1 BW en titel 3.4 BW, 
namelijk als een goed of vermogensrecht. Een privatieve last kan niet in absolute zin 
de bevoegdheid van de lastgever beperken om een overeenkomst aan te gaan (in lou­
ter verbintenisrechtelijke zin is dat wel mogelijk). Zie ook J.J. A. de Groot 1995, p. 315. 
Vgl. Zie Kamerstukken I I17 779, nr. 8, p. 10. Mogelijk anders: Asser/Kortmann 5-III
1994, nr. 158 laatste alinea. De privatieve last kan betrekking hebben op beschik­
kingshandelingen. Zie HR 14 januari 2011, JIN 2011/241 (Mesdag), m.nt. J.W.A. 
Biemans; J.J.A. de Groot 1995, p. 315. Anders: Christiaans & Van Wechem 1995, p. 
590; en Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 154 en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 281, 
beiden voor zover een akte van levering vereist is.
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bevoegd is tot andere rechtshandelingen, bieden de regeling van vol- 
machtverlening en de parlementaire geschiedenis bij art. 7:423 BW steun.
Hoewel bij volmachtverlening partijen vrij zijn om de inhoud van de 
volmacht te bepalen, bieden de vormvoorschriften in art. 3:62 BW aanwij­
zingen over de mogelijke omvang van de bevoegdheden van de stille ce­
dent. Met name art. 3:62 lid 2 BW is voor de stille cessie van belang. Het 
bepaalt dat een bijzondere volmacht die in algemene bewoordingen is ver­
leend, zich slechts uitstrekt tot daden van beschikking indien dit ondub­
belzinnig is bepaald. Niettemin strekt een volmacht die voor een bepaald 
doel is verleend, zich uit tot alle daden van beheer en van beschikking die 
dienstig kunnen zijn tot het bereiken van dit doel. Als voor het innen van 
een vordering een volmacht wordt verleend, wordt deze voor een bepaald 
doel verleend. De volmacht strekt zich dan uit tot alle daden van beheer 
en beschikking die dienstig kunnen zijn tot de inning van de vordering. 
Verplicht de lastgeving de lasthebber om te handelen in naam van de last­
gever (art. 7:414 lid 2 BW), dan veronderstelt de lastgeving tevens een vol­
macht en is art. 3:62 lid 2 BW rechtstreeks van toepassing. Gaat het om een 
last tot inning in eigen naam, dan volgt de toekenning van de bevoegdhe­
den uit de lastgeving zelf.162 Een wettelijke regeling voor de lasthebber die 
in eigen naam handelt, zoals bij volmachtverlening, ontbreekt.163 De bepa­
lingen van de regeling inzake volmacht lenen zich voor overeenkomstige 
toepassing, tenzij de aard van de bepalingen zich daartegen verzet. Art. 
3:62 lid 2 BW is naar mijn mening van overeenkomstige toepassing op een 
last tot inning in eigen naam.164 Is aan de stille cedent een last tot inning 
verleend, dan strekt de last zich uit tot alle daden van beheer en beschik­
king die dienstig kunnen zijn tot de inning van de vordering.
Uit de parlementaire geschiedenis bij art. 7:423 BW blijkt voorts dat de 
wetgever de privatieve last onder meer heeft bedoeld voor de cessie ter
162 Vgl. bewaargeving en huur waar ook aan een derde op grond van de overeenkomst 
bevoegdheden worden toegekend ten aanzien van een goed. Groefsema neemt een 
afzonderlijke rechtsfiguur 'machtiging' aan op grond waarvan de bevoegdheid van 
de lasthebber om in eigen naam voor rekening van de lastgever rechtshandelingen 
te verrichten wordt gegrond. Zie Groefsema 1993. Vgl. Asser/Kortmann 2-12004, nr. 
136; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 141.
163 Vgl. Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 38 en 128; Bloembergen 1995, p. 878; Hijma, Van 
Dam, Van Schendel & Valk 2010, nr. 121.
164 Andere bepalingen die zich voor overeenkomstige toepassing lenen zijn art. 3:61 lid 
2,3:63 t/m 3:66 BW, art. 3:68-3:69 BW en art. 3:72 BW. Art. 3:67 BW (nader te noemen 
meester) leent zich niet voor overeenkomstige toepassing. Zie voor art. 3:61 lid 2 en 
3:69 BW, o.a. Asser/Kortmann 2-12004, nr. 103; en mijn noot (sub 4.2) onder HR 14 
januari 2011, JIN 2011/241 (Mesdag).
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incasso,165 waarmee door de wetgever wordt bedoeld een last tot inning in 
eigen naam,166 en dat de privatieve last ter vervanging heeft gediend van 
de niet ingevoerde titel inzake bewind (titel 3.6 Ontw.BW).167 Bij de priva­
tieve last wordt in de regel aangenomen dat deze bedoeld is voor het 
beheer van goederen; en bij de privatieve last tot inning wordt aangeno­
men dat deze bedoeld is voor het beheer van de vordering, en derhalve niet 
alleen voor de inning daarvan in strikte zin.168 Gelet op het rechtskarakter 
van de stille cessie biedt de parlementaire geschiedenis in zoverre steun 
dat bij de stille cessie het in de normale lijn der verwachtingen ligt dat, ten 
eerste, de stille cedent exclusief bevoegd is, en, ten tweede, dat aan de stille 
cedent in het kader van het beheer van de stil gecedeerde vordering verge­
lijkbare bevoegdheden toekomen als een bewindvoerder. Dit stemt over­
een met de inzichten ontleend aan het hiervoor gegeven overzicht.
54. Ook de parlementaire geschiedenis bij de invoering van art. 3:94 lid 
3 BW beidt voor het voorgaande aanknopingspunten. Al eerder is opge­
merkt dat de Minister van mening is dat de stille cedent exclusief innings- 
bevoegd is.169 En ondanks dat de Minister zich bij de invoering van de 
stille cessie op het standpunt heeft gesteld dat de regeling van de stille 
cessie en de regeling van de stille verpanding "met elkaar in de pas dienen 
te lopen",170 bevat de parlementaire geschiedenis bij de invoering van art. 
3:94 lid 3 BW voldoende aanwijzingen dat eigenlijk ook de Minister van 
mening is dat bij de stille cessie in de regel sprake zal zijn van het beheer 
over de vordering.171 Ook de Europese wetgever heeft zich in het kader
165 Zie Kamerstukken II1991-1992,17 779, nr. 8, p. 7; vgl. Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 
171; Christiaans & Van Wechem 1995, p. 589; Tjittes 1990b, p. 112. Anders: Asser/ 
Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 280.
166 Zie L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1203; en zie hiervóór nr. 
34.
167 Zie Kamerstukken II1991-1992,17 779, nr. 8, p. 8; Kamerstukken II1991-1992,17 779, 
nr. 13, p. 3; Leijten 1996, p. 420-422 en p. 423-424; Asser/Perrick 4 * 2009, nr. 535. Zie 
voorts de vergelijking tussen de volmachtverlening tot beheer en de instelling van 
een bewind, T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 468, en de vergelijking tussen de privatieve 
last en het bewind, W. Snijders 1993, p. 236.
168 Zie Kamerstukken I I1991-1992,17 779, nr. 8, p. 7-10; Tjittes 1990b, p. 112 en 114; W. 
Snijders 1993, p. 237-238; Uniken Venema & Eisma 1990, p. 209-212; Asser/Kortmann
5-III1994, nr. 168-169 en 171; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 283 en 287-288.
169 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; en Kamerstukken I 2003-2004,
28 878, nr. C, p. 3. Zie hiervóór nr. 27-30. Vgl. Biemans 2004, p. 537.
170 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. C, p. 3. Zie hiervóór nr. 27 en 30.
171 De Minister spreekt over het 'beheer' van de stil gecedeerde vordering en de daaraan 
verbonden zekerheidsrechten en over de stille cedent als 'beheerder' in het kader van 
securitisaties, Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 2 en 11. Zie in dezelfde zin 
ten aanzien van securitisaties, Ruys 2004, p. 84-86; en Reehuis 2004, nr. 87.
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van de stille overdracht van rechten uit een kredietovereenkomst in deze 
zin uitgelaten.172
2.3.4.9 Afbakening van de te vergelijken rechtsfiguren
55. Aan de hand van het voorgaande kunnen de rechtsfiguren waarbij 
een derde andermans vordering uitoefent, op doelmatige wijze afgeba­
kend worden. Gekozen is om naast lastgeving de volgende rechtsfiguren 
in het onderzoek te betrekken: pand, derdenbeslag, vruchtgebruik, ge­
meenschap, bewind, kwaliteitsrekening, faillissement, executele en veref­
fening van een nalatenschap. Afgezien van pand en beslag hebben de 
rechtsfiguren gemeenschappelijk dat aan de derde de beheersbevoegdheid 
is toegekend. Pand en het daarmee vergelijkbare derdenbeslag worden 
onderzocht vanwege de opmerking van de wetgever dat voor de stille ces­
sie zoveel mogelijk aansluiting dient te worden gezocht bij pand. De 
rechtsfiguren waarbij de derde het bestuur heeft over andermans goederen 
blijven buiten beschouwing. De derde met het bestuur heeft de volledige 
zeggenschap ten aanzien van het goed. De bestudering van deze rechtsfi­
guren heeft voor het onderzoek geen toegevoegde waarde. Omwille van 
een doelmatige afbakening komt alleen faillissement aan bod en blijven 
surseance van betaling, noodregeling en schuldsanering natuurlijke perso­
nen buiten beschouwing. Van de diverse vormen van bewind komen 
alleen het meerderjarigenbewind en het testamentair bewind aan bod.
2.3.5 Uitoefening van de toegekende bevoegdheden 'in naam van' I 
Handelen 'in hoedanigheid'
56. De systematische analyse dient ook als doel om een inzicht te ver­
krijgen in de mechanismen en de rechtsgevolgen van het uitoefenen van 
andermans recht. Daarvoor is van belang of de derde de aan hem toege­
kende bevoegdheden in eigen naam of in naam van de rechthebbende uit­
oefent. Handelt de derde in naam van de rechthebbende, dan is sprake van 
onmiddellijke vertegenwoordiging.173 Of de derde in eigen naam of in
172 Zie art. 17 lid 2 van Richtlijn 2008/48/EG van 23 april 2008 inzake kredietovereen- 
komsten voor consumenten en tot intrekking van Richtlijn 87/102/EEG, dat bepaalt: 
"De consument wordt geïnformeerd over de in lid 1 bedoelde overdracht, behalve 
indien de oorspronkelijke kredietgever, in overleg met de nieuwe houder van de 
schuldvordering, tegenover de consument het krediet verder beheert." Vgl. ook over­
weging 41 van de Richtlijn.
173 Zie voor de vraag of een lasthebber in eigen naam handelt of in naam van zijn lastge­
ver, HR 11 maart 1977, N J1977,521 (Stolte/Schiphoff), m.nt. GJS. Vgl. voor het pro­
cesrecht o.a. F.E. Vermeulen 2005, p. 167, l.k. en r.k. en HR 22 oktober 2004, NJ 2006,
202 (Brink/ABN Amro), m.nt. H.J. Snijders.
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andermans naam handelt, is met name van belang bij het verkrijgen van 
goederen en het aangaan van overeenkomsten. Degene in wiens naam de 
overeenkomst is aangegaan, wordt daarbij de partij. Degene in wiens 
naam een goed is ontvangen, wordt daarvan in beginsel de rechthebbende. 
Bij de uitoefening van andermans recht is het onderscheid minder van be­
lang. De derde die in eigen naam andermans vordering int of andermans 
goed overdraagt, bewerkstelligt daardoor dezelfde rechtsgevolgen als 
wanneer hij in naam van de rechthebbende zou hebben gehandeld.
Als een persoon niet voor eigen rekening of niet in eigen belang rechts­
handelingen verricht, maar voor andermans rekening en in andermans 
belang, handelt hij 'in hoedanigheid' (in een bepaalde kwaliteit, 'qualitate 
qua', 'q.q.'). Dit zal veelal aan derden kenbaar worden gemaakt. Voor het 
handelen in hoedanigheid is niet vereist dat de partij de naam noemt van 
de persoon voor wiens rekening hij handelt.174
Handelt een persoon in andermans naam, dan is voor derden altijd 
kenbaar dat hij in hoedanigheid handelt (bevoegd of onbevoegd). Een eis 
van onmiddellijke vertegenwoordiging is immers dat kenbaar is dat de 
vertegenwoordiger als zodanig handelt.175 De vraag of een persoon in hoe­
danigheid handelt, speelt derhalve met name in de gevallen waarin een 
persoon in eigen naam handelt. De persoon die op grond van een aanstel­
ling of functie bevoegd is ten aanzien van andermans goed, zal meestal 
naar derden toe kenbaar maken dat hij ten behoeve van en/of voor reke­
ning van een ander handelt.176 Als een derde in eigen naam voor ander­
mans rekening of in andermans belang handelt, maar naar derden toe ver­
borgen houdt dat hij voor andermans rekening of in andermans belang 
handelt, kan de wederpartij menen dat hij voor zich ('pro se'; voor eigen 
rekening en in eigen belang) handelt.177
In de parlementaire geschiedenis, rechtspraak en literatuur wordt niet 
altijd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen het handelen in ander­
mans naam en het handelen in eigen naam. Als een persoon in eigen naam 
handelt, en daarbij kenbaar maakt dat hij in andermans belang handelt en 
de naam van de belanghebbende(n) noemt, wordt veelal aangenomen dat 
de derde in naam van degene(n) ten behoeve van wie hij handelt, dus als
174 Zie hiema nr. 137. Uit een wettelijke bepaling kan anders voortvloeien. Zie bijvoor­
beeld art. 3:67 BW.
175 Zie Asser/Kortmann 2-12004, nr. 11.
176 Denk aan een bewindvoerder, vereffenaar, executeur en curator. In het geval van de 
kwaliteitsrekening (art. 25 lid 1 Wn en art. 19 lid 1 GDW) stelt de wet deze eis zelfs 
expliciet.
177 Het recht kan daar bepaalde gevolgen aan verbinden. Zie bijvoorbeeld art. 7:19 BW; 
zie daarover hiema nr. 428. Een ander voorbeeld is het procederen in eigen naam, 
zie hiema nr. 131 en 136.
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onmiddellijke vertegenwoordiger optreedt.178 Een dergelijke gelijkstelling 
is niet zonder meer juist. Een lasthebber kan bijvoorbeeld in eigen naam 
een overeenkomst aangaan en daarbij aangeven dat hij dat in het belang 
van en voor rekening van de lastgever doet. In dat geval handelt hij in be­
ginsel toch echt in eigen naam.179
57. Hieronder wordt per rechtsfiguur nagegaan op de bevoegde derde 
in eigen naam handelt of in naam van de rechthebbende.
De pandhouder en de vruchtgebruiker oefenen als beperkt gerechtig­
den hun bevoegdheden in eigen naam uit.180 Ook de beslaglegger handelt 
in eigen naam.181
De (beheersbevoegde) deelgenoot die zelfstandig of met uitsluiting van 
andere deelgenoten bevoegd is, kan dit doen als onmiddellijk vertegen­
woordiger van de gezamenlijke deelgenoten.182 Daarnaast kan hij ook in 
eigen naam rechtsgevolgen voor de gemeenschap bewerkstelligen, zoals 
het voeren van een procedure, zolang hij maar kenbaar maakt dat hij ten 
behoeve van de gemeenschap handelt. Maakt hij dat niet kenbaar, dan zou 
bij de wederpartij de indruk kunnen ontstaan dat de deelgenoot 'pro se' 
optreedt en dat hij alleen rechtsgevolgen ten aanzien van zijn aandeel wil 
bewerkstelligen.183 Ook kan aan een persoon als deelgenoot worden betaald, 
ook als de deelgenoot daarbij niet optreedt als onmiddellijke vertegen­
woordiger van de gemeenschap.184 In de parlementaire geschiedenis wordt
178 Vgl. De Boer 2004; Asser 1999, nr. 5.1.5; en de parlementaire geschiedenis bij gemeen­
schap: M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588; M.v.A. II, Pari Gesch. Boek 6, p. 130; en 
MvA II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1282. Zie ook Eindverslag I, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 485 (onderaan).
179 Zie HR 11 maart 1977, NJ 1977, 521 (Stolte/Schiphoff), m.nt. GJS.
180 Zie voor pand o.a. Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 12 en 143 (p. 171); Bartels 2004, p. 
165; Verdaas 2008a, nr. 347 en nr. 129 e.v. Dat de pandhouder in eigen naam handelt, 
volgt ook uit art. 7:19 lid 2 BW en art. 6:130 lid 2 BW. Zie voor vruchtgebruik o.a. Van 
Gaaien 2001, p. 219 en p. 219, nt. 92. Het volgt onder meer uit de regeling van ge- 
standdoening van huur door de hoofdgerechtigde in art. 3:217 lid 3 t/m 5 BW en 
wordt bevestigd door art. 6:130 lid 2 BW.
181 Zie o.a. Kortmann & Faber 1996b, p. 141-142; Kortmann 1997b, p. 317; Bartels 2002, 
p. 588-589; Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 12 en 143; Bartels 2004, p. 163 e.V.; S.C.J.J. 
Kortmann in zijn noot (sub 3) onder HR 11 maart 2005, JOR 2005/131 (Rabobank/ 
Stormpolder); en vgl. M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3,5 en 6), p. 
175. Het volgt ook uit art. 7:19 BW en art. 6:130 lid 2 BW. Volgens Kortmann is 
evenmin sprake van middellijke vertegenwoordiging. Zie Asser/Kortmann 2-12004, 
nr. 12. In de eerste helft van de vorige eeuw leefde nog de opvatting dat de beslag­
legger optreedt als een vertegenwoordiger van de beslagene.
182 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 589.
183 Zie r.o. 3.3, HR 8 september 2000, NJ 2000, 604 (Cento Nederland/Cento). Vgl. Rb. 
Zwolle-Lelystad, sector kanton, locatie Lelystad, 9 juli 2008, JOR 2009/31. Zie hierna 
nr. 136.
184 Zie r.o. 3.6.3, HR 8 september 2000, NJ 2000, 604 (Cento Nederland/Cento).
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opgemerkt dat als rechtshandelingen zoals de stuiting der verjaring en een 
ingebrekestelling of de inontvangstneming van een betaling rechtsgevol­
gen willen hebben voor de gemeenschappelijke deelgenoten, de handelen­
de deelgenoot in hoedanigheid en meer in het bijzonder in naam van de ove­
rige deelgenoten dient te handelen, maar dat het niet nodig is dat hij daar­
bij ook de namen van de andere gezamenlijke rechthebbenden noemt.185 
In deze passage lijkt het handelen in eigen naam in hoedanigheid onvol­
doende te zijn onderscheiden van het handelen in naam van de gemeen­
schap. Als een deelgenoot in eigen naam in zijn hoedanigheid van deelge­
noot het gemeenschappelijke recht uitoefent, hoeft hij niet in naam van de 
gemeenschap te handelen. Hij dient alleen kenbaar te maken dat hij ten be­
hoeve van de gemeenschap optreedt. Gaat een deelgenoot in eigen naam 
bevoegd een overeenkomst aan ten behoeve van de gemeenschap, dan 
worden de overige deelgenoten daardoor niet gebonden. Zij zijn op grond 
van art. 3:172 BW wel gehouden om bij te dragen tot de uitgaven die 
voortvloeien uit de overeenkomst die bevoegdelijk ten behoeve van de ge­
meenschap is verricht.186
De bewindvoerder handelt in beginsel in naam van de rechthebbende 
van het goed dat onder bewind is gesteld (art. 1:441 lid 1 BW, art. 3.6.1.5 
lid 1 Ontw.BW en art. 4:172 lid 1 BW).187 De bepalingen van titel 3.3 BW 
(volmacht) zijn van overeenkomstige toepassing (art. 1:442 lid 1 BW, art. 
3.6.1.5a Ontw.BW en art. 4:172 lid 2 BW).188 In de parlementaire geschiede­
nis bij het bewind is opgemerkt dat de bewindvoerder ook in eigen naam 
ten behoeve van de rechthebbende kan handelen. Als hij in eigen naam 
een koopovereenkomst aangaat ten behoeve van de rechthebbende, wordt 
de rechthebbende door de overeenkomst niet gebonden. In hun onderlinge 
verhouding draagt de rechthebbende wel bij in de kosten van de overeen­
komst (de koopsom); en houdt de bewindvoerder bij de verkrijging van de 
gekochte zaak deze krachtens art. 3:110 BW direct voor de rechthebben­
de.189 Dat de bewindvoerder ook in eigen naam kan handelen volgt voor
185 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1282; vgl. o.a. Losbladige 
Vermogensrecht 2010 (H.H. Lammers), art. 3:170, aant. 11.
186 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1282.
187 Vgl. o.a. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 304; T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 468; Eind­
verslag I, Pari. Gesch. Boek 3, p. 487, en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 610. Vgl. 
voorts Zeijlemaker 1949, p. 2 en p. 63 e.V.; Van der Ploeg 1945, nr. 147; Kleyn 2005. 
De bepalingen op grond waarvan de bewindvoerder bevoegd is om de rechthebben­
de in en buiten rechte te vertegenwoordigen geven geen regeling omtrent de omvang 
van de aan de bewindvoerder toegekende bevoegdheden. Vgl. Kleyn 2005, p. 33; I. 
Jansen 1983, p. 18-19; Asser/Perrick 4* 2009, nr. 567; Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1166; 
Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 436-437.
188 Zie over schakelbepalingen en vertegenwoordiging, Wessels & Meijer 1999.
189 Zie Eindverslag I, Pari. Gesch. Boek 3, p. 485-486.
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testamentair bewind ook uit art. 4:172 BW, dat bepaalt dat de bewindvoer­
der die, anders dan in de vorm van medewerking of toestemming, zijn 
taak uitoefent, bevoegd is de rechthebbende te vertegenwoordigen of in 
eigen naam te zijnen behoeve op te treden.190
De rekeninghouder van een kwaliteitsrekening oefent de bevoegdhe­
den in eigen naam en in hoedanigheid uit. Dit laatste volgt uit art. 25 lid 
1 Wn dat als eis stelt dat de rekeninghouder bij het openen van de kwali­
teitsrekening aangeeft dat hij de rekening in hoedanigheid opent.
De vereffenaar van een nalatenschap vertegenwoordigt bij de vervul­
ling van zijn taak de erfgenamen in en buiten rechte (art. 4:211 lid 2 BW).191 
Ook de executeur vertegenwoordigt gedurende zijn beheer bij de vervul­
ling van zijn taak de erfgenamen in en buiten rechte (art. 4:145 lid 2 BW).192 
Goed verdedigbaar is dat ook de executeur en de vereffenaar, net als de 
bewindvoerder, de keuze hebben tussen middellijke of onmiddellijke ver­
tegenwoordiging.193
De curator handelt krachtens aan hem op grond van de wet toegekende 
bevoegdheden in eigen naam en in hoedanigheid. Hij vertegenwoordigt 
noch de gefailleerde, noch de gezamenlijke schuldeisers.194 Dit uitgangs­
punt verdient nuancering bij het aangaan van overeenkomsten, in zoverre 
dat de rechten en de goederen die uit dien hoofde worden verkregen in 
het afgescheiden vermogen van de schuldenaar vallen,195 hetgeen veron-
190 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 567. De toevoeging dat de bewindvoerder in eigen 
naam ten behoeve van de rechthebbende mag optreden, ontbreekt bij de andere rege­
lingen van bewind (vgl. art. 1:441 lid 1 BW en art. 3.6.1.5 lid 1 Ontw.BW). Dit sluit 
echter niet uit dat de bewindvoerder ook bij deze vormen van bewind in eigen naam 
ten behoeve van de rechthebbende kan handelen. Zie bijvoorbeeld, Eindverslag I, 
Pari. Gesch. Boek 3, p. 485-486; Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1158; Klaassen-Eggens/ 
Luijten & Meijer 2008, nr. 436-437 en nr. 436, nt. 667.
191 Zie o.a. Asser/Perrick A* 2009, nr. 377 en 466. Aan art. 4:211 lid 2 BW dient geen bete­
kenis te worden toegekend ten aanzien van de omvang van de bevoegdheden van 
de vereffenaar. Zie W.R. Meijer 2005, nr. 73.8; en Asser/Perrick 4* 2009, nr. 466.
192 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 466, 516, 520 en 524; vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 
3, p. 304. Art. 4:145 lid 2 BW heeft geen betrekking op de omvang van aan hem toege­
kende bevoegdheden. Zie Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 353a. B.M.E.M. 
Schols 2007 verdedigt (m.i. ten onrechte) dat de executeur in naam van de erflater 
optreedt. Hoewel de executeur in het belang handelt van de overleden erflater, volgt 
daaruit niet dat de executeur ook in diens naam handelt. Het verdient bovendien niet 
de voorkeur om een overledene aan rechtshandelingen te binden (vgl. art. 3:77 BW).
193 Zie Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 436, nt. 667.
194 Zie uitgebreid Kortmann & Faber 1996b met verdere literatuurverwijzingen. Zie 
voorts Asser 1996; Kortmann 1997b; Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 12; en De Boer
2004. Zie voor een overzicht van de verschillende opvatting hieromtrent, Verstijlen 
1998, p. 87 e.v. Ten aanzien van het instellen van een Peeters/Gatzen-vordering 
wordt hetzelfde aangenomen. De curator treedt in eigen naam en in hoedanigheid 
op en handelt in het belang van de gezamenlijke schuldeisers.
195 Zie Kortmann 1997b, p. 317, nt. 6.
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der stelt dat de gefailleerde de partij bij de overeenkomst wordt. Van een 
handelen in eigen naam door de curator in zuivere zin is in deze gevallen 
geen sprake. In de (met name oudere) literatuur is het standpunt verde­
digd dat de curator de gefailleerde vertegenwoordigt dan wel de geza­
menlijke schuldeisers. Dat de curator ten behoeve van de gezamenlijke 
schuldeisers handelt en dat kenbaar maakt, wil echter niet zeggen dat hij 
ook in hun naam handelt. De curator oefent evenmin hun verhaalsrechten 
uit: hij heeft eigen bevoegdheden tot vereffening en verdeling op grond 
van de Faillissementswet. Hij handelt daarbij echter niet krachtens eigen 
recht, zoals een beperkt gerechtigde.
58. Bij lastgeving kunnen de lastgever en de lasthebber overeenkomen 
dat de lasthebber verplicht is om te handelen in eigen naam of in naam 
van de lastgever (art. 7:414 lid 2 BW).196 Verplicht de lastgeving de lastheb­
ber om te handelen in naam van de lastgever, dan veronderstelt de lastge­
ving tevens een volmacht (art. 3:60 BW);197 verplicht de lastgeving de last­
hebber om te handelen in eigen naam, dan volgt de toekenning van de be­
voegdheden uit de lastgeving zelf.198
De stille cedent oefent zijn bevoegdheden als lasthebber uit in eigen 
naam. Anders dan de meeste hiervoor genoemde derden, zal hij aan de 
schuldenaar niet kenbaar maken dat hij voor rekening van en in het belang 
van de stille cessionaris handelt.
2.4 Element (III) -  De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW
2.4.2 Inleiding / Betekenis
59. Na de overgang van de vordering als het eerste element en de uitoe­
fening van andermans vordering als het tweede element dat de rechtsge-
196 Voor de vraag in wiens naam de lasthebber de rechtshandelingen verricht, is zijn 
handelen bepalend, niet zijn verplichting daartoe. Zie M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7, p. 
355.
197 Onmiddellijke vertegenwoordiging komt voorts voor bij het bestuur van rechtsper­
sonen (zie art. 2:45 lid 1 BW, art. 2:130 lid 1 BW, art. 2:240 lid 1 BW en art. 2:292 lid 
1 BW); de vereffening van rechtspersonen (art. 2:23a lid 1 BW, en vgl. Asser/Maeijer 
2-II1997, nr. 165); en zaakwaarneming (art. 6:201 BW). De zaakwaarnemer is ook be­
voegd om in eigen naam rechtshandelingen te verrichten ten behoeve van de belang­
hebbende. Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 406; en Asser/Kort- 
mann 5-III 1994, nr. 127. De belanghebbende is alsdan gehouden om de kosten te 
vergoeden van een door de zaakwaarnemer aangegane overeenkomst (art. 6:200 lid 
1 BW). Art. 7:424 BW is van overeenkomstige toepassing. Zie Asser/Kortmann 5-III
1994, nr. 127-128. Art. 3:110 BW is rechtstreeks van toepassing.
198 Zie hiervóór nr. 28 en 31.
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volgen van de stille cessie bepaalt, komt thans de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW aan bod. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bepaalt:
"De levering kan niet worden tegengeworpen aan de personen tegen wie deze rech­
ten moeten worden uitgeoefend dan na mededeling daarvan aan die personen door 
de vervreemder of de verkrijger."
Uit deze bepaling volgt dat tot het moment van mededeling de schulde­
naar de stille cedent voor zijn schuldeiser mag houden en de stille cessio­
naris voor een derde. De bepaling is alleen van toepassing op de stille ces­
sie en is het derde element dat de rechtsgevolgen van de stille cessie be­
paalt.
Voor de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is alleen het moment van me­
dedeling beslissend. De schuldenaar kan de stille cedent daardoor als zijn 
schuldeiser blijven beschouwen, zelfs als de schuldenaar weet of behoort 
te weten dat de stille cedent zijn schuldeiser niet meer is. De goede trouw 
van de schuldenaar is derhalve, anders dan bij art. 6:34 BW, niet van be­
lang.199 Alleen de mededeling aan de schuldenaar is beslissend. De mede­
deling dient te worden gedaan door de cedent of de cessionaris. De mede­
deling is vorm vrij. Of van een mededeling van de cessie sprake is geweest, 
dient te worden beoordeeld aan de hand van art. 3:33, 3:35 en 3:37 BW. 
Vordert de stille cessionaris bijvoorbeeld betaling, dan zal daarin een me­
dedeling van de cessie besloten liggen.200
De bepaling dient ter bescherming van de schuldenaar. Het is ter keuze 
van de schuldenaar om te bepalen of hij zich op de bepaling wil beroepen 
of niet. De schuldenaar kan zich jegens de stille cedent of jegens de stille 
cessionaris erop beroepen dat de levering niet heeft plaatsgevonden totdat 
mededeling aan hem heeft plaatsgevonden van de cessie. De schuldenaar 
kan echter ook afzien van de bescherming die de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW hem biedt. Hetzelfde geldt voor vergelijkbare bepalingen, zoals 
art. 6:34 BW.201
199 Zie o.a. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269. Anders: Abendroth 2006, p. 59 
r.k.; vgl. De Serière 2003, p. 377, l.k.
200 Zie Kamerstukken 12003-2004,28 878, nr. C, p. 3. In de navolgende hoofdstukken zal 
onder meer worden ingegaan op de vraag in welke gevallen sprake zal zijn van me­
dedeling. Zie voor een samenvatting, hierna nr. 776.
201 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 166. Bij art. 
6:34 lid 1 BW kan de schuldenaar zich erop beroepen dat hij bevrijdend heeft betaald 
aan de pseudoschuldeiser of hij kan het betaalde als onverschuldigd terugvorderen. 




60. In de parlementaire geschiedenis is opgemerkt dat de schuldenaar 
op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bevrijdend kan betalen 
aan de stille cedent202 en ook kan blijven verrekenen met een tegenvorde- 
ring jegens de stille cessie totdat mededeling is gedaan.203 Meer in het alge­
meen wordt opgemerkt dat de schuldenaar zich niet moet hoeven verdie­
pen in de vraag wie goederenrechtelijk de rechthebbende van de vorde­
ring is of wie het geïnde uiteindelijk behoort te ontvangen.204 Uit de bepa­
ling volgt dat de stille cedent en de stille cessionaris de levering niet aan 
de schuldenaar kunnen tegenwerpen zolang geen mededeling is gedaan. 
De strekking hiervan dient te zijn dat de schuldenaar in alle opzichten de 
stille cedent als zijn schuldeiser kan blijven beschouwen totdat mededeling 
is gedaan.
Een passage in de Nota naar aanleiding van het verslag schept hierover 
evenwel onduidelijkheid. In deze passage wordt gesteld dat de schulde­
naar die een tegenvordering op de stille cedent heeft, na de stille cessie niet 
onder zichzelf derdenbeslag kan leggen op de stil gecedeerde vordering, 
omdat deze immers aan de stille cessionaris toebehoort.205 Dat de schulde­
naar van de stille cedent geen derdenbeslag kan leggen, wordt door de 
wetgever niet nader gemotiveerd. De opmerking suggereert dat de stille 
cedent en de stille cessionaris in dit geval de levering wel aan de schulde­
naar kunnen tegenwerpen voordat mededeling is gedaan. Die zienswijze 
roept vragen op. Zij staat haaks op de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW dat 
de stille cedent en de stille cessionaris de (goederenrechtelijke) overgang 
van de vordering tot het moment van mededeling juist niet aan de schul­
denaar kunnen tegenwerpen. Op deze kwestie wordt nader ingegaan in 
hoofdstuk 10.
Het is niet zinvol om de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW te beperken 
tot bepaalde soort rechtsgevolgen van de stille cessie. Het is met name niet 
zinvol om bij de werking van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW een te­
genstelling te maken tussen de verbintenisrechtelijke en de goederenrech­
telijke rechtsgevolgen.206 Een dergelijk onderscheid is niet houdbaar. Tus-
202 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 10. Vgl. o.a. Pitlo/Reehuis & Heister­
kamp 2006, nr. 269.
203 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 11-12. Vgl. o.a. Faber 2005, nr. 40,136, 
239 en 408-410; Rongen & Verhagen 2003, p. 690-692; en Biemans 2006, par. 8.
204 Zie Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. C, p. 3.
205 Zie Kamerstukken I I2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10.
206 Vgl. Rongen & Verhagen 2003, p. 688-689 en p. 691, waar staat d a t"... voorafgaand 
aan de mededeling de cessie in verbintenisrechtelijk opzicht volledig genegeerd mag 
worden door de schuldenaar."
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sen de verbintenisrechtelijke en de goederenrechtelijke rechtsgevolgen kan 
bij de overgang van vorderingen geen scherpe scheidslijn worden getrok­
ken. Het onderscheid tussen het goederenrecht en het verbintenissenrecht 
is met name een functioneel onderscheid dat vooral niet verabsoluteerd 
moet worden.207 Het onderscheid tussen de verbintenisrechtelijke en goe­
derenrechtelijke rechtsgevolgen zou bovendien andere rechtsgevolgen, zo­
als procesrechtelijke of faillissementsrechtelijke rechtsgevolgen, ten on­
rechte buiten beschouwing laten.
2.4.3 Vergelijking met art. 668 BW (oud)
61. Anders dan bij bijvoorbeeld art. 6:34 lid 1 BW is, zoals gezegd, de 
goede trouw van de schuldenaar niet bepalend voor de vraag of de schul­
denaar zich erop kan beroepen dat de levering niet heeft plaatsgevonden. 
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bevat om die reden ook niet dezelfde 
rechtsregel als de tweede zin van art. 668 BW (oud), die bepaalde: "Die 
overdragt [van schuldvorderingen op naam] heeft ten aanzien van den 
schuldenaar geen gevolg dan van het oogenblik dat dezelve aan hem is 
beteekend geworden, of dat hij de overdragt schriftelijk heeft aangenomen 
of erkend." Deze bepaling werd namelijk zo uitgelegd dat de schuldenaar 
die te goeder trouw aan de cedent betaalde, beschermd werd op grond 
van art. 1422 BW (oud), een bepaling die vergelijkbaar is met art. 6:34 
BW.208 Zou art. 668 BW (oud) dezelfde strekking hebben gehad als de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW, dan zou niet de goede trouw van de 
schuldenaar, maar de betekening of de schriftelijke erkenning bepalend 
zijn geweest voor het moment tot wanneer de schuldenaar bevrijdend aan 
de cedent kon betalen.209 Art. 3:94 lid 3 BW biedt de schuldenaar om die 
reden een andere, verstrekkendere bescherming dan art. 668 BW (oud). 
Welke bescherming dit precies is, zal blijken uit de volgende hoofdstuk­
ken, met name hoofdstuk 6 en hoofdstuk 10.
207 De rechtsgebieden lopen in elkaar over. De verdeling tussen het verbintenissenrecht 
en het goederenrecht is één manier om ordening aan te brengen in de vele bepalin­
gen van het vermogensrecht. Zie nader Biemans 2007c, par. 4.5.
208 Zie HR 28 oktober 1994, N J1995,97 (Kooistra's Kledinghuis/Hollandsche Bankunie). 
Vgl. ook Wiarda 1937, p. 196-200.
209 De Minister van Justitie heeft in dit verband opgemerkt dat art. 3:94 lid 3 BW er "niet 
toe strekt om zonder meer naar het voor 1992 geldende recht terug te keren." Zie Ka­






62. In de hoofdstukken 3 t/m 9 komen de bevoegdheden en de rechten 
van de stille cedent en de stille cessionaris ten aanzien van de stil gece­
deerde vordering aan bod. De inningsbevoegdheid is de belangrijkste be­
voegdheid van de schuldeiser. Om die reden wordt deze bevoegdheid als 
eerste besproken.
De vraag of na de overgang van de vordering de inningsbevoegdheid 
aan de stille cedent, de stille cessionaris of beiden toekomt, komt in para­
graaf 3.2 aan bod. De inningsbevoegdheid is onder te verdelen in de be­
voegdheid om betalingen in ontvangst te nemen, de bevoegdheid om bui­
ten rechte nakoming te vorderen en de bevoegdheid om in rechte nako­
ming te vorderen. In de paragrafen 3.3 t/m 3.5 wordt per deelbevoegdheid 
nader ingegaan op met name de rechtsgevolgen van de uitoefening daar­
van.
De bevoegdheid om de schuldenaar in gebreke te stellen maakt géén 
onderdeel uit van de inningsbevoegdheid. Vanwege de nauwe verwant­
schap met de bevoegdheid om buiten rechte nakoming te vorderen wor­
den beide bevoegdheden gezamenlijk in par. 3.4 besproken.
3.2 Inningsbevoegdheid
3.2.1 ínhoud / Terminologische precisering / Verhouding tot andere 
bevoegdheden
63. De inningsbevoegdheid is de bevoegdheid om in en buiten rechte 
nakoming te vorderen en betalingen in ontvangst te nemen.1 De bevoegd­
heid om in rechte nakoming te vorderen (de procesbevoegdheid) kan 
verder in een aantal procesrechtelijke bevoegdheden worden onderver­
deeld. De inningsbevoegdheid wordt ingekleurd door diverse bepalingen 
in Boek 3, 6, 7 en 8 BW, het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en 
de Faillissementswet. Het BW kent nergens de 'inningsbevoegdheid' als
1 Vgl. art. 3:210 lid 1 BW (vruchtgebruik) en art. 3:246 lid 1 BW (pand).
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zodanig toe aan de schuldeiser van een vordering. De bevoegdheid blijkt 
evenwel uit verschillende bepalingen, zoals art. 3:296 BW, art. 6:32 e.v. 
BW, art. 6:38-39 BW, (bij koop) art. 7:21 BW en de bepalingen in het Wet­
boek van Burgerlijke Rechtsvordering. Over de inningsbevoegdheid kan 
wel als zodanig worden gesproken. Voor de rechtsgevolgen van de uitoefe­
ning daarvan dient echter te worden onderscheiden tussen de bevoegd­
heid om betalingen in ontvangst te nemen, de bevoegdheid om buiten 
rechte nakoming te vorderen en de bevoegdheid om in rechte nakoming 
te vorderen.
64. Binnen de inningsbevoegdheid kan het onderscheid worden ge­
maakt tussen de 'actieve' inningsbevoegdheid en de 'passieve' inningsbe­
voegdheid.2 De passieve inningsbevoegdheid is het in ontvangst nemen 
van betalingen. De actieve inningsbevoegdheid is het (in en buiten rechte) 
eisen van nakoming.3
In de literatuur wordt ook wel onderscheiden tussen het materiële recht 
van de schuldeiser, de bevoegdheid om dat recht geldend te maken (het 
'vorderingsrecht' of 'ius agendi') en het daartoe te bezigen processuele 
middel (de 'rechtsvordering' of 'actie').4 Deze begrippen laten zich als volgt 
vertalen. Het materiële recht van de schuldeiser is zijn recht op de presta­
tie. Hij is bevoegd van de prestatie te genieten en om het geïnde te behou­
den. De bevoegdheid om het recht (de vordering) geldend te maken (het 
'ius agendi') is de inningsbevoegdheid, en met name de bevoegdheid om 
nakoming te eisen. Het begrip 'rechtsvordering' of 'actie' (art. 3:296 BW) is 
(bij vorderingen) de bevoegdheid van de schuldeiser om in rechte nako­
ming te eisen van zijn schuldenaar.
Het begrip 'vordering' wordt in de literatuur en rechtspraak ook ge­
bruikt om de bevoegdheid om nakoming te vorderen (eisen) te omschrij­
ven. Men schrijft bijvoorbeeld dat de inningsbevoegde een vordering tot 
nakoming heeft.5 Door het gebruik van het begrip 'vordering' kan daar­
door ten onrechte de indruk worden gewekt alsof naast de vordering nog 
een (andere) vordering (verbintenis) zou bestaan, terwijl alleen nakoming 
wordt geëist van een bestaande verbintenis. Het vorderen van nakoming
2 Zie o.a. A.J. Verdaas in zijn noot onder Rb. Leeuwarden 18 augustus 2004, JOR 
2004/313 (ING/Verdonk q.q.); A. Steneker in zijn noot onder Hof Leeuwarden 26 ok­
tober 2005, JOR 2006/22 (ING/Verdonk q.q.); Bartels 2007b; en Verdaas 2008a, nr. 234.
3 In het Van Dale woordenboek wordt innen onder meer omschreven als het 'in ont­
vangst nemen', hetgeen duidt op de passieve component. Het is tevens een synoniem 
voor 'invorderen' of 'beuren' (belastingen, contributies innen), waarbij 'invorderen' 
'betaling eisen' betekent, hetgeen wijst op de actieve component.
4 Vgl. o.a. Heemskerk 1974; H.J. Snijders 1992b, p. 18 e.v.; Asser/Hartkamp & Sieburgh
6-r 2008, nr. 32.
5 Vgl. o.a. art. 7:21 BW.
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is niet meer dan het uitoefenen van de bevoegdheid om nakoming te eisen 
van de schuldenaar. Deze bevoegdheid maakt onderdeel uit van de vorde­
ring. De vordering is een bundel van bevoegdheden6 waar de inningsbe- 
voegdheid onderdeel van uitmaakt.
Het begrip 'vordering' wordt soms ook gebruikt om kortheidshalve het 
instellen van een 'rechtsvordering' mee aan te geven. Het in rechte uitoefe­
nen van een bevoegdheid, zoals de bevoegdheid tot vernietiging op grond 
van art. 3:45 BW (actio Pauliana) of art. 42. e.v. Fw (de faillissementspauli- 
ana), wordt bijvoorbeeld omschreven als een 'rechtsvordering' en daarna 
(kortheidshalve) als een 'vordering'. Hierdoor kan ten onrechte de indruk 
worden gewekt dat de schuldeiser een vordering (in de zin van een ver­
mogensrecht) heeft, terwijl aan hem alleen een bevoegdheid (tot vernieti­
ging) toekomt.7
In deze studie wordt het begrip vordering alleen gebruikt om het ver­
mogensrecht van de schuldeiser aan te duiden. Het begrip bevoegdheid 
wordt gebruikt om de bevoegdheden van de schuldeiser aan te duiden.
65. In sommige regelingen wordt niet gesproken van de inningsbe- 
voegdheid, maar alleen van de bevoegdheid om een goed te gelde te ma­
ken, de beschikkingsbevoegdheid, de beheersbevoegdheid en/of de be­
voegdheid om een goed te gebruiken. Het is de vraag of deze bevoegdhe­
den de inningsbevoegdheid omvatten.
Wordt gesproken over het te gelde maken van een goed (al dan niet in 
het kader van de 'vereffening' of 'executie' van het goed), dan luidt het ant­
woord op deze vraag bevestigend.8 Hetzelfde geldt voor het beheren van 
goederen. De inningsbevoegdheid maakt onderdeel uit van de beheersbe­
voegdheid.9
Het beschikken over een goed daarentegen omvat niet de inning van 
een vordering.10 Beschikken heeft betrekking op het goed als zodanig, zo­
als bij overdracht en bezwaring. Inning is de uitoefening van een van de 
bevoegdheden uit de vordering. Uit verschillende regelingen, zoals die 
van bewind, volgt dat het innen van een vordering door de wetgever niet
6 Zie hiervóór nr. 15.
7 Zie in dezelfde zin, Faber 2005, nr. 294; en N.E.D. Faber in zijn noot (sub 2.2) onder 
HR 24 april 2009, JOR 2010/22 (Dekker q.q./Lutèce).
8 Zie o.a. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 524; B.M.E.M. Schols 2007, p. 344.
9 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 655; Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1160; Klaassen- 
Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 352, 362a en 881.
10 Zie o.a. Kortmann 1994a, p. 221; Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; Asser 1999, p. 
496, nt. 31; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 281. Vgl. Rb. Zutphen 23 november 
1989, N J1991,89. Anders: Groefsema 1993, p. 16-17 en p. 111 e.v.; en F.E. Vermeulen 
2005, p. 166, r.k.
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als een beschikkingsdaad wordt beschouwd. Daaraan doet niet af dat door 
de inning de vordering tenietgaat.
Het begrip 'gebruik' ziet op feitelijke handelingen en heeft betrekking 
op met name zaken.11 Het begrip leent zich slecht om de bevoegdheden van 
een schuldeiser aan te duiden, in het bijzonder diens inningsbevoegd- 
heid.12 In verschillende regelingen wordt het gebruik van een goed onder­
scheiden van het beheer daarvan.13 Het gaat blijkens de desbetreffende 
wetsbepalingen om twee verschillende bevoegdheden. Omdat de inning 
van een vordering onder het beheer daarvan valt, volgt uit deze wetsbepa­
lingen dat onder het gebruik van de vordering niet de inning daarvan 
moet worden begrepen.14
3.2.2 Overgang van de vordering
66. Een vordering kan, zoals gezegd, gekarakteriseerd worden als een 
bundel van bevoegdheden.15 De inningsbevoegdheid maakt onderdeel uit 
van deze bundel en daarmee onderdeel uit van de vordering. Gaat een 
vordering op een nieuwe schuldeiser over, dan komt de inningsbevoegd­
heid als onderdeel van deze bundel van bevoegdheden aan de nieuwe 
schuldeiser toe. De inningsbevoegdheid is inherent aan het schuldeiser- 
schap.16 Vanaf het moment van overgang is de nieuwe schuldeiser be­
voegd om in en buiten rechte nakoming te vorderen en betalingen in ont­
vangst te nemen.17
Deze regel lijdt uitzondering in het geval dat de oude schuldeiser een 
procedure is begonnen en de vordering tijdens de procedure overgaat. In 
dat geval is de nieuwe schuldeiser niet van rechtswege bevoegd om als for­
mele procespartij de procedure voort te zetten. Hij wordt daartoe pas be­
voegd nadat de oude schuldeiser door de nieuwe schuldeiser als proces­
11 Vgl. art. 5:1 lid 2 BW; en Van Gaaien 2001, par. 9.3 die het gebruik alleen op zaken 
betrekt. Het begrip gebruik kan daarnaast ook betrekking hebben op de objecten van 
intellectuele eigendomsrechten, zoals het gebruik van een merk of handelsnaam.
12 Zie Kortmann 1973, p. 434; en zie ook, in het kader van de huur van vorderingen, 
hierna nr. 443. Anders: Heemskerk 1974, p. 9.
13 Zie art. 3:207 lid 2 BW bij vruchtgebruik; art. 3:170 lid 1 en lid 2 BW en art. 3:169 BW 
bij gemeenschap; en vgl. art. 4:166 BW bij testamentair bewind.
14 De wetsbepalingen die spreken over het gebruik van goederen (zoals art. 3:168 BW, 
art. 3:201 en 3:207 lid 1 BW en art. 4:166 BW) hebben dan ook geen betrekking op 
vorderingen. Vgl. ook over (de mogelijkheid tot) de huur van vorderingen, hierna 
nr. 443.
15 Zie hiervóór nr. 15 en 64.
16 Zie o.a. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269. Is evenwel sprake van een na­
tuurlijke verbintenis, dan mist de schuldeiser de bevoegdheid om in rechte nako­
ming te eisen. Zie hierna nr. 210 en 479.
17 Dit wordt onder meer bevestigd door art. 6:34 BW en art. 6:130 lid 1 BW.
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partij is vervangen. Dit kan door schorsing van het geding ex art. 225 Rv 
of door het instellen van een rechtsmiddel.18
67. Omdat de stille cessie goederenrechtelijke werking heeft,19 en daar­
door in dat opzicht niet verschilt van andere vormen van overgang van 
vorderingen, wordt de stille cessionaris vanaf het moment van de stille 
cessie de nieuwe schuldeiser van de stil gecedeerde vordering. Uit dien 
hoofde is de stille cessionaris in beginsel ook exclusief inningsbevoegd. 
Immers, alle bevoegdheden uit het schuldeiserschap gaan door de over­
gang van de vordering op hem over. De stille cedent is goederenrechtelijk 
gezien niet méér dan een derde ten opzichte van de stil gecedeerde vorde­
ring en aan hem komt om die reden in beginsel niet de inningsbevoegd- 
heid toe.20
Is de stille cedent een procedure begonnen dat geldt ook dat de stille 
cessionaris niet van rechtswege bevoegd is om als formele procespartij de 
procedure voort te zetten. Dit procesrechtelijke aspect van de overgang 
van de vordering sluit goed aan bij het rechtskarakter van de stille cessie. 
Het komt hieronder nader aan bod in par. 3.5 over de procesbevoegdheid.
3.2.3 Uitoefening van andermans vordering
3.2.3.1 Rechtsgrond van de inningsbevoegdheid
68. Uit de overgang van de vordering volgt dat de stille cessionaris in 
beginsel exclusief inningsbevoegd is, en dat derhalve vanaf het moment 
van de stille cessie de stille cedent inningsonbevoegd wordt. Zolang geen 
mededeling wordt gedaan, kan het wenselijk zijn dat de stille cedent be­
voegd blijft om de vordering te innen. Het is de vraag wat de rechtsgrond 
van de toekenning van de inningsbevoegdheid aan de stille cedent is en 
of de toekenning van de inningsbevoegdheid in beginsel privatief zal zijn 
of niet.
Uit een analyse van de regelingen van pand, vruchtgebruik, derdenbe- 
slag, gemeenschap, bewind, kwaliteitsrekening, faillissement, vereffening 
van nalatenschappen en executele blijkt dat voor de toekenning van de
18 Zie hierna nr. 139 e.v. respectievelijk nr. 148 e.v.
19 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10 (onder nr. 7).
20 Zie o.a. Salomons 2004, p. 242; Biemans 2004, p. 536-538; Biemans 2006, p. 99-100; 
Reehuis 2004, nr. 87; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269; Van der Weijden 
2007, p. 578-580; en Biemans 2008, nr. 2.
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(exclusieve) inningsbevoegdheid aan de derde steeds een wettelijke grond­
slag bestaat.21
In sommige regelingen, zoals de regelingen van pand, vruchtgebruik, 
gemeenschap en derdenbeslag wordt de inningsbevoegdheid (ten dele) als 
zodanig toegekend.22 Zie art. 3:246 lid 1 BW (pand); art. 3:210 lid 1 BW 
(vruchtgebruik);23 art. 477 lid 1 Rv en art. 477a Rv (derdenbeslag); en art. 
3:171 BW (gemeenschap).
Rust op de vordering meer dan één pandrecht, dan komt de inningsbe­
voegdheid toe aan de hoogst gerangschikte openbaar pandhouder (art. 
3:246 lid 3 BW).24 Bij samenlopende beslagen is de deurwaarder die het 
oudste executoriale beslag heeft gelegd, bevoegd om hetgeen de derde- 
beslagene te betalen heeft ten behoeve van de gezamenlijke beslagleggers 
in ontvangst te nemen (art. 478 lid 1 jo lid 2 Rv). De beslaglegger is be­
voegd om de procedure(s) te voeren (art. 478 lid 4 Rv).25
Bij derdenbeslag is de inningsbevoegdheid over twee personen ver­
deeld. De deurwaarder is bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen 
(art. 477 lid 1 Rv) en de beslaglegger is bevoegd om van de derde-beslage- 
ne die derde-verklaring heeft gedaan, maar niet zijn verplichting tot be­
taling nakomt, in rechte nakoming te vorderen (art. 477a lid 4 Rv).26 De
21 Hetzelfde geldt voor het ontnemen van de inningsbevoegdheid van de derde. Zie 
hierna nr. 727-728.
22 Uit de parlementaire geschiedenis blijkt van een samenhang tussen de regelingen 
van pand, vruchtgebruik en gemeenschap. Voor art. 3:246 lid 1 BW is aansluiting ge­
zocht bij de regeling van vruchtgebruik, zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 772. Art. 
3:210 lid 1 BW is ontleend aan art. 3.7.1.6 Ontw.BW, dat later in een enigszins andere 
formulering is teruggekeerd in art. 3.7.1.3a lid 2 Ontw.BW (= art. 3:170 lid 2 BW) en 
art. 3.7.1.3b Ontw.BW (= art. 3:171 BW), zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656.
23 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656. In afwijking van de hoofdregel kunnen de 
vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde op grond van art. 3:210 lid 1 BW in de akte 
ook 'anders' bepalen.
24 Zie o.a. Rank-Berenschot 1998, p. 189-190; Rank-Berenschot 1997a, p. 240; Loesberg 
2001, p. 247. Anders: Vriesendorp 1998, p. 191.
25 Vgl. Broekveldt 2003a, nr. 448-449. De literatuur volgt vaak de letterlijke tekst van 
art. 478 lid 1 Rv, waarin staat dat de deurwaarder inningsbevoegd is, hetgeen méér 
is dan bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen. Zie o.a. Snijders, Klaassen & 
Meijer 2007, nr. 451; Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2000 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 478, aant. 3; en H.J. Snijders in zijn noot onder HR 23 december 1994, NJ
1995, 747. Zie over art. 478, Ynzonides 1992, p. 109-112.
26 Zie ook Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2005 (A.I.M. van Mierlo), art. 477a, 
aant. 6; Broekveldt 2003a, nr. 290; M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 
3,5 en 6), p. 178. De andere bevoegdheden zijn op vergelijkbare wijze onderverdeeld: 
de deurwaarder is bevoegd tot het in ontvangst nemen van de derde-verklaring (art. 
476a Rv); en de beslaglegger is bevoegd tot het vorderen van vervangende schade­
vergoeding (art. 477a lid 4 Rv), tot het voeren van de andere procedures, genoemd 
in art. 477a lid 1 en 2 Rv, tot het vervroegd opeisbaar maken van de vordering (art. 
477a lid 4 Rv) en tot de uitoefening van de aan de vordering verbonden zekerheids­
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beslaglegger voert derhalve de procedure tegen de schuldenaar, de derde- 
beslagene.27 De schuldeiser van de beslagen vordering (de geëxecuteerde) 
wordt door het derdenbeslag niet inningsonbevoegd,28 maar de derde-be- 
slagene kan op grond van art. 475h Rv zijn betaling aan de geëxecuteerde 
niet inroepen jegens de beslaglegger (de zogenaamde 'relatieve werking').29
Bij de gemeenschap zijn de deelgenoten gezamenlijk inningsbevoegd 
(art. 3:170 lid 2 BW).30 Daarnaast is iedere deelgenoot zelfstandig bevoegd 
om rechtsvorderingen in te stellen en verzoekschriften in te dienen ter ver­
krijging van een rechterlijke uitspraak ten behoeve van de gemeenschap 
(art. 3:171 BW).31 Daaronder valt ook het in rechte nakoming eisen van de 
schuldenaar.32 De deelgenoten kunnen op grond van een beheersregeling 
(art. 3:168 BW) een afwijkende regeling overeenkomen. Zij kunnen bijvoor­
beeld overeenkomen dat één of meer der deelgenoten exclusief bevoegd 
zijn of dat alle deelgenoten zelfstandig bevoegd zijn om betalingen in ont­
vangst te nemen.33 Een regeling die het beheer toekent aan een of meer
rechten (zie HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. 
Snijders). Zie hierna nr. 200, 246 en 338.
27 Dit blijkt ook uit de tenaamstelling bij procedures. Zie bijvoorbeeld HR 11 maart 
2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders.
28 Vgl. HR 5 september 2008, NJ 2009,154 (Forward/Huber), m.nt. A.I.M. van Mierlo. 
In dit arrest oordeelde de Hoge Raad met betrekking art. 505 lid 2 Rv (vergelijkbaar 
met art. 475h Rv) dat een conservatoir verhaalsbeslag op een onroerende zaak niet 
tot de beschikkingsonbevoegdheid van de beslagene leidt. Vgl. hierover o.a. Mijns- 
sen & Van Mierlo 2009, par. 1.4 en par. 3.3 sub (b); Van der Kwaak 2009b; Verdaas 
2009b.
29 Art. 475h lid 1 Rv bepaalt dat een in weerwil van het beslag gedane betaling of af­
gifte, tot stand gekomen nadat het beslag is gelegd, niet tegen de beslaglegger kan 
worden ingeroepen, tenzij de derde heeft gedaan wat redelijkerwijs van hem kon 
worden gevergd om de betaling of afgifte te voorkomen. Het is m.i. goed verdedig­
baar dat de regel van art. 475h Rv, spiegelbeeldig aan de regel van art. 477b lid 3 Rv, 
ook geldt voor de procesbevoegdheid van de geëxecuteerde.
30 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 589 en p. 591; en vgl .o.a. HR 8 september 2000, 
NJ 2000, 604 (Cento Nederland/Cento); en HR 13 juni 2008, NJ 2008, 370. Zie over 
inningsbevoegdheid bij gemeenschappelijke vorderingen ook Verstappen 1995. Aan­
genomen wordt dat de schuldeisers gezamenlijk één vordering hebben (art. 6:15 
BW). Voor de (overeenkomstige) toepassing van art. 6:16 BW, zie hierna nr. 290 e.v.
31 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 591. Zie HR 24 april 1992, NJ 1992,461 (Carreau 
Gaschereau/Sunresorts); HR 17 juni 1994, NJ 1995, 367 (Rabobank/Sporting Con­
nection), m.nt. HJS; HR 5 maart 1999, NJ 1999, 383; HR 8 september 2000, NJ 2000, 
604 (Cento Nederland/Cento). Vgl. voorts Luijten & Meijer 2008b, p. 64.
32 Zo volgt uit V.V. II en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 590-591.
33 De beheersregeling kan ook voortvloeien uit de overeenkomst tussen de deelgenoten 
en de schuldenaar waaruit de gemeenschappelijke vordering voortspruit. Zie M.v.A. 
II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 589. In het O.M. gold nog de regel dat ieder der deelgeno­
ten zelfstandig inningsbevoegd was. Zie T.M. Pari. Gesch. Boek 6, p. 126, p. 128-129 




deelgenoten sluit, tenzij zij anders bepaalt, de procesbevoegdheid voor de 
anderen uit (art. 3:171 BW).
In andere regelingen kan de (exclusieve) inningsbevoegdheid van de 
derde (ten dele) worden afgeleid uit de toekenning van de beheersbe­
voegdheid of de bevoegdheid tot vereffening. Zie art. 3:170 lid 2 BW 
(gemeenschap); art. 1:438 lid 1 BW, art. 4:166 BW34 en art. 3.6.1.4a 
Ontw.BW (bewind);35 art. 25 lid 2 Wn (kwaliteitsrekening);36 art. 68 jo 
23 Fw en art. 25 Fw (faillissement);37 art. 4:144 lid 1 BW en art 4:147 lid 1 
BW (executele);38 en art. 4:211 lid 1 BW (vereffening van nalatenschap­
pen).39 In de parlementaire geschiedenis bij vruchtgebruik wordt opge­
merkt dat de inningsbevoegdheid van de vruchtgebruiker een uitwerking 
is van diens beheersbevoegdheid (art. 3:207 lid 3 BW) en dat tot het beheer 
van de aan het vruchtgebruik onderworpen goederen de inning van vor­
deringen behoort.40 Bij faillissement, executele en vereffening van nalaten­
schappen kan de inningsbevoegdheid zowel op de beheersbevoegdheid 
als op de bevoegdheid tot vereffening worden gebaseerd.41 In faillissement
34 Het is mogelijk dat in de uiterste wilsbeschikking een andere verdeling van bevoegd­
heden is gegeven op grond waarvan de erfgenamen ook inningsbevoegd zijn. Zie 
H.J. Snijders in zijn noot (sub 3b) bij HR 30 juni 2000, NJ 2001, 389. Ook andere uit­
zonderingen zijn denkbaar, zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 65.
35 Zie o.a. HR 30 juni 2000, NJ 2001,389, m.nt. HJS; Rb. Zutphen 23 november 1989, NJ 
1991, 89; Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1161.
36 De rekeninghouder is n.m.m. niet bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen 
door het opnemen van (chartaal) geld van de rekening. Geeft de kredietinstelling 
geen uitvoering aan een betalingsopdracht of verzuimt zij om rente te betalen, dan 
kan de rekeninghouder nakoming eisen. De rekeninghouder is ook bevoegd om ren­
te in ontvangst te nemen door bijschrijving op de kwaliteitsrekening.
37 Zie o.a. HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471 (Mulder q.q./CLBN), m.nt. WMK; HR 22 
juni 2007, NJ 2007,520 (ING/Verdonk q.q.), m.nt. P. van Schilfgaarde; en HR 30 okto­
ber 2009, NJ 2010, 96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
38 In het O.M. werd in art. 4.5.3.10 Ontw.BW (= art. 4:147 BW) nog gesproken van het 
'verkopen' van de goederen. Dat is later bij de M.v. A. II gewijzigd in het te gelde ma­
ken van de goederen, zodat daar ook onder is begrepen "het opzeggen en het incas­
seren van een tot de beleggingen uitstaande vordering, bijvoorbeeld een rentedra­
gende hypothecaire vordering met behoorlijk onderpand." Zie O.M. en M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 4, p. 1007. Vgl. HR 24 februari 1933, NJ 1933, p. 645; Van Opstall 
1963, p. 85, l.k.
39 Vgl. voor pand, vruchtgebruik, beslag en bewind ook art. 6:33 BW.
40 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 655. In de T.M. wordt opgemerkt dat in het alge­
meen het belang van de vruchtgebruiker bij inning groter is dan dat van de hoofd­
gerechtigde, en om die reden (ook) de inning aan de vruchtgebruiker toekomt.
41 Vgl. hiervoor bij vruchtgebruik; en vgl. HR 21 oktober 1983, NJ 1984,254 (Zomerdijk/ 
Goudsblom), m.nt. Ma, waarin de Hoge Raad oordeelde dat het innen van vorderin­
gen onder de normale werkzaamheden in het kader van de vereffening van een ont­
bonden rechtspersoon valt. Vgl. Asser/Maeijer 2-II1997, nr. 165. In de literatuur over 
de executele en de vereffening van nalatenschappen worden de bevoegdheid tot be­
heer en die tot executie wisselend aangegrepen als grondslag voor de inningsbe-
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kan de procesbevoegdheid van de curator voorts worden gegrond op art. 
25 Fw.
69. Uit het voorgaande blijkt dat in alle regelingen voor de toekenning 
van de inningsbevoegdheid steeds een uitdrukkelijke wettelijke grondslag 
bestaat. Zoals uiteengezet in hoofdstuk 2 kan de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW niet als een dergelijke rechtsgrond voor de toekenning van de 
inningsbevoegdheid aan de stille cedent fungeren.42 De tweede zin van art. 
3:94 lid 3 BW bepaalt dat de stille cessie niet aan de schuldenaar kan wor­
den tegengeworpen dan na mededeling daarvan aan de schuldenaar door 
de stille cedent of de stille cessionaris. De bepaling heeft alleen betrekking 
op de rechtspositie van de schuldenaar en kan daarom niet als (wettelijke) 
rechtsgrond dienen voor de toekenning van de inningsbevoegdheid aan 
de stille cedent. De bepaling is niet vergelijkbaar met de hiervoor behan­
delde bepalingen bij pand, vruchtgebruik, derdenbeslag, gemeenschap, 
bewind, kwaliteitsrekening, faillissement, executele en vereffening van na­
latenschappen, waarin steeds uitdrukkelijk de inningsbevoegdheid, of een 
andere bevoegdheid die de inningsbevoegdheid omvat, aan de derde 
wordt toegekend.
Zoals ook uiteengezet in hoofdstuk 2 is de grondslag voor de toeken­
ning van de inningsbevoegdheid aan de stille cedent een last tot inning 
door de stille cessionaris.43 Of een last tot inning aan de stille cedent is ver­
leend, hangt af van hetgeen partijen daarover zijn overeengekomen. 
Wordt gekozen voor een stille cessie, dan volgt uit de rechtsverhouding 
tussen partijen in beginsel dat de stille cedent bevoegd blijft om de vorde­
ring te innen. Zet een cedent een lopende procedure voort, dan wordt dit 
in de regel zo begrepen dat sprake is van een last tot inning.44 Zet de stille 
cedent meer in het algemeen zijn werkzaamheden voort in het kader van 
het beheer van de vordering, dan zal in de regel kunnen worden aangeno­
men dat de cessionaris hieraan zijn toestemming heeft verleend en dat 
sprake is van lastgeving.
voegdheid. Zie voor de beheersbevoegdheid, W.R. Meijer 2005, nr. 73.5; Klaassen- 
Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 352,362a en 881; en Asser/Perrick 4 * 2009, nr. 516. 
Zie voor de bevoegdheid om goederen te gelde te maken, Asser/Perrick 4 * 2009, nr. 
524; en B.M.E.M. Schols 2007. Zie voor de inningsbevoegdheid van de curator ten 
aanzien van een vordering die aan de gezamenlijke schuldeisers toebehoort, HR 24 
april 2009, JOR 2010/22 (Dekker/Lutèce), m.nt. N.E.D. Faber.
42 Zie hiervóór nr. 26-31.
43 Zie hiervóór nr. 28 en 31.
44 Zie hiervóór nr. 31 en zie hierna nr. 127.
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70. Staat eenmaal vast dat de stille cedent krachtens lastgeving innings- 
bevoegd is, dan is het de vraag of sprake is van een privatieve last tot 
inning.
Is de inningsbevoegdheid aan een gevolmachtigde toegekend, dan blijft 
de volmachtverlener naast de gevolmachtigde bevoegd om dezelfde 
rechtshandelingen te verrichten. Hetzelfde geldt in beginsel indien een last 
tot inning in eigen naam aan een lasthebber wordt verleend. De lastgever 
blijft naast de lasthebber bevoegd. Dit is anders als partijen een privatieve 
last (art. 7:423 BW) zijn overeengekomen. In dit geval is de lasthebber met 
uitsluiting van de lastgever bevoegd. Een dergelijke privatieve last kan 
ook stilzwijgend worden overeengekomen.
Uit de hiervoor genoemde regelingen van pand, vruchtgebruik, der- 
denbeslag, gemeenschap, bewind, kwaliteitsrekening, faillissement, ver­
effening van nalatenschappen en executele blijkt dat aan de derde in de 
regel steeds de exclusieve inningsbevoegdheid is toegekend.
Gelet het rechtskarakter van de stille cessie is het aannemelijk dat ook 
aan de stille cedent de exclusieve inningsbevoegdheid wordt toegekend. 
Art. 7:423 BW biedt hiervoor de mogelijkheid. Een privatieve last tot in­
ning sluit aan bij de hiervoor genoemde rechtsfiguren waarbij de derde 
ook exclusief inningsbevoegd is (en veelal ook exclusief beheersbevoegd) .45 
Zoals uiteengezet in hoofdstuk 2 biedt de parlementaire geschiedenis bij 
art. 7:423 BW ook steun voor de opvatting dat de stille cedent als lastheb­
ber exclusief inningsbevoegd is. Art. 7:423 BW is onder meer ingevoerd ten 
behoeve van de cessie ter incasso, waarmee door de wetgever is bedoeld 
de last tot inning in eigen naam.46 Uit de parlementaire geschiedenis bij art. 
3:94 lid 3 BW volgt bovendien dat de Minister van mening is dat de stille 
cedent exclusief inningsbevoegd is; deze opvatting heeft in de literatuur 
ruimschoots bijval gekregen.47 Véél wijst erop dat de stille cedent in begin­
sel exclusief inningsbevoegd zal zijn.
Die uitkomst is niet bezwaarlijk, omdat blijkens art. 7:423 lid 1 BW de 
privatieve last voor de duur van de overeenkomst geldt. De stille cessiona­
ris als lastgever kan in beginsel te allen tijde de overeenkomst opzeggen 
(art. 7:408 lid 1 jo 7:422 lid 1 BW).48 Door de beëindiging van de privatieve 
last wordt de stille cessionaris (weer) inningsbevoegd.49 Als de stille ces­
45 De stille cessie sluit in het bijzonder aan bij de regeling van bewind. Zie hiervóór nr. 
52.
46 Zie hiervóór nr. 53.
47 Zie hiervoor nr. 27-30 en 54, met in nr. 27 (fine) de bedoelde schrijvers.
48 Zie hierna nr. 730. Art. 7:422 lid 2 BW bevat hierop een uitzondering.
49 Is de stille cessionaris onbevoegd op grond van art. 7:423 lid 1 BW (privatieve last), 
dan kan de uitsluiting van zijn inningsbevoegdheid op grond van de tweede zin van
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sionaris aan de schuldenaar mededeling doet zoals bedoeld in art. 3:94 lid 
3 BW, kan daarin tevens de opzegging van de (privatieve) lastgeving be­
sloten liggen. Dit is een kwestie van uitleg. De opzegging (een eenzijdige 
rechtshandeling) dient bovendien de lasthebber te hebben bereikt (art. 3:33 
jo 3:37 lid 3 BW).
71. Door de contractsvrijheid is de hiervoor geschetste uitkomst niet 
dwingend. Andere mogelijkheden zijn ook denkbaar. Als de stille cessio­
naris geen last of een gewone last tot inning aan de stille cedent heeft gege­
ven, blijft de stille cessionaris inningsbevoegd en kan hij tot inning van zijn 
vordering overgaan. In het vorderen van nakoming zal mededeling van 
de cessie besloten liggen zoals bedoeld in art. 3:94 lid 3 BW.
Hieronder wordt nader ingegaan op een aantal aspecten van de in- 
ningsbevoegdheid bij de stille cessie aan de hand van de andere rechts­
figuren waarbij een derde inningsbevoegd is.
3.2.3.2 Rechtshandelingen die geen uitstel kunnen lijden
72. Bij de gemeenschap zijn de deelgenoten, in afwijking van de hoofd­
regel in art. 3:170 lid 2 BW, zelfstandig bevoegd tot het verrichten van 
handelingen die geen uitstel kunnen lijden (art. 3:170 lid 1 BW). Bij de ver­
effening van nalatenschappen is art. 3:170 lid 1 BW van overeenkomstige 
toepassing (art. 4:222 BW). De erfgenamen zijn op grond daarvan (geza­
menlijk) bevoegd om rechtshandelingen te verrichten die geen uitstel kun­
nen lijden. Ook bij testamentair bewind zijn de erfgenamen naast de be­
windvoerder bevoegd om beheershandelingen te verrichten die geen uit­
stel kunnen lijden (art. 4:166 lid 1 BW).50 Bij de inning van vorderingen is 
een rechtshandeling die geen uitstel kan lijden bijvoorbeeld het instellen 
van hoger beroep in een kortgedingprocedure.51
73. Is bij de stille cessie een privatieve last tot inning verleend, dan is het 
goed verdedigbaar dat de stille cessionaris bevoegd blijft om handelingen 
te verrichten die geen uitstel kunnen lijden, zoals het (in naam van de stille 
cedent als procespartij) instellen van een rechtsmiddel, tenzij uit de lastge­
ving uitdrukkelijk anders voortvloeit. De stille cessionaris kan daardoor
art. 7:423 lid 1 BW niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen die haar niet ken­
de en ook niet behoorde te kennen (vgl. art. 6:34 BW).
50 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 554; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 450.
51 Zie A-G Langemeijer in zijn conclusie (sub 2.20-2.21) voor HR 30 juni 2000, NJ 2001, 
389, m.nt. HJS. Vgl. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 568; Pitlo/Van der Burght & Ebben
2004, nr. 166 e.v.; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijers 2008, nr. 450. Ook een ingebre­
kestelling kan hieronder vallen, zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588.
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zijn eigen belang dienen indien dat noodzakelijk is, zonder dat hij mede­
deling hoeft te doen van de stille cessie of de last tot inning hoeft te beëin­
digen.
3.2.3.3 Machtiging of toestemming
74. Bij het meerderjarigenbewind en de regeling van het bewind in titel 
3.6 Ontw.BW kan de bewindvoerder, alvorens in rechte op te treden, zich 
te zijner verantwoording doen machtigen door de rechthebbende (en bij 
testamentair bewind door degenen in wier belang het bewind uitsluitend 
of mede is ingesteld) of, indien deze daartoe niet in staat of weigerachtig 
is, door de kantonrechter (art. 1:443 BW, art. 4:173 BW en art. 3.6.I.6. Ontw. 
BW). De bewindvoerder is hiertoe niet verplicht. Het ontbreken van de 
machtiging doet niets af aan zijn bevoegdheid tot het in rechte vorderen 
van nakoming. Ook als de machtiging ontbreekt, dient de bewindvoerder 
ontvankelijk te worden verklaard.52 De machtiging is alleen bedoeld ter 
voorkoming van latere discussies met de rechthebbende (en eventuele be­
langhebbenden) over de vraag of de bewindvoerder door te procederen 
tekort is geschoten in de zorg van een goed bewindvoerder, dus ter voor­
koming van een aansprakelijkheidstelling.53 De toestemming of de machti­
ging vrijwaart niet tegen de gevolgen van het maken van fouten tijdens het 
proces.54
Het zekerheidshalve vragen van toestemming door de bewindvoerder 
zoals hiervoor omschreven, dient te worden onderscheiden van de geval­
len waarin een derde toestemming behoeft voordat hij een rechtshandeling 
kan verrichten.55
75. Is de stille cedent krachtens lastgeving inningsbevoegd, dan kan hij 
om aansprakelijkheid te vermijden voor bepaalde rechtshandelingen eerst 
de toestemming van de stille cessionaris vragen, bijvoorbeeld alvorens in
52 Art. 1:345 lid 2 jo art. 1:349 lid 1 BW geeft voor het minderjarigenbewind een afwij­
kende regeling.
53 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 519-520; Asser/Perrick 4* 2009, nr. 568; Asser/De 
Boer 1* 2010, nr. 1174. Zie ook in het kader van art. 3:246 lid 2 BW, hierna nr. 200 en 
725.
54 Zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1169,1174.
55 Zie hiervóór nr. 45. Zie bijvoorbeeld de machtiging die de curator behoeft alvorens 
in rechte op te treden (art. 68 lid 2 Fw en art. 72 Fw). Vergelijk ook de executeur en 
de vereffenaar die gehouden zijn tot overleg met de erfgenamen als zij goederen te 
gelde maken (art. 4:147 BW respectievelijk art. 4:215 BW) en de rekeninghouder van 
de kwaliteitsrekening die voor het verrichten van girale betalingen de toestemming 
van de belanghebbenden behoeft. Zie art. 25 lid 2 Wn; Kamerstukken I I 1993-1994, 
23 706, nr. 3, p. 32; en Kamerstukken I I 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 45.
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rechte op te treden.56 Het is de toepassing van een breder beginsel dat aan 
het privaatrecht ten grondslag ligt. Het verlenen van toestemming door de 
rechthebbende aan een derde die ten aanzien van zijn goed een rechtshan­
deling verricht, ontneemt daaraan de eventuele onrechtmatigheid of 
schending van een (zorg)verplichting ten aanzien van het goed.57
3.2.3.4 Procedures tegen derden
76. Art. 3:245 BW en art. 3:218 BW in de regelingen van pand en vrucht­
gebruik hebben betrekking op het gezamenlijk voeren van procedures 
jegens derden. De bepalingen hebben géén betrekking op het voeren van 
een nakomingsprocedure jegens de schuldenaar van de bezwaarde vorde­
ring.58 Daarop zijn immers art. 3:246 lid 1 BW en art. 3:210 lid 1 BW van 
toepassing.59 In de regeling van gemeenschap wordt dit onderscheid niet 
gemaakt: art. 3:170 lid 2 BW en art. 3:171 BW hebben op beide soorten pro­
cedures betrekking. De regeling van derdenbeslag kent een met art. 3:245 
BW en art. 3:218 BW vergelijkbare bepaling (art. 477b lid 3 Rv), die echter 
betrekking heeft op het voeren van een procedure jegens de schuldenaar 
van de beslagen vordering.
77. Is bij de stille cessie een privatieve last tot inning verleend, dan heeft 
deze in beginsel alleen betrekking op het voeren van procedures jegens de 
schuldenaar, en niet op procedures jegens derden. Of de stille cedent tot 
het voeren van deze procedures ook (exclusief) bevoegd is, dient afzonder­
lijk te worden vastgesteld. Dat hij daartoe bevoegd is op grond van zijn 
beheersbevoegdheid, is niet uitgesloten, maar hij is daartoe niet bevoegd 
op grond van zijn inningsbevoegdheid.60
56 Dit geval dient te worden onderscheiden van het geval waarin de stille cedent de 
toestemming van de stille cessionaris behoeft om in rechte op te treden. Ontbreekt de 
toestemming dan ontbeert de stille cedent als lasthebber de bevoegdheid om in rech­
te op te treden. Zie H R 14 januari 2011, JIN 2011/241 (Mesdag), m.nt. J.W.A. Biemans 
en zie hiervóór nr. 45.
57 Zie ook hierna nr. 200 en 725.
58 Zie hierna nr. 497.
59 Zie hiervóór nr. 68.
60 Zie hierna nr. 501.
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3.23.5 Faillissement en inningsbevoegdheid van de derde61
78. In het faillissement van de pandgever kan de pandhouder medede­
ling doen en de inningsbevoegdheid naar zich toe trekken. De curator is 
tot dat moment bevoegd om de stil verpande vordering te innen.62 Het 
staat de curator evenwel niet vrij om de bevoegdheid van de stille pand­
houder tot het doen van mededeling en de inning van de vorderingen te 
frustreren door zijnerzijds aanstonds aan de schuldenaren van de stil ver­
pande vorderingen mee te delen dat zij de stil verpande vorderingen op 
de rekening van de boedel moeten voldoen, of meer in het algemeen tot 
'actieve' inning van de vorderingen over te gaan. Bij een professionele stil 
pandhouder als een bank is het voldoende dat de curator een redelijke 
termijn van veertien dagen in acht neemt. In die periode kunnen de stil 
pandhouder en de curator in overleg treden over de inning van de vorde- 
ringen.
79. In het faillissement van de stille cedent als lastgever eindigt de last­
geving van rechtswege (art. 7:422 lid 1 sub b BW).64 Tenzij de stille cessio­
naris een last tot inning verstrekt aan de curator, is de curator evenmin in- 
ningsbevoegd. De stil gecedeerde vordering valt immers niet in de faillis- 
sementsboedel, waardoor de curator ten aanzien van de vordering niet be­
voegd is tot het beheer en de vereffening daarvan (art. 68 Fw).65 De rechts­
regel van het arrest ING/Ver donk inzake de termijn waarbinnen de curator 
zich dient te onthouden van (actieve) inning, is op de stille cessie daarom
61 Zie voor de eventuele toepasselijkheid van de termijnstelling (art. 58 Fw) en afkoe­
lingsperiode (art. 63a-63b Fw) bij een stille cessie in faillissement, Biemans 2008, par. 
5.
62 Zie HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471 (Mulder q.q./CLBN), m.nt. WMK; HR 22 juni 
2007, NJ 2007, 520 (ING/Verdonk q.q.), m.nt. P. van Schilfgaarde; en HR 30 oktober 
2009, NJ 2010, 96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
63 Zie HR 22 juni 2007, NJ 2007, 520 (IN G/Verdonk q.q.), m.nt. P. van Schilfgaarde; en 
HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen. De 
curator is binnen deze termijn ook niet bevoegd om de schuldenaar te instrueren op 
een andere rekening te betalen. Zie HR 30 oktober 2009, NJ 2010, 96 (Hamm q.q./ 
ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen; Bartels 2007b, p. 974, noot 10 en Biemans 2008, 
par. 3.2. Bevinden stil verpande vorderingen zich in een nalatenschap ten aanzien 
waarvan een executeur of vereffenaar bevoegd is, dan gelden n.m.m. dezelfde regels 
als in faillissement.
64 Vgl. een privatieve last tot inning, Kamerstukken I I 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 8-9. 
Zie voor de bewijslastverdeling tussen schuldenaar en lasthebber, HR 1 december 
2000, NJ 2001,45 (TTS/Sigillo); en Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 292. Zie voorts 
J.J. van Hees 1999.
65 Zie in dezelfde zin ten aanzien van een gefailleerde bewindvoerder en een gefailleer­
de rekeninghouder van een notariële kwaliteitsrekening, Struycken 2007, p. 534.
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in het geheel niet van toepassing.66 Als de stille cessionaris een privatieve 
last tot inning heeft verstrekt aan de stille cedent, wordt de stille cessiona­
ris door het faillissement zelf inningsbevoegd. De stille cessionaris blijft in 
faillissement (net als de stille pandhouder)67 bevoegd om mededeling te 
doen aan de schuldenaar van de stille cessie. Mocht de stille cessionaris in 
staat van faillissement verkeren, dan kan diens curator mededeling doen 
en de vordering innen.68 Wordt door de stille cessionaris of diens curator 
betaling verlangd, dan zal daarin een mededeling van de cessie besloten 
liggen.69
Ook de Minister is van mening dat de stille cedent en diens curator in 
faillissement niet inningsbevoegd zijn, en dat de stille cessionaris in fail­
lissement mededeling kan doen:
"De cedent verliest door de faillietverklaring de bevoegdheid om betaling van de 
overgedragen vorderingen te ontvangen. Ook de curator is daartoe niet bevoegd, nu 
de overgedragen vorderingen niet in de boedel vallen. De schuldenaar die zich van 
de cessie en het faillissement bewust is, zal de betaling kunnen opschorten op grond 
van artikel 6:37. De cessionaris kan vervolgens alsnog de cessie aan de schuldenaren 
mededelen en de betreffende vorderingen zelf innen. Het faillissement staat daaraan 
niet in de weg, nu die vorderingen niet tot de boedel behoren."70
De uitkomst van de opvatting van de Minister is naar mijn mening juist. 
Zijn opvatting staat evenwel haaks op zijn standpunt dat voor de rechtsge­
volgen van de stille cessie zoveel mogelijk aansluiting moet worden ge­
zocht bij de stille verpanding, en dat de stille cedent zijn inningsbevoegd- 
heid ontleent aan de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. Het bevestigt de 
onhoudbaarheid van zijn opvattingen in deze. Voor het verlies van de in- 
ningsbevoegdheid van de gefailleerde stille cedent biedt de tweede zin 
van art. 3:94 lid 3 BW geen verklaring. De vergelijking met de stille ver­
panding biedt evenmin een verklaring waarom de curator van de stille ce­
dent niet inningsbevoegd is. Integendeel: de curator zou op grond daarvan 
juist inningsbevoegd moeten blijven. Anders dan de stille pandgever is de 
stille cedent echter een derde ten opzichte van de vordering en is zijn
66 Zie Biemans 2008, par. 3.2. Zie voor de bevrijdende betaling van de schuldenaar in 
faillissement van de stille cedent, hierna nr. 588. Zie voor de aansprakelijkheid van 
de curator van de stille cedent bij actieve inning, hierna nr. 725 en vergelijk ook nr. 
677 en 682.
67 Ten onrechte anders: Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 13.
68 Zie Kamerstukken I 2003-2004, 28 878, nr. C, p. 3. Zie ook H.J. Snijders in zijn noot 
onder HR 24 maart 1995, NJ 1996, 447 (Jahn/Nask).
69 Zie Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. C, p. 3.
70 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 13-14 (onder nr. 10). Zie ook Kamer­
stukken II2003-2004, 28 878, nr. 3, p. 4.
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curator daarom niet inningsbevoegd ten aanzien van de stil gecedeerde 
vordering.
De stille cessie is in dit opzicht beter te vergelijken met de onderbe- 
windstelling van een vordering. Als de bewindvoerder failliet wordt ver­
klaard, eindigt zijn taak en daarmee zijn inningsbevoegdheid (zie o.a. art. 
1:448 lid 1 sub c BW; art. 4:149 lid 1 sub c BW).
3.2.4 Conclusie
80. Door de overgang van de vordering wordt de stille cessionaris als 
de nieuwe schuldeiser van de stil gecedeerde vordering in beginsel exclu­
sief inningsbevoegd en wordt de stille cedent als derde inningsonbevoegd. 
Dit is anders als krachtens een (privatieve) last door de stille cessionaris 
aan de stille cedent de (exclusieve) inningsbevoegdheid wordt toegekend. 
Hoewel voor de schuldenaar ogenschijnlijk niets verandert, is de grond­
slag voor de inningsbevoegdheid van de stille cedent wel degelijk veran­
derd. Vóór de stille cessie ontleende hij zijn inningsbevoegdheid aan zijn 
schuldeiserschap; na de stille cessie aan een (privatieve) last tot inning.
Dat de stille cedent zijn inningsbevoegdheid voortaan ontleent aan last­
geving, betekent onder meer dat hij door de stille cessionaris aansprakelijk 
kan worden gesteld, en in dat kader bijvoorbeeld om toestemming kan 
vragen alvorens een procedure te beginnen of andere inningshandelingen 
te verrichten. De stille cessionaris zal de inning overnemen na beëindiging 
van de last tot inning en mededeling aan de schuldenaar. Als een innings- 
handeling geen uitstel kan lijden, dient de stille cessionaris eveneens 
bevoegd te zijn deze te verrichten. Na beëindiging van de lastgeving is de 
stille cedent niet meer bevoegd, hetgeen zich bijvoorbeeld voordoet in 
diens faillissement. Ook de curator is niet bevoegd tot inning, tenzij de 
stille cessionaris aan hem afzonderlijk een last tot inning verleent.
Of een last tot inning is verleend, en zo ja, of deze last privatief is, hangt 
af van hetgeen de stille cedent en de stille cessionaris daaromtrent zijn 
overeengekomen. Uit een last tot inning vloeit niet voort dat de stille ce­
dent óók bevoegd zou zijn tot het voeren van procedures jegens derden 
die inbreuk maken op de vordering.
3.3 In ontvangst nemen van betalingen
3.3.2 Inleiding / Bevoegdheid tot het afgeven van een kwitantie
81. Van de bevoegdheden die onderdeel uitmaken van de inningsbe­
voegdheid komt als eerste de bevoegdheid om betalingen in ontvangst te 
nemen aan bod. Op twee aspecten wordt ingegaan. In par. 3.3.2 wordt
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ingegaan op de rechtsgevolgen van een betaling aan de stille cedent. In 
par. 3.3.3 wordt ingegaan op de plaats van betaling bij de stille cessie en 
de daarmee samenhangende bevoegdheden.
82. Op de bevoegdheid om voor de betaling een kwitantie af te geven 
en om desverlangd een ter zake van de schuld afgegeven bewijsstuk zoals 
een schuldbekentenis af te geven (vgl. art. 6:48 BW), wordt niet afzonder­
lijk ingegaan. Deze bevoegdheid komt toe aan degene die bevoegd is om 
betalingen in ontvangst te nemen,71 dus bij de stille cessie aan de innings- 
bevoegde stille cedent. De bevoegdheid om een kwitantie of de schuldbe­
kentenis af te geven, komt zijdelings aan bod in het kader van de rechtspo­
sitie van de schuldenaar (hoofdstuk 10) en de bevoegdheden en verplich­
tingen in de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessiona­
ris (hoofdstuk 11).
Enkele andere bevoegdheden die samenhangen met het in ontvangst 
nemen van betalingen, maar waarvaan de uitoefening niet zonder meer 
bevorderlijk is voor de positie van de schuldeiser, komen in hoofdstuk 8 
aan bod.72
3.3.2 In eigen naam in ontvangst nemen van betalingen
3.3.2.1 Bevoegdheid / Soorten prestaties / Geldige titel en rechtsgrond
83. Bij geldvorderingen en vorderingen tot overdracht van een goed, 
waartoe deze studie zich beperkt, is degene die bevoegd is om betalingen 
in ontvangst te nemen,73 bevoegd om de verschuldigde prestatie, de te be­
talen geldsom of het over te dragen goed, in ontvangst te nemen.74 Betaalt 
de schuldenaar aan een persoon die bevoegd is om betalingen in ontvangst 
te nemen, dan heeft hij bevrijdend betaald.75
71 Zie voor de bewindvoerder, Van der Ploeg 1945, nr. 145.
72 Denk aan de bevoegdheid om een betaling aan een onbevoegde te bekrachtigen, de 
bevoegdheid om toestemming te verlenen aan uitstel van betaling en de bevoegd­
heid om toestemming te verlenen aan een inbetalinggeving.
73 Naast 'het in ontvangst nemen van betalingen' (art. 3:210 lid 1, 3:246 lid 1, 6:32-34 
BW, art. 475h Rv) wordt gesproken van 'het in ontvangst nemen van verschuldigde 
prestaties' (art. 3:170 lid 2 BW), 'het aannemen van betalingen' (O.M., Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 161) en 'het ontvangen van gelden' (art. 17 WvK).
74 De bevoegdheid omvat mede de bevoegdheid om betalingen in ontvangst te nemen 
op grond van art. 6:36 BW. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 168; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 229.
75 Bevrijdende betaling kan ook plaatsvinden als een persoon is betaald die niet be­
voegd is om betalingen in ontvangst te nemen. Zie hierna nr. 575, 582-583 en 585. 
Weigert een bevoegde persoon betalingen in ontvangst te nemen, dan raakt hij in 
schuldeisersverzuim. Zie hierna nr. 463.
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De bevoegdheid om betalingen in ontvangst te nemen impliceert niet dat 
de bevoegde persoon de opbrengst mag behouden of zich daarop mag ver­
halen. Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille ces­
sionaris zal bijvoorbeeld in de regel voortvloeien dat de stille cedent de op­
brengst niet mag behouden.76
Voor de overdracht van goederen dient een rechtsgeldige titel te be­
staan (art. 3:84 lid 1 BW). Ontbreekt een rechtsgeldige titel, dan is in het 
causale stelsel de overdracht ongeldig.77 Ontbreekt voor een (causale of 
abstracte) betaling een rechtsgrond, dan kan de schuldenaar het betaalde 
op grond van art. 6:203 BW als onverschuldigd betaald terugvorderen.78 
Vindt de inning van de vordering in naam van de schuldeiser plaats, dan 
wordt op grond van onmiddellijke vertegenwoordiging de schuldeiser de 
rechthebbende van het ontvangene. Omdat de ontvangst van de betaling 
wordt toegerekend aan de schuldeiser, bestaat voor de overdracht van het 
goed een rechtsgeldige titel zoals bedoeld in art. 3:84 lid 1 BW en voor de 
betaling een rechtsgrond zoals bedoeld in art. 6:203 BW.
Vindt de inning van de vordering daarentegen door de derde in eigen 
naam plaats, zoals bij een stille cessie, dan ligt dit anders. De schuldeiser 
van de vordering wordt niet zonder meer de rechthebbende van het ont­
vangene. Dit hangt onder meer af van de soort prestatie. Drie categorieën 
prestaties kunnen worden onderscheiden.
84. De eerste categorie is de girale betaling. Een girale betaling kan be­
trekking hebben op giraal geld, girale effecten en girale emissierechten. De 
betaling geschiedt door bijschrijving op een bank- of girorekening, een 
effectenrekening of een rekening in een emissieregister.79 De persoon op 
wiens naam de rekening staat (de rekeninghouder) is gerechtigd tot het­
geen op de rekening is geadministreerd. De gerechtigdheid tot giraal geld, 
girale effecten en girale emissierechten is verschillend vormgegeven. Bij 
giraal geld is de rekeninghouder de rechthebbende van de vordering je­
gens de kredietinstelling waarbij de rekening wordt aangehouden. Bij gi­
rale effecten is de rekeninghouder de rechthebbende van een aandeel in 
het verzamel- en girodepot. Bij emissierechten is de rekeninghouder de 
rechthebbende van de emissierechten. Met de bijschrijving van girale gel­
den, girale effecten of girale emissierechten op zijn rekening, neemt de
76 Zie hierna nr. 689 en 709-710.
77 De titel van overdracht is de rechtsverhouding die aan de overdracht ten grondslag 
ligt en deze rechtvaardigt. Zie o.a. Bartels 2002, p. 47; Bartels 2004, p. 69; Hartkamp
2005, nr. 92; en Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 113.
78 Zie nader Biemans 2010b, p. 816-818.
79 Zie nader o.a. Rank 1996, hoofdstuk 12-15; Schim 2002, p. 193 e.v.; Schim 2006, 
hoofdstuk 4; Mijnssen 2010.
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rekeninghouder de betaling in ontvangst. Door het openen van een reke­
ning, geeft de rekeninghouder aan dat hij bereid is om girale betalingen op 
de rekening in ontvangst te nemen.80
De persoon op wiens rekening bijschrijving plaatsvindt neemt in eigen 
naam de betaling in ontvangst. Het is niet mogelijk dat een ander dan dege­
ne die de rekening aanhoudt, gerechtigd is tot het geadministreerde. Dit 
volgt voor girale gelden uit het ProCall-arrest,81 en voor girale effecten uit 
het Kasassociatie/Drying-arrest.82 De enige uitzondering hierop is de kwa- 
liteitsrekening. Bij een kwaliteitsrekening is niet de rekeninghouder, maar 
zijn de belanghebbenden bij de rekening, de perso(o)n(en) ten behoeve van 
wie de rekening wordt aangehouden, de (gezamenlijke) gerechtigde tot 
het geadministreerde. De rekeninghouder houdt de rekening in eigen 
naam in hoedanigheid aan (art. 25 lid 1 Wn en art. 19 lid 1 GDW). Voor de 
kredietinstelling waarbij de rekening wordt aangehouden dient duidelijk 
te zijn dat de rekeninghouder de rekening niet ten eigen behoeve aan­
houdt. Blijkens het ProCall-arrest kan een kwaliteitsrekening op grond van 
art. 25 Wn en art. 19 GDW alleen door notarissen respectievelijk gerechts­
deurwaarders worden aangehouden en (buitenwettelijk) alleen door advo­
caten en accountants en personen met vergelijkbare beroepen. Voor andere 
personen is het niet mogelijk een kwaliteitsrekening aan te houden.83
85. De tweede categorie is de levering door bezitsverschaffing van roe­
rende zaken niet-registergoederen, order- en toonderstukken en chartaal 
geld. Degene die deze goederen in eigen naam in ontvangst neemt, wordt 
daarvan de rechthebbende, tenzij tussen hem en een ander een rechtsver­
houding bestaat die de strekking heeft dat hetgeen hij verkrijgt door hem 
voor de ander zal worden gehouden. In dat geval houdt hij het ter uitvoe­
ring van die rechtsverhouding door hem verkregene voor de ander (art. 
3:110 BW).84 Door het in eigen naam in ontvangst nemen van de betaling
80 Hij is ook bevoegd om betalingen op zijn rekening te weigeren. Zie HR 26 januari
2007, NJ 2007, 76 (Ontvanger/Fruitveiling Kerseboom); JOR 2007/79, m.nt. N.E.D. 
Faber. Anders: Rank 1996, par. 15.2.2.
81 Zie HR 13 juni 2003, NJ 2004, 196 (ProCall/Beatrix Ziekenhuis), m.nt. WMK; JOR 
2003/209, m.nt. SCJJK en A. Steneker. De schuldeiser van de vordering die wordt 
geïnd, en tevens lastgever, kan in het (dreigend) faillissement van de rekeninghou­
der, tevens lasthebber, mogelijk op grond van art. 7:420 BW rechtstreeks van de bank 
betaling vorderen. Zie Wibier 2008a. Zie, anders, nog voor het ProCall-arrest: Rb. 
Amsterdam 13 januari 1999, JOR 199/163.
82 Zie HR 23 september 1994, NJ 1996, 461 (Kasassociatie/Drying), m.nt. WMK.
83 De kwaliteitsrekening is ontworpen voor het bewaren van girale gelden. Het is m.i. 
goed verdedigbaar dat een kwaliteitsrekening ook kan worden aangehouden voor 
het bewaren van girale effecten en girale emissierechten. Vgl. Biemans & Van 
Leeuwen 2003.
84 Vgl. voor de bezitsverschaffing van order- en toonderstukken, M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 439.
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wordt degene die het goed in ontvangst heeft genomen ten behoeve van 
de ander de houder van dat goed en wordt de ander rechtstreeks de recht­
hebbende van dat goed. Bij soortzaken, order- en toonderstukken en char- 
taal geld waarvan geen administratie wordt bijgehouden, bestaat het ge­
vaar van oneigenlijke vermenging. Als de soortzaken, de order- of toon­
derstukken of de bankbiljetten en munten van degene die deze in ont­
vangst heeft genomen, zijn vermengd met dezelfde soort soortzaken, de­
zelfde soort order- of toonderstukken of bankbiljetten en munten van de­
zelfde valuta die aan hem toebehoren, kan de rechthebbende, ten behoeve 
van wie de goederen in ontvangst zijn genomen, niet aanwijzen (en bewij­
zen) welke goederen van hem zijn. De degene die de soortzaken, de order- 
of toonderstukken of de bankbiljetten en munten in ontvangst heeft geno­
men, heeft op grond van het Teixeira de Mattos-arrest85 door de oneigenlij­
ke vermenging te gelden als de rechthebbende van deze goederen. Dit be­
tekent het verlies van de goederen voor de persoon ten behoeve van wie 
de goederen in ontvangst waren genomen.
86. De derde categorie is de levering van registergoederen, vorderin­
gen op naam, aandelen op naam, intellectuele eigendomsrechten, publiek­
rechtelijke vermogensrechten en andere goederen die geleverd worden 
door middel van een akte waarin de naam van de verkrijger moet worden 
vermeld.86 De persoon die in de akte wordt vermeld, is de verkrijger van 
het goed.87
87. Uit het voorgaande volgt dat degene die in eigen naam een prestatie 
in ontvangst neemt, daarvan in beginsel ook de rechthebbende wordt, 
tenzij hij door bezitsverschaffing roerende zaken niet-registergoederen, 
order- en toonderstukken of chartaal geld in ontvangst neemt en daarbij 
geen sprake is van oneigenlijke vermenging. Als de inningsbevoegde der­
de de opbrengst niet mag behouden, is het de vraag of hij in zijn verhou­
85 Zie HR 12 januari 1968, NJ 1968, 274 (Teixeira de Mattos), m.nt. HD.
86 Hieronder vallen ook de roerende zaken niet-registergoederen en de rechten aan 
order en aan toonder die worden geleverd ex art. 3:95 BW.
87 Zie HR 2 april 1976, NJ 1976, 450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK; en HR 16 maart 
1984, NJ 1984, 556 (Modehuis Nolly II). Vgl. Rb. Haarlem 19 februari 1985, NJ 1987, 
51; HR 15 februari 1985, NJ 1985,885; en HR 6 december 2002, NJ 2005,125. Vgl. voor 
registergoederen, Reehuis 2004, nr. 21 en 37; en Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, 
nr. 191 en 303; en voor vorderingen op naam, Reehuis 2004, nr. 74 en 97. Hoewel een 
derde in eigen naam andermans goed kan overdragen, ook als de levering middels 
een akte plaatsvindt (zie hierna nr. 415), is het omgekeerde niet mogelijk, namelijk 
dat de tussenpersoon bij de akte van levering in eigen naam optreedt en zijn achter­
man rechtstreeks het registergoed of de vordering op naam verkrijgt. Zie o.a. Groef- 
sema 1993, p. 39-40; Bartels 2004, p. 57 e.v.; Asser/Kortmann 2-12004, nr. 136; Asser/ 
Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 250, met verdere literatuurverwijzingen.
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ding tot de schuldeiser bevoegd is om de vordering in eigen naam te in­
nen. Is hij daartoe bevoegd, dan is het vervolgens de vraag of voor de beta­
ling een rechtsgrond bestaat zoals bedoeld in art. 6:203 BW en voor de 
overdracht van het goed een rechtsgeldige titel zoals bedoeld in art. 3:84 
lid 1 BW.88 De rechtsverhouding strekt immers tot verkrijging door de 
schuldeiser, en niet tot verkrijging door de inningsbevoegde derde.89
Ter toelichting, de levering van een goed is een causale rechtshandeling 
(art. 3:84 lid 1 BW). Een girale betaling daarentegen is een abstracte rechts­
handeling.90 Ontbreekt een rechtsgrond voor een girale betaling, dan is de 
betaling in beginsel rechtsgeldig. In beide gevallen rust op degene die de 
geldsom of het goed zonder rechtsgrond heeft ontvangen de verplichting 
om de geldsom of het goed terug te geven (art. 6:203 BW).91
Voor de beantwoording van beide vragen wordt hieronder aansluiting 
gezocht bij de rechtsfiguren waarbij een derde andermans vordering in 
eigen naam uitoefent.
3.3.2.2 Overgang van de vordering
88. Door de overgang van de vordering komt de rechtsgrond voor een 
betaling aan dan wel de rechtsgeldige titel voor een levering aan de oude 
schuldeiser te vervallen, en komt de rechtsgrond voor een betaling aan 
dan wel de rechtsgeldige titel van een levering aan de nieuwe schuldeiser 
te ontstaan. Niet de oude schuldeiser, maar de nieuwe schuldeiser is 
voortaan gerechtigd tot de opbrengst (vgl. art. 6:36 BW).92 Omdat de vor­
dering is overgegaan op de nieuwe schuldeiser, bestaat voortaan een 
rechtsgeldige titel voor de levering van het goed door de schuldenaar aan 
de nieuwe schuldeiser, zoals bedoeld in art. 3:84 lid 1 BW, en bestaat ook 
een rechtsgrond voor betaling van de schuldenaar aan de nieuwe schuldei­
ser, zoals bedoeld in art. 6:203 BW.
89. Het voorgaande geldt in beginsel ook voor de stille cessie. Vanaf het 
moment van de stille cessie bestaat in beginsel alleen voor een betaling aan
88 Het begrip titel in art. 3:84 lid 3 BW wordt op één lijn gesteld met het begrip rechts­
grond in art. 6:203 BW. Zie o.a. Bartels 2004, p. 78, nt. 57 en p. 123-125; Hartkamp
2005, nr. 92 en 343; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 424-425; en Biemans 
2010b, p. 821. Vgl. HR 27 november 2000, NJ 2001,580 (Breezand/Veere); T.M., Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 804-805.
89 Vgl. o.a. Reehuis 2004, nr. 87; Van Opstall 1963, p. 76, l.k.
90 Zie voor girale gelden, Rank 19996, p. 267 e.v.; voor girale effecten, Schim 2006, p.
144 e.v.; en voor girale emissierechten, Teuben 2005, p. 68-70.
91 Vgl. Biemans 2010b, p. 816-818.
92 Zie voor zijn vordering tot afdracht na bevrijdende betaling door de schuldenaar aan 
de oude schuldeiser, hierna nr. 689.
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de stille cessionaris een rechtsgrond als bedoeld in art. 6:203 BW en bestaat 
alleen voor een levering aan de stille cessionaris een rechtsgeldige titel als 
bedoeld in art. 3:84 lid 1 BW. Verkrijgt de stille cedent het verschuldigde, 
dan bestaan daarvoor geen rechtsgrond en geen rechtsgeldige titel (meer). 
Het is de vraag hoe dit zich verhoudt tot de tweede zin in art. 3:94 lid 3 
BW, op grond waarvan de schuldenaar bevrijdend kan betalen aan de stil­
le cedent, alsmede tot de bevoegdheid van de stille cedent om de stil gece­
deerde vordering in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris te 
innen. Op deze vragen wordt hieronder ingegaan.
3.3.2.3 Uitoefening van andermans vordering
90. Zoals gezegd zal uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en 
de stille cessionaris in beginsel voortvloeien dat de stille cedent de op­
brengst niet mag behouden.93 Ook bij de andere rechtsfiguren waarbij een 
derde bevoegd is om betalingen van andermans vordering in ontvangst 
te nemen, is de inningsbevoegde derde niet -  geheel niet, niet volledig of 
niet zonder meer -  gerechtigd tot de opbrengst. Ook int de inningsbevoeg­
de derde de vordering (meestal) niet in zijn eigen belang, maar in het be­
lang van een of andere personen. Bijvoorbeeld, bij het bewind, de beheers­
regeling bij gemeenschap en een 'gewone' volmachtverlening vindt de in­
ning van de vordering plaats in het belang van de (gezamenlijke) rechtheb­
bende^). Bij faillissement, derdenbeslagen vereffening van nalatenschap­
pen nemen de curator, de deurwaarder en de vereffenaar de betalingen in 
ontvangst ten behoeve van de (gezamenlijke) schuldeiser(s). Hieruit volgt 
steeds dat de inningsbevoegde derde de opbrengst niet mag behouden. Bij 
vruchtgebruik is de vruchtgebruiker als schuldeiser gerechtigd tot de op­
brengst van de burgerlijke vruchten, zoals rentevorderingen (art. 3:216 jo 
3:94 lid 4 BW). Daarvan is hij de schuldeiser. Maar is hij niet gerechtigd tot 
de opbrengst van de hoofdvordering. De pandhouder, ten slotte, is be­
voegd om zich uit de opbrengst van de vordering te voldoen als de op­
brengst uit geld bestaat en zijn vordering opeisbaar is (art. 3:255 BW). Hij 
mag echter niet meer behouden dan het aan hem verschuldigde bedrag 
waarvoor hij het pandrecht heeft; hij dient rekening te houden met beslag­
leggende schuldeisers en/of andere pandhouders; en een overschot dient 
hij aan de pandgever uit te keren (art. 3:253 lid 1 BW). Bestaat de op­
brengst uit goederen, dan mag hij deze niet behouden (vgl. art. 3:235 BW).
91. Omdat de inningsbevoegde derde in de regel geheel niet, niet vol­
ledig of niet zonder meer gerechtigd is tot de opbrengst, rust op hem de 
verplichting om de vordering en het geïnde afgescheiden te houden van
93 Zie hiervóór nr. 83.
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zijn vermogen.94 De inningsbevoegde derde kan in beginsel alleen aan 
deze verplichting voldoen door de vordering als onmiddellijk vertegen­
woordiger van de schuldeiser te innen.95 Immers, int de derde de vorde­
ring in naam van de schuldeiser, dan wordt de schuldeiser op grond van 
onmiddellijke vertegenwoordiging de rechthebbende van het ontvangene 
en bewerkstelligt de derde dat het geïnde niet in zijn vermogen terecht­
komt. Voor girale betalingen (categorie 1) is daarvoor vereist dat de in­
ningsbevoegde derde de betalingen laat binnenkomen op een rekening die 
wordt aangehouden door de schuldeiser (of een bewaarder).96 Bij de over­
dracht van goederen door bezitsverschaffing (categorie 2) bestaat gelet op 
art. 3:110 BW wellicht niet de verplichting om de goederen in naam van de 
rechthebbende te ontvangen. Maar de inningsbevoegde derde dient wel 
maatregelen te treffen om oneigenlijke vermenging te voorkomen. Voor 
de overdracht van goederen waarbij de levering plaatsvindt door middel 
van een akte (categorie 3), dient de inningsbevoegde derde de naam van 
de schuldeiser in de akte te laten vermelden.97 Vindt de betaling plaats aan 
de schuldeiser van de vordering, dan bestaat voor de betaling en de over­
dracht een rechtsgrond respectievelijk een rechtsgeldige titel.
92. Wordt de schuldeiser door de inning in zijn naam de rechthebben­
de van de opbrengst, dan blijft de inningsbevoegde derde in de regel be­
voegd ten aanzien van het geïnde op grond van substitutiebepalingen 
('zaaksvervanging').98 Voor bewind volgt substitutie na inning van de vor­
dering uit art. 1:433 lid 1 BW, art. 3.6.1.2 Ontw.BW en art. 4:154 BW; voor 
gemeenschap uit art. 3:167 BW; voor vruchtgebruik uit art. 3:213 lid 1 
tweede zin, eerste zinsdeel BW;99 en voor pand uit art. 3:246 lid 5 BW. Voor 
derdenbeslag volgt het uit art. 477 lid 5 Rv;100 voor faillissement uit art. 20 
Fw; voor de vereffening van nalatenschappen uit art. 3:167 BW jo art. 4:211 
BW; en voor de executele uit art. 3:167 BW jo art. 4:144 BW. Bij de kwali- 
teitsrekening ontbreekt een substitutiebepaling, maar ligt inning van de 
vordering dan ook niet voor de hand. Bij pand en vruchtgebruik komt
94 Zie hierna nr. 704-707.
95 Vgl. Perrick 2008. Zie voor pand, Zwalve 1983, p. 717.
96 Vgl. art. 445 jo 490b Rv en art. 63b Fw. Is de inningsbevoegde derde een pandhouder 
die een bank is, dan kan de pandhouder (buiten de gevallen bedoeld in) volstaan met 
het openen van een afzonderlijke rekening in eigen naam. Zie M.v.A. II Inv., Pari. 
Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340-1341.
97 Anders: Reehuis 1987, p. 248, die stelt dat de pandhouder de verpande vordering tot 
overdracht van het registergoed geheel niet kan innen, omdat het registergoed dan 
op zijn naam zou komen te staan, hetgeen in strijd is met het verbod van toe-eige- 
ning. Anders: Kortmann 2000, p. 139 e.v., die voor de curator verdedigt dat de cura­
tor (in eigen naam) partij bij de notariële akte is.
98 Zie over zaaksvervanging, Spath 2010.
99 Vgl. HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285, m.nt. WMK.
100 Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 176.
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door de substitutie van rechtswege een beperkt recht op het geïnde te rus­
ten;101 bij bewind komt daardoor het geïnde van rechtswege onder bewind 
te staan; en bij beslag komt daardoor op het geïnde van rechtswege een 
beslag te rusten.
De substitutiebepalingen zorgen ervoor dat de derde van rechtswege 
zijn bevoegdheden behoudt ten aanzien van het geïnde. Dit kan alleen ge­
beuren als de schuldeiser de rechthebbende van het ontvangene wordt. 
Daarvoor is vereist dat de inningsbevoegde derde de betaling in naam van 
de schuldeiser in ontvangst neemt. De substitutiebepalingen bewerkstelli­
gen niet dat als de inningsbevoegde derde de betaling in eigen naam in 
ontvangst neemt, de schuldeiser van de vordering daardoor alsnog de 
rechthebbende van het ontvangene wordt. Een andere opvatting zou in 
strijd zijn met de hiervoor genoemde arresten ProCall/Beatrixziekenhuis, 
Kasassociatie/Drying en Modehuis Nolly.102
93. Het voorgaande roept de vraag op wat gebeurt als de stille cedent 
als inningsbevoegde derde in eigen naam de betaling in ontvangst neemt. 
Bij de stille cessie dient te worden aangenomen dat als de stille cedent 
bevoegd is om betalingen in ontvangst te nemen, hij bevoegd is om de be­
talingen in eigen naam in ontvangst te nemen. Het zou zich immers slecht 
met het karakter van de stille cessie verhouden als de stille cedent in naam 
van de stille cessionaris betalingen in ontvangst zou nemen, dus als hij ver­
plicht zou zijn om als onmiddellijk vertegenwoordiger van de stille cessio­
naris te handelen.103 De stille cessionaris zal derhalve in beginsel toestem­
men met de inning in eigen naam door de stille cedent, óók als deze daar­
door de rechthebbende wordt van het geïnde. De stille cessie verschilt in 
dit opzicht van de andere, hiervoor genoemde rechtsfiguren, waarbij op 
de inningsbevoegde derde de verplichting rust om de betalingen in naam 
van de schuldeiser in ontvangst te nemen.
101 Bij de inning van een verpande vordering tot overdracht van een registergoed bete­
kent dat de schuldeiser met een pandrecht op de vordering na inning een hypotheek­
recht op het registergoed verkrijgt. Zie Verdaas 2009a met verdere literatuurverwij­
zingen. Vgl. W.C.L. van der Grinten in zijn noot onder HR 22 juni 1984, N J1984, 651 
(Stichting Alliance); en H. Stein 1992, p. 234-235.
102 Zie HR 13 juni 2003, NJ 2004,196 (ProCall/Beatrix Ziekenhuis), m.nt. WMK; HR 23 
september 1994, NJ 1996,461 (Kasassociatie/Drying), m.nt. WMK; en HR 2 april 1976, 
NJ 1976, 450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK; en HR 16 maart 1984, NJ 1984, 556 
(Modehuis Nolly II).
103 Neemt de stille cedent desalniettemin betalingen in ontvangst in naam van de stille 




94. Als de stille cedent in zijn verhouding tot de stille cessionaris be­
voegd is om een betaling in eigen naam in ontvangst te nemen, is het de 
vraag of de levering van een goed of (meer algemeen) een betaling aan de 
stille cedent, die niet meer de schuldeiser van de vordering is, een rechts­
geldige overdracht van dat goed bewerkstelligt respectievelijk een ver­
schuldigde betaling is. Het is in het bijzonder de vraag of voor de betaling 
een rechtsgrond en/of een geldige titel bestaat
Gaat het om girale betalingen die binnenkomen op een rekening die 
wordt aangehouden van de stille cedent, dan wordt de stille cedent daar­
van de rechthebbende.104 De girale betaling is een abstracte rechtshande­
ling. Een rechtsgeldige titel is geen vereiste voor de rechtsgeldigheid van 
de betaling. Er is sprake van een rechtsgeldige betaling. Dat goederenrech­
telijk sprake is van een rechtsgeldige betaling impliceert echter niet dat 
ook verbintenisrechtelijk sprake is van een verschuldigde betaling aan de 
stille cedent. Op dit aspect wordt hieronder ingegaan. Op de stille cedent 
rust uit hoofde van de lastgeving de verbintenis om het ontvangene door 
te betalen aan de stille cessionaris.105
95. Gaat het om de voldoening van een vordering betreffende de over­
dracht van een goed dat geleverd wordt door middel van een akte waarin 
de naam van de verkrijger moet worden vermeld, zoals een registergoed, 
een intellectueel eigendomsrecht en een vordering op naam, dan wordt de 
stille cessionaris door de overdracht geen rechthebbende. Zíjn naam wordt 
niet in de akte vermeld, hetgeen verkrijging door hem in de weg staat.106 
Het is de vraag of de stille cedent de rechthebbende wordt. Door de over- 
gang van de vordering bestaat goederenrechtelijk geen rechtsgeldige titel 
voor de overdracht van het goed van de schuldenaar aan de stille cedent 
(art. 3:84 lid 1 BW). Dit levert een discrepantie op met de verbintenisrech- 
telijke uitkomst. Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is de 
betaling van de schuldenaar aan de stille cedent namelijk als een bevrij­
dende betaling aan te merken.107 Op grond van de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW kan de overgang van de vordering niet aan hem worden tegenge­
worpen, dan na mededeling door de stille cedent of de stille cessionaris. 
Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW kan derhalve ook het 
daaruit voortvloeiende gebrek in de titel van overdracht niet aan de schul­
denaar worden tegengeworpen. In het bijzonder kan de stille cessionaris 
niet aan de schuldenaar tegenwerpen dat de schuldenaar onverschuldigd
104 Zie HR 13 juni 2003, NJ 2004,196 (ProCall/Beatrix Ziekenhuis), m.nt. WMK; en HR
23 september 1994, NJ 1996, 461 (Kasassociatie/Drying), m.nt. WMK.
105 Vgl. HR 16 maart 1984, NJ 1984, 556 (Modehuis Nolly II). Zie hierna nr. 689 en 710.
106 Zie HR 2 april 1976, NJ 1976, 450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK; en HR 16 maart 
1984, NJ 1984, 556 (Modehuis Nolly II).
107 Zie hierna nr. 585 e.v.
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aan de stille cedent heeft betaald (art. 6:203 BW) en nogmaals van hem be­
taling verlangen. Deze redenering gaat ook op voor de girale betaling.
Bartels heeft verdedigd dat als verbintenisrechtelijk gezien sprake is 
van een bevrijdende betaling, ook goederenrechtelijk gezien een rechtsgel­
dige overdracht aangenomen dient te worden.108 In een geval waarin be­
vrijdend wordt betaald aan een derde die andermans vordering in eigen 
naam int (art. 6:34 BW), wordt volgens hem het gebrek aan een geldige 
titel van overdracht gesauveerd door de bevrijdende betaling.109 Hetzelfde 
is goed verdedigbaar voor de stille cessie. Daarbij past echter de volgende 
kanttekening. De stille cessie verschilt van de gevallen waarop art. 6:34 
BW ziet. Bij een bevrijdende betaling op grond van art. 6:34 BW is altijd 
sprake van een betaling aan een inningsonbevoegde. Bij de stille cessie is dat 
niet steeds het geval. Is de stille cedent inningsonbevoegd, dan kan dit niet 
aan de schuldenaar worden tegengeworpen op grond van de tweede zin 
van art. 3:94 lid 3 BW en is sprake van een bevrijdende betaling. In de regel 
zal bij een stille cessie echter aan een krachtens lastgeving innings bevoegde 
stille cedent worden betaald.110 Gaat het om een privatieve lastgeving (art. 
7:423 BW), dan is zelfs alleen de stille cedent bevoegd om betalingen in 
ontvangst te nemen.
In het geval dat de stille cedent innings onbevoegd is, leent de zienswijze 
van Bartels zich voor overeenkomstige toepassing. De tweede zin van art. 
3:94 lid 3 BW vervult in dit geval een vergelijkbare functie als art. 6:34 BW. 
In het geval dat de stille cedent echter krachtens lastgeving innings bevoegd 
is om in eigen naam betalingen in ontvangst te nemen, en hij daarbij jegens 
de stille cessionaris niet gehouden is om het geïnde afgescheiden te hou­
den van zijn vermogen, maar alleen verplicht is tot doorbetaling of doorle­
vering, is m.i. goed verdedigbaar dat in de verhouding tussen de schulde­
naar en de stille cedent sprake is van een geldige, samengestelde titel van 
overdracht.111 De samengestelde titel bestaat uit de stil gecedeerde vorde­
ring tot overdracht (de rechtsverhouding tussen de schuldenaar en de stil­
le cessionaris) en de lastgeving aan de stille cedent om het goed in eigen 
naam te verkrijgen (de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille 
cessionaris).
In beide gevallen wordt de stille cedent door de overdracht de recht­
hebbende van de goederen. Op de stille cedent rust de verplichting uit
108 Voor een geldige overdracht moet aan andere vereisten worden voldaan dan voor 
een bevrijdende betaling. Zie Van Opstall 1963, p. 77, l.k.; Bartels 2004, p. 11.
109 Zie Bartels 2004, p. 149-151. Bartels verwijst ook naar art. 4:187 BW. Vgl. Biemans
2008, par. 4. Vgl. voorts Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 229.
110 De bescherming van art. 3:94 lid 3 BW is dan niet nodig om tot een bevrijdende beta­
ling te komen. Vgl. Reehuis 2004, nr. 87.
111 Vgl. Bartels 2004, p. 84 e.v.
96
Inning en ingebrekestelling
hoofde van de lastgeving om de door hem verkregen goederen door te 
leveren aan de stille cessionaris.112
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW dient ter bescherming van de 
schuldenaar. Bij art. 6:34 BW heeft de schuldenaar de keuze om zich op 
deze beschermingsbepaling te beroepen of van de bescherming af te zien. 
Hij kan zich erop beroepen dat hij bevrijdend heeft betaald aan de pseudo- 
schuldeiser of hij kan het betaalde als onverschuldigd terugvorderen.113 Hij 
dient dan nogmaals aan zijn werkelijke schuldeiser te betalen. Bij de stille 
cessie is hetzelfde m.i. goed verdedigbaar als de schuldenaar aan een in- 
nings onbevoegde stille cedent heeft betaald.114 Heeft de schuldenaar aan een 
inningsbevoegde stille cedent betaald, dan is sprake van een rechtsgeldige 
overdracht en kan de schuldenaar het betaalde niet als onverschuldigd 
betaald terugvorderen.
96. Gaat het om goederen die door bezitsverschaffing worden gele­
verd, zoals roerende zaken niet-registergoederen, order- en toonderstuk- 
ken en chartaal geld, dan wordt de stille cessionaris op grond van art. 
3:110 BW de rechthebbende van deze goederen en de stille cedent de hou­
der daarvan.115 Bij lastgeving, en dus in beginsel bij stille cessie, is sprake 
van een rechtsverhouding zoals bedoeld in art. 3:110 BW.116 Omdat de stil­
le cessionaris de goederen rechtstreeks verkrijgt, bestaat voor de over­
dracht van het goed door de schuldenaar aan de schuldeiser van de vorde­
ring (de stille cessionaris) een rechtsgeldige titel. De regeling van de stille 
cessie kent geen substitutiebepaling; ook de regeling van lastgeving kent 
geen substitutiebepaling. Uit de inhoud van de lastgeving zal in beginsel 
voortvloeien dat de stille cedent als lasthebber bevoegd is ten aanzien van 
deze goederen. Op de stille cedent rust uit hoofde van de lastgeving de 
verplichting om de goederen waarvan de stille cessionaris de rechthebben­
de is geworden, aan deze af te geven.
112 Zie H R 16 maart 1984, N J1984,556 (Modehuis Nolly II). Vgl. art. 6:36 BW; en Bartels 
2004, p. 149-151. Zie hierna nr. 689 en 709-710.
113 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 166.
114 Zie hiervóór nr. 59 en hierna nr. 587.
115 Vgl. Biemans 2008, par. 4.
116 Zie Biemans 2008, par. 4.4; vgl. Bartels 2004, p. 54-57. Het is verdedigbaar dat uit de 
rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris ook kan voortvloeien 
dat de stille cedent de goederen mag verkrijgen en dat op hem de verplichting tot 
doorlevering rust. Hiervoor dient een bijzondere aanwijzing te bestaan dat partijen 





97. Door de overgang van de stil gecedeerde vordering bestaat in begin­
sel alleen een rechtsgeldige titel van overdracht aan en een rechtsgrond 
voor de verkrijging door de stille cessionaris. Bestaat tussen de stille ce­
dent en de stille cessionaris een overeenkomst van lastgeving, op grond 
waarvan de stille cedent bevoegd is om in eigen naam betalingen in ont­
vangst te nemen en tevens verplicht is om het ontvangene over te dragen 
of af te dragen aan de stille cessionaris, dan vormt het samenstel van de 
rechtsverhouding tussen de schuldenaar en de stille cessionaris (uit hoofde 
van de stil gecedeerde vordering) en de rechtsverhouding tussen de stille 
cedent en de stille cessionaris (uit hoofde van de lastgeving) de samenge­
stelde titel van overdracht respectievelijk de samengestelde rechtsgrond 
van betaling. Wordt aan de stille cedent door bezitverschaffing geleverd 
(art. 3:90,3:93 BW), dan wordt de stille cessionaris op grond van art. 3:110 
BW rechtstreeks de rechthebbende van de roerende zaken niet-registergoe- 
deren, de rechten aan order en aan toonder en/of het geld. Is de stille ce­
dent onbevoegd om betaling in ontvangst te nemen, dan dient te worden 
aangenomen dat als verbintenisrechtelijk gezien bevrijdend is betaald (ex 
art. 3:94 lid 3 tweede zin BW), ook goederenrechtelijk sprake is van een 
rechtsgeldige overdracht dan wel een verschuldigde betaling.
De stille cessie verschilt van andere rechtsfiguren waarbij een derde an­
dermans vordering int. Vanwege het karakter van de stille cessie zal de 
stille cedent gehouden zijn in eigen naam betalingen in ontvangst te nemen. 
Bij de andere rechtsfiguren is de inningsbevoegde derde in staat (én zal hij 
ook gehouden zijn) om betaling in naam van de schuldeiser in ontvangst 
te nemen.
3.3.3 Plaats van betaling / Uitsluiting van bank- of girorekening
3.3.3.1 Algemeen
98. In art. 6:41 BW en art. 6:115-6:118 BW zijn regels gegeven omtrent de 
plaats van aflevering van de verschuldigde zaak en de plaats van betaling, 
indien de betaling chartaal plaatsvindt.117
De plaats van aflevering is bij individueel bepaalde zaken afhankelijk 
van de plaats waar de zaak zich bij het ontstaan van de verbintenis bevond
117 Onder betaling valt in dit kader mede een betaling met een chipknip, een creditcard 




en bij soortzaken van de plaats van de schuldenaar (art. 6:41 aanhef en sub 
a en sub b BW).
Bij verbintenissen tot betaling van een geldsom moetbetaling plaatsvin­
den aan de woonplaats van de schuldeiser op het tijdstip van de betaling 
(art. 6:116 lid 1 BW). De schuldeiser is bevoegd om een andere plaats voor 
betaling aan te wijzen in het land van de woonplaats118 van de schuldeiser 
op het tijdstip van betaling of op het tijdstip van het ontstaan van de ver­
bintenis (art. 6:116 lid 2 BW). Indien de betaling overeenkomstig art. 6:116 
BW moet geschieden op een andere plaats dan de woonplaats van de 
schuldeiser op het tijdstip van ontstaan van de verbintenis en het voldoen 
aan de verbintenis daardoor voor de schuldenaar aanmerkelijk bezwaarlij- 
ker zou worden, is deze bevoegd de betaling op te schorten, totdat de 
schuldeiser in een der in art. 6:116 lid 2 BW bedoelde landen een andere 
plaats voor betaling heeft aangewezen, waaraan een zodanig bezwaar niet 
is verbonden (art. 6:117 BW). De bepalingen zijn van regelend recht. Par­
tijen kunnen bijvoorbeeld een andere plaats van aflevering of betaling 
overeenkomen.119 Ook bestaan uitzonderingen op de hoofdregel. Zo moet 
bij koop bijvoorbeeld de betaling geschieden ten tijde en ter plaatse van de 
aflevering van de verkochte zaak (art. 7:26 lid 2 BW).
Op verbintenissen tot girale betalingen is art. 6:114 BW van toepassing. 
Bestaat in een land waar de betaling moet of mag geschieden ten name van 
de schuldeiser een rekening bestemd voor girale betaling, dan kan de 
schuldenaar de verbintenis voldoen door het verschuldigde bedrag op die 
rekening te doen bijschrijven, tenzij de schuldeiser betaling op die reke­
ning geldig heeft uitgesloten (art. 6:114 lid 1 BW). Het is ook mogelijk dat 
de schuldeiser voor betaling een rekening van een derde aanwijst waarop 
de schuldenaar uitsluitend kan betalen.
Het is de vraag of door een stille cessie de plaats van aflevering of de 
plaats van betaling verandert, en wie bevoegd is om met de schuldenaar 
een afwijkende plaats van betaling overeen te komen, een andere plaats 
van betaling aan te wijzen als bedoeld in art. 6:116 lid 1 BW of de betaling 
op een bepaalde rekening uit te sluiten als bedoeld in art. 6:114 BW.
3.3.32 Overgang van de vordering
99. Bij een vordering tot aflevering van een zaak heeft de overgang van 
de vordering in beginsel geen gevolgen voor de plaats van nakoming. De
118 Onder plaats valt de woonplaats van de schuldeiser of de schuldenaar, dan wel de 
plaats van vestiging waar hij zijn bedrijfs- of beroepsbezigheden uitoefent. Zie art. 
6:41 BW en art. 6:118 BW.
119 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 174-175; en art. 6:115 BW.
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plaats van aflevering is bij individueel bepaalde zaken immers afhankelijk 
van de plaats waar de zaak zich bij het ontstaan van de verbintenis bevond 
en bij soortzaken van de plaats van de schuldenaar (art. 6:41 BW).
Ook een vordering tot betaling van de koopsom heeft de overgang van 
de vordering in beginsel geen gevolgen voor de plaats van nakoming. Rust 
op de verkoper (de oude schuldeiser) nog de verplichting om de verkochte 
zaak af te leveren, dan kan de schuldenaar (de koper) de koopsom (blij­
ven) betalen aan de plaats van de oude schuldeiser (de verkoper).120 Beta­
ling moet immers geschieden ter plaatse van de aflevering (art. 7:26 lid 2 
BW). De bepaling is van regelend recht, behalve bij een consumentenkoop, 
waar van deze bepaling niet ten nadele van de koper kan worden afgewe­
ken (art. 7:6 lid 1 BW).121
Bij andere verbintenissen tot betaling van een geldsom verandert door 
de overgang van de vordering de plaats van betaling wél.122 Geldschulden 
moet immers worden betaald aan de plaats van de schuldeiser (art. 6:116 
lid 1 BW).123 Ook kunnen de schuldenaar en de oude schuldeiser zijn over­
eengekomen dat de zaak moet worden afgeleverd bij de schuldeiser (art. 
6:115 BW). Het beding gaat als een nevenrecht met de vordering over; na 
de overgang is de plaats van de nieuwe schuldeiser bepalend.124 Heeft de 
oude schuldeiser bij een verbintenis tot betaling van een geldsom een an­
dere plaats voor betaling aangewezen als bedoeld in art. 6:116 lid 2 BW, 
dan is de nieuwe schuldeiser daaraan gebonden.125 De nieuwe schuldeiser 
is na de overgang van de vordering uit hoofde van zijn schuldeiserschap 
bevoegd om een andere plaats van betaling aan te wijzen en daarmee ook 
een eerder door de oude schuldeiser aangewezen plaats van betaling te 
wijzigen.
120 Zie Asser/Hijma 5-12007, nr. 572. Vgl. art. 6:116 lid 1 jo 6:117 BW, op grond waarvan 
hetzelfde resultaat wordt bereikt.
121 Vgl. ook art. 7:622 BW (loonbetaling).
122 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 645; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-ïï* 2009, nr. 
211.
123 Tenzij de schuldenaar en de oude schuldeiser anders zijn overeengekomen (art. 6:115 
BW). De nieuwe schuldeiser is gebonden aan dit beding, dat als nevenrecht met de 
vordering overgaat. Zie bijvoorbeeld, Hof Leeuwarden 30 september 2008, LJN: 
BF3937.
124 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 464-465; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 210-211; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 290; Losbladige Verbintenissen­
recht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.5; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.5; Hartkamp 2005, nr. 295-11. Zie ook Van 
Opstall 1963, p. 87, r.k.-88 l.k.
125 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 464-465; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 210-211; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 290; Losbladige Verbintenissen­
recht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.5; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.5; Hartkamp 2005, nr. 295-11. Zie ook Van 
Opstall 1963, p. 87, r.k.-88 l.k.
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Zou betaling op de andere plaats voor de schuldenaar door de overgang 
van de vordering aanmerkelijk bezwaarlijker worden, dan is art. 6:117 BW 
van toepassing.126 De schuldenaar kan jegens de nieuwe schuldeiser beta­
ling opschorten totdat de nieuwe schuldeiser een andere plaats voor beta­
ling heeft aangewezen, waaraan een zodanig bezwaar niet is verbonden.127 
De nieuwe schuldeiser kan ook aan het opschortingsrecht ontkomen door 
de hogere kosten van de schuldenaar (art. 6:47 lid 1 BW) voor eigen reke­
ning te nemen.128
Bij verbintenissen tot girale betalingen dient de nieuwe schuldeiser aan 
de schuldenaar zijn rekeningnummer door te geven op straffe van schuld- 
eisersverzuim (art. 6:58 e.v. BW). Immers, heeft de schuldenaar niet het 
rekeningnummer van de schuldeiser, dan kan hij geen betalingen verrich­
ten.
100. Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW kan bij de stille 
cessie de overgang van de vordering niet aan de schuldenaar worden te­
gengeworpen dan na mededeling door de stille cedent of de stille cessiona­
ris. Leidt de overgang van de vordering tot een verandering in de plaats 
van aflevering of een verandering in de plaats van betaling, dan kan deze 
verandering derhalve niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen tot 
het moment van mededeling door de stille cedent of de stille cessionaris. 
De wettelijke bepalingen zoals art. 6:116 BW alsmede de bedingen tussen 
de schuldenaar en de schuldeiser die spreken over de plaats van betaling 
van 'de schuldeiser' hebben op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 
3 BW tot het moment van mededeling betrekking op de stille cedent, en 
niet op de stille cessionaris, ook al is deze laatste de schuldeiser.
Is de stille cessionaris bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen,129 
heeft de schuldenaar wetenschap van de cessie en dient de schuldenaar te 
betalen aan de plaats van 'de schuldeiser', dan kan hij (in dit uitzonderlijke 
geval) aan de plaats van de stille cessionaris betalen. Als de schuldenaar 
kan kiezen aan wie hij kan betalen, aan de stille cedent of de stille cessio­
naris, bepaalt hij de plaats van betaling door degene te kiezen aan wie hij 
wil betalen.130
126 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 645; Losbladige Verbintenissenrecht 1993 
(W.A.K. Rank), art. 6:117, aant. 2.1.
127 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 466.
128 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 465. Vergelijk art. 11:306 lid 1 PECL en art. III 
-  5:117 lid 1 DCFR op grond waarvan de nieuwe schuldeiser bij geldvorderingen 
verplicht is om de extra kosten van de schuldenaar voor zijn rekening te nemen. Bij 
andere vorderingen is de nieuwe schuldeiser gebonden aan de plaats van de oude 
schuldeiser. Zie het tweede lid van deze bepalingen.
129 In het geval dat niet een privatieve last, maar een gewone last tot inning is gegeven.
130 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 211
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De bevoegdheid om een andere plaats voor betaling aan te wijzen en de 
bevoegdheid om de betaling op een bepaalde rekening uit te sluiten ko­
men vanaf het moment van de stille cessie in beginsel aan de stille cessio­
naris toe, omdat hij vanaf dat moment de nieuwe schuldeiser van de vor­
dering is. Omdat de schuldenaar tot het moment van mededeling bevrij­
dend kan blijven betalen aan de stille cedent, behoeft de stille cessionaris 
geen nieuw rekeningnummer door te geven aan de schuldenaar. Zal hij de 
betalingen op een ander rekeningnummer willen laten plaatsvinden, dan 
dient hij de stille cedent dienovereenkomstig te instrueren.131
3.3.3.3 Uitoefening van andermans vordering
101. Uit het voorgaande blijkt dat voor de schuldenaar tot het moment 
van mededeling op grond van art. 3:94 lid 3 BW geen verandering op­
treedt in de plaats van betaling. Het is de vraag of de uitkomst dezelfde 
zou zijn geweest zonder deze bepaling, in het geval dat de oude schuldei­
ser na de overgang van de vordering een privatieve last tot inning heeft 
gekregen. Het antwoord luidt ontkennend.
Als een inningsbevoegde derde betalingen in ontvangst neemt van an­
dermans vordering, verandert daardoor niet de plaats van aflevering of 
betaling. De inningsbevoegde derde is óók gebonden aan eventuele afwij­
kende bedingen tussen de schuldenaar en de schuldeiser omtrent de plaats 
van aflevering of betaling. Is op grond van art. 6:116 lid 1 BW of op grond 
van een afwijkend beding de plaats van 'de schuldeiser' bepalend, dan 
dient de inningsbevoegde derde de betaling in ontvangst te nemen aan de 
plaats van de schuldeiser.132 Niet de plaats van de privatief inningsbevoeg­
de lasthebber (de oude schuldeiser), maar de plaats van de inningsonbe- 
voegde lastgever (de nieuwe schuldeiser) zou derhalve bepalend zijn.133
102. Het is voorts de vraag of de stille cedent na de stille cessie als last­
hebber in eigen naam een andere plaats van aflevering of een andere 
plaats van betaling met de schuldenaar kan overeenkomen, een andere 
plaats van betaling kan aanwijzen op grond van art. 6:116 lid 2 BW of
131 Vgl. Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11.
132 Dit is alleen anders indien de schuldeiser handelingsonbekwaam is of de vordering 
onder bewind is gesteld. In dat geval is de woonplaats van de curator dan wel de 
ouders respectievelijk de bewindvoerder bepalend (art. 1:12 BW).
133 Ook zonder art. 3:94 lid 3 BW zou de stille cedent derhalve gebonden zijn aan de be­
dingen die hij vóór de stille cessie met de schuldenaar zou zijn overeengekomen. De 
bedingen gaan eerst als nevenrechten met de vordering op de stille cessionaris over; 




betaling op een bepaalde rekening kan uitsluiten op grond van art. 6:114 
lid 1 BW. Het antwoord dient naar mijn mening bevestigend te luiden als 
de stille cedent beheersbevoegd is en de desbetreffende rechtshandeling 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering.134 Bijvoorbeeld, 
de bewindvoerder (vgl. art. 1:436 lid 4 BW) en de curator kunnen in het ka­
der van de aan hen opgedragen taken een rekening openen en de schulde­
naar instrueren daarop te betalen.135 Hetzelfde dient voor de beheersbe- 
voegde stille cedent te gelden.
De uitkomst is voor de schuldenaar billijk. Komt hij met de stille cedent 
een andere plaats van aflevering of een andere plaats van betaling over­
een, dan heeft hij hiermee ingestemd. Wijst de stille cedent een andere 
plaats van betaling aan op grond van art. 6:116 lid 2 BW, dan komt de 
schuldenaar hierdoor niet in een slechtere positie te verkeren dan wanneer 
de vordering zou zijn overgegaan of dan wanneer de schuldeiser een an­
dere plaats van betaling had aangewezen.136 Is de plaats van betaling aan­
merkelijk bezwaarlijker geworden, dan is art. 6:117 BW van toepassing, op 
grond waarvan de schuldenaar betaling kan opschorten totdat een andere 
plaats voor betaling is aangewezen.137 Als de stille cessionaris in het bui­
tenland woont, is de stille cedent op grond van de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW echter niet bevoegd om als plaats van betaling de plaats van de 
stille cessionaris in het buitenland aan te wijzen.
Bij het verrichten van deze rechtshandelingen oefent de stille cedent als 
lasthebber het recht van de stille cessionaris als lastgever en schuldeiser 
uit. Door het verrichten van deze rechtshandelingen bewerkstelligt de 
stille cedent daardoor rechtstreeks rechtsgevolgen voor de stille cessiona­
ris. Dat geldt derhalve óók als hij deze bevoegdheden in eigen naam uit­
oefent, hetgeen het geval zal zijn, en derhalve geen sprake is van onmid­
dellijke vertegenwoordiging op grond waarvan de rechtshandelingen 
kunnen worden toegerekend aan de stille cessionaris.138 De bevoegde stille 
cedent kan in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris met de 
schuldenaar een andere plaats van aflevering of een andere plaats van be­
taling overeenkomen, een andere plaats van betaling aanwijzen op grond 
van art. 6:116 lid 2 BW of betaling op een bepaalde rekening uitsluiten op 
grond van art. 6:114 lid 1 BW. De rechtspositie van de stille cessionaris 
wordt daardoor rechtstreeks gewijzigd. Na mededeling kan de cessionaris 
op deze door de cedent verrichte rechtshandelingen jegens de schuldenaar
134 Vgl. ten aanzien van art. 6:114 BW, Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11.
135 In verband met de verplichting tot vermogensafscheiding bij voorkeur in naam van 
de schuldeiser. Zie hierna nr. 706.
136 Hetzelfde geldt voor het uitsluiten van de betaling op een rekening.
137 Zie hiervóór nr. 99.
138 Zie Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168. Zie hierna o.a. nr. 470.
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een beroep doen. De schuldenaar kan deze rechtshandelingen om dezelfde 
reden ook aan hem tegenwerpen.139
Is sprake van een privatieve last, dan is de stille cessionaris tot het ver­
richten van deze rechtshandelingen onbevoegd. Komt de stille cessionaris 
zelf een andere plaats van aflevering of betaling met de schuldenaar over­
een, wijst hij rechtstreeks jegens de schuldenaar een andere plaats van be­
taling aan op grond van art. 6:116 lid 2 BW of sluit hij betaling op een be­
paalde rekening uit op grond van art. 6:114 lid 1 BW, dan dient dit als me­
dedeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW te worden begrepen.
3.3.3.4 Conclusie
103. De bevoegdheden en rechten die samenhangen met de plaats van 
betaling en de uitsluiting van bank- of girorekening zijn een goed voor­
beeld van hoe de rechtsgevolgen van de stille cessie bepaald worden door 
de rechtsgevolgen van overgang van vorderingen, de uitoefening van an­
dermans vordering en de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
Als de schuldenaar gehouden is aan de plaats van zijn nieuwe schuldei­
ser te betalen, kan de schuldenaar daar op grond van de tweede zin van 
art. 3:94 lid 3 BW niet aan worden gehouden. De wetsbepalingen en de be­
dingen die spreken over de plaats van betaling van 'de schuldeiser' hebben 
tot het moment van mededeling betrekking op de stille cedent, en niet op 
de stille cessionaris, ook al is deze laatste de schuldeiser.
Door de overgang van de vordering komen de bevoegdheden om een 
andere plaats van aflevering of een andere plaats van betaling met de 
schuldenaar overeen te komen, een andere plaats van betaling aan te wij­
zen en betaling op een bepaalde rekening uit te sluiten in beginsel toe aan 
de stille cessionaris omdat hij de nieuwe schuldeiser is van de vordering. 
Eerder door de stille cedent aangegane bedingen ten aanzien van betaling 
gaan als nevenrechten met de stil gecedeerde vordering over.
De beheersbevoegde stille cedent is krachtens lastgeving in eigen naam 
bevoegd om de genoemde rechtshandelingen te verrichten, indien zij dien­
stig kunnen zijn aan een goed beheer van de vordering, met dien verstan­
de dat hij op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW niet bevoegd 
is om als plaats van betaling de plaats van de stille cessionaris in het bui­
tenland aan te wijzen, mocht deze daar wonen. Bij het verrichten van deze 
rechtshandelingen in eigen naam oefent de stille cedent het recht van de 
stille cessionaris uit. Hij bewerkstelligt daardoor rechtstreeks rechtsgevol­
gen voor de stille cessionaris zonder dat deze rechtshandelingen worden 
toegerekend aan de stille cessionaris.
139 Dat de schuldenaar dat kan, volgt reeds uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
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3.4 Buiten rechte nakom ing vorderen en in gebreke stellen
3.4.1 Bevoegdheden en verzuim
104. Na de bespreking van de bevoegdheid om betalingen in ontvangst 
te nemen, komen de bevoegdheid om buiten rechte nakoming te eisen en 
de bevoegdheid om de schuldenaar in gebreke te stellen aan bod.
De bevoegdheid om buiten rechte nakoming te vorderen zal in de prak­
tijk voornamelijk worden uitgeoefend door het factureren en het aanma­
nen van de schuldenaar. Het buiten rechte vorderen van nakoming is ge­
richt op de nakoming van de schuldenaar. Dit gebeurt ten eerste door 
mede te delen dat een bepaalde prestatie verschuldigd is en gevorderd 
wordt. Een dergelijke mededeling kan besloten liggen in het versturen van 
een rekening of in de (schriftelijke) bevestiging van een mondeling geslo­
ten overeenkomst waaruit de verplichting van de schuldenaar blijkt.140 
Aan de schuldenaar wordt op ondubbelzinnige wijze kenbaar gemaakt dat 
de schuldeiser een vordering op de schuldenaar pretendeert en daarvan 
nakoming verlangt. Als de schuldenaar niet nakomt (in het geheel niet, 
niet tijdig of gebrekkig), omvat het buiten rechte vorderen van nakoming 
voorts het aanmanen van de schuldenaar.141 Dit kan zowel mondeling als 
schriftelijk gebeuren; de wet geeft geen vormvoorschriften. Onder meer 
art. 6:38-39 BW, art. 3:317 BW en enkele bepalingen in afd. 6.9.1 en 6.9.2 
BW (wanprestatie) bevatten aanwijzingen voor deze bevoegdheid. Bij 
koop is de bevoegdheid geregeld in art. 7:20-7:21 BW.
Art. 6:82 lid 1 BW bepaalt dat het verzuim intreedt wanneer de schulde­
naar in gebreke wordt gesteld bij een schriftelijke aanmaning waarbij hem 
een redelijke termijn voor de nakoming wordt gesteld, en nakoming bin­
nen deze termijn uitblijft. Het tweede lid bepaalt dat indien de schulde­
naar tijdelijk niet kan nakomen of uit zijn houding blijkt dat aanmaning 
nutteloos zou zijn, de ingebrekestelling kan plaatsvinden door een schrif­
telijke mededeling waaruit blijkt dat hij voor het uitblijven van de nako­
ming aansprakelijk wordt gesteld.142 De bevoegdheid om een schuldenaar
140 Ook het schriftelijk vastleggen van een wettelijke verplichting tot schadevergoeding 
in een overeenkomst (vgl. art. 6:106 lid 2 BW) kan als een dergelijke handeling wor­
den beschouwd.
141 Onder niet-nakoming valt ook een niet-bevrijdende betaling aan een onbevoegde 
persoon (vgl. art. 6:32 BW, 6:34 BW en art. 3:94 lid 3 BW).
142 Bij consumentenkoop is het vorderen om binnen een redelijke termijn na te komen, 
zoals bedoeld in art. 7:21 lid 1 jo lid 3 BW, vergelijkbaar met het in gebreke stellen 
zoals bedoeld in art. 6:82 BW.
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in gebreke te stellen houdt verband met de alternatieven waarop een 
schuldeiser kan terugvallen als zijn schuldenaar in verzuim is.143
105. Het (schriftelijk) aanmanen mag niet gelijk worden gesteld aan het 
in gebreke stellen van de schuldenaar. De bevoegdheid om de schuldenaar 
in gebreke te stellen maakt geen onderdeel uit van de inningsbevoegd- 
heid.144 Voor het (in en buiten rechte) vorderen van nakoming is geen inge­
brekestelling of verzuim vereist. Het verzuim, waartoe een ingebrekestel­
ling leidt, is een voorportaal voor acties die het vorderen van nakoming 
juist uitsluiten, zoals het vorderen van vervangende schadevergoeding en 
het ontbinden van de overeenkomst. Desalniettemin kan een schriftelijke 
aanmaning blijkens de parlementaire geschiedenis wel "ingebrekestellende 
kracht" hebben.145 Wordt een schriftelijke aanmaning verstuurd waarbij 
een redelijke termijn voor de nakoming wordt gesteld (art. 6:82 lid 1 BW), 
dan is een dergelijke aanmaning (tevens) een ingebrekestelling.146 Om die 
reden ligt een gezamenlijke behandeling van beide bevoegdheden voor de 
hand voor de hand.
De vragen die in deze paragraaf aan bod komen, richten zich met name 
op de bevoegdheid om de schuldenaar in gebreke te stellen en het verzuim 
van de schuldenaar. Eén vraag is of als de schuldenaar vóór de stille cessie 
in verzuim is, de stille cessionaris en de stille cedent hiervan profiteren (of 
niet, in welk geval een nieuwe ingebrekestelling zou zijn vereist). Een an­
dere vraag is of de stille cedent bevoegd is om zonder toestemming van de 
stille cessionaris de schuldenaar in gebreke te stellen, als partijen hierover 
niets zijn overeengekomen. De vragen worden beantwoord aan de hand 
van de inzichten die worden verkregen omtrent de overgang van vorde­
ringen en de uitoefening van andermans vordering.
143 Het verzuim van de schuldenaar is vereist voor de parate executie van de rechten 
van pand en hypotheek (art. 3:248 BW en art. 3:268 BW), het aanspreken van de borg 
(art. 7:855 BW), het vorderen van vertragingsschade (art. 6:85 BW), het omzetten van 
de vordering in een tot vervangende schadevergoeding (art. 6:87 BW) en het ontbin­
den van de overeenkomst (art. 6:265 BW). Vgl. voorts art. 6:84 BW (verlegging risico) 
en art. 7:420 BW (overgang van rechten bij lastgeving).
144 Anders: A. Steneker in zijn noot (sub 2) onder Hof Leeuwarden 26 oktober 2005, JOR 
2006/22 (ING/Verdonk q.q.).
145 Zie M.vA. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 936.
146 Ook een aanmaning tot betaling tegen een bepaald tijdstip en een uitstel van betaling 
tot dat tijdstip kunnen in elkaar overlopen. Zie M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 129. 
Zie ook hierna nr. 463.
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3.4.2 Overgang van de vordering
106. Vóór de overgang van de vordering is de oude schuldeiser bevoegd 
om buiten rechte nakoming te vorderen van de schuldenaar en hem in ge­
breke te stellen; na de overgang is de nieuwe schuldeiser hiertoe bevoegd. 
Beide bevoegdheden maken immers onderdeel uit van het schuldeiser- 
schap.
Is een schuldenaar niet nagekomen, en draagt de schuldeiser vervol­
gens zijn vordering over, dan kan de nieuwe schuldeiser nakoming eisen. 
Dat geldt niet alleen als de schuldenaar zijn verplichting geheel niet of niet 
tijdig is nagekomen (en nakoming nog mogelijk is), maar ook als de 
schuldenaar zijn verplichting gebrekkig is nagekomen. Heeft een verkoper 
bijvoorbeeld een non-conforme zaak afgeleverd, en draagt de koper zijn 
vordering uit hoofde van de koopovereenkomst over,147 dan kan de nieu­
we schuldeiser op grond van art. 7:21 lid 1 BW aflevering van het ontbre­
kende (sub a), herstel van de afgeleverde zaak (sub b) of vervanging van 
de afgeleverde zaak (sub c) vorderen.148 Is herstel of vervanging vereist 
voor een correcte nakoming, dan dient de non-conforme zaak aan de ver­
koper te worden afgegeven, opdat deze kan voldoen aan zijn verplichting 
tot herstel dan wel vervanging (vgl. art. 7:21 lid 1 sub b en c BW). Wordt 
aan deze verplichting niet voldaan, dan is sprake van schuldeisersverzuim 
(art. 6:58 e.v. BW)149 en kan de nieuwe schuldeiser geen nakoming vorde­
ren. De verplichting om in de tussentijd voor de zaak zorg te dragen (art. 
7:29 lid 1 BW) is een verplichting uit hoofde van het schuldeiserschap en 
rust na de overgang op de nieuwe schuldeiser; de oude schuldeiser staat 
op grond van art. 6:144 lid 1 BW in voor nakoming van deze verplich­
ting.150
107. Een tussen de oude schuldeiser en de schuldenaar overeengekomen 
beding met een fatale termijn of een ander beding op grond waarvan de 
schuldenaar van rechtswege in verzuim raakt (art. 6:83 sub a BW), bepaalt 
de inhoud van de vordering en gaat als nevenrecht op de nieuwe schuldei-
147 Dat is een vordering tot overdracht en aflevering van de zaak met toebehoren (art. 
7:9 lid 1 BW) die aan de koopovereenkomst beantwoordt (art. 7:17 BW) en die vrij is 
van alle bijzondere lasten en beperkingen, met uitzondering van die welke de koper 
uitdrukkelijk heeft aanvaard (art. 7:15 BW). Het is ook mogelijk dat de vordering op 
een andere wijze is overgegaan, bijvoorbeeld als een kwalitatief recht (art. 6:251 BW) 
bij de overdracht van de desbetreffende zaak.
148 Anders: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261.
149 Er is sprake van "een ander beletsel" aan de zijde van de (nieuwe) schuldeiser.
150 Zie hierna nr. 642-643.
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ser mee over. Na overgang van de vordering kan de nieuwe schuldeiser 
zich hierop beroepen.
Heeft de oude schuldeiser een ingebrekestelling uitgebracht vóór de 
overgang van de vordering, dan werkt de ingebrekestelling ook ten voor­
dele van de nieuwe schuldeiser. De nieuwe schuldeiser hoeft geen nieuwe 
ingebrekestelling te sturen. Was de schuldenaar in verzuim jegens de oude 
schuldeiser voor de overgang van de vordering, dan blijft dit zo na de 
overgang. In de literatuur is dit algemeen aanvaard.151
108. In de verzekeringsrechtelijke literatuur over de subrogatie bij scha­
deverzekeringen (art. 7:962 BW, vgl. art. 284 WvK (oud)) is -  in afwijking 
van het gestelde in de vorige alinea -  lange tijd geleerd dat de verzekeraar 
de schuldenaar (de schadeveroorzaker) eerst in gebreke dient te stellen, 
alvorens hij wettelijke rente kan vorderen, óók als de verzekerde al een 
ingebrekestelling heeft laten uitgaan en de schuldenaar daardoor in ver­
zuim is geraakt.152 Deze zienswijze is te herleiden tot een onjuiste lezing 
van het arrest ALVM/Vonk uit 1972.153 Aan deze afwijkende zienswijze is 
ten dele een einde gekomen door het arrest BAM/Winterthur uit 2006.154 
Uit dit laatste arrest wordt afgeleid dat een ingebrekestelling door de scha­
deverzekeraar niet meer is vereist. De schuldenaar is vanwege art. 6:83 sub 
b BW van rechtswege in verzuim. Om die reden, zo wordt nu geleerd, hoe­
ven de verzekerde én de schadeverzekeraar geen ingebrekestelling meer
151 Zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 
16.9: "Indien de oude schuldeiser de debiteur in gebreke heeft gesteld, behoeft de 
nieuwe schuldeiser niet opnieuw de debiteur te sommeren."; Van Achterberg 1999, 
nr. 11 (p. 18): "Een reeds door de oude schuldeiser uitgebrachte ingebrekestelling 
blijft van kracht."; Wiarda 1937, p. 325: "Heeft de cedent den schuldenaar in gebreke 
gesteld, dan behoeft de cessionaris hem niet nog eens te sommeren (B.W. 1279). [...] 
Blijft de debitor cessus na de sommatie van den cedent nalatig om zijne verplichting 
na te komen, dan kan de cessionaris hem na redelijke tijd zonder meer tot vergoe­
ding van daaruit voortvloeiende kosten, schaden, interessen aanspreken."
152 Zie o.a. Leerink 2007, p. 24. Ook onder het huidige BW is dit standpunt nog ingeno­
men, ondanks art. 6:83 sub b BW. Zie o.a. Mulder 1988, p. 69; Asser/Clausing & 
Wansink 5-V I1998, nr. 323; Drion 2005, p. 167; Lindenbergh 2006, p. 325. Vgl. Van 
Boom 2000, par. 3.6.2. De achterliggende gedachte is (ten onrechte) dat de verzeke­
raar de vordering door subrogatie (overgang) zijn karakter van schadevergoedings- 
vordering verliest. Deze gedachte is wellicht ingegeven door de verkrijging van zelf­
standige regresvorderingen. Sommige auteurs meenden (terecht) dat het vreemd zou 
voorkomen dat de verzekeraar wederom de schuldenaar in gebreke zou moeten stel­
len als deze jegens de verzekerde al in verzuim was. Zie bijvoorbeeld Schepel 1970, 
p. 439.
153 Zie HR 4 februari 1972, NJ 1972, 203 (ALVM/Vonk), m.nt. GJS.
154 Zie HR 20 oktober 2006, NJ 2007, 142 (BAM/Winterthur), m.nt. M.M. Mendel. Zie 




te laten uitgaan.155 Gaat het om de schadeverzekeraar, dan is de verwijzing 
naar art. 6:83 sub b BW niet nodig. Als de schuldenaar jegens de verzeker­
de (de oude schuldeiser) in verzuim is, is hij dit ook jegens de verzekeraar 
(de nieuwe schuldeiser), ongeacht de grondslag voor het verzuim (in casu: 
art. 6:83 sub b BW). Anders gezegd: de schadeverzekeraar hoeft de schul­
denaar niet in gebreke te stellen omdat het een schadevergoedingsvorde- 
ring is (art. 6:83 sub b BW), maar omdat de schuldenaar al in verzuim is. 
In zoverre lijkt in de verzekeringsrechtelijke literatuur (ten onrechte) nog 
steeds niet de gedachte aanvaard dat de schadeverzekeraar profiteert van 
het verzuim van de schuldenaar dat is ontstaan vóór de overgang van de 
vordering, ongeacht hoe dat verzuim is ontstaan. De bevindingen omtrent 
subrogatie nopen niet tot een andere conclusie ten aanzien van de over­
gang van vorderingen.
109. Voor de stille cessie geldt hetzelfde als voor de overgang van de vor­
dering. Na de stille cessie is in beginsel de stille cessionaris bevoegd om 
buiten rechte nakoming te vorderen en de schuldenaar zo nodig in gebre­
ke te stellen. Hij is immers de nieuwe schuldeiser van de vordering en uit 
dien hoofde hiertoe ook bevoegd. Een beding met een fatale termijn of een 
ander beding op grond waarvan de schuldenaar van rechtswege in ver­
zuim raakt, gaat als nevenrecht met de stil gecedeerde vordering. Een 
reeds vóór de stille cessie uitgebrachte ingebrekestelling of een bewerkstel­
ligd verzuim werkt ten voordele van de stille cessionaris.
3.4.3 Uitoefening van andermans vordering
3.4.3.1 Toekenning van de bevoegdheid
110. Is een derde inningsbevoegd, dan volgt daaruit dat hij ook bevoegd 
is om buiten rechte nakoming te vorderen.156 Is een (privatieve) last tot in­
ning verleend, dan is de stille cedent op grond hiervan (exclusief) bevoegd 
om buiten rechte nakoming te vorderen.157 Uit de toekenning van de in­
ningsbevoegd volgt echter niet de toekenning van de bevoegdheid om de
155 Zie o.a. Asser/Clausing & Wansink 5-VI2007, nr. 432; en Mendel in zijn noot onder 
HR 20 oktober 2006, NJ 2007,142 (BAM/Winterthur).
156 Bij derdenbeslag is ontbreekt hierover een wettelijke bepaling (vgl. art. 477 lid 1 Rv 
dat ziet op het in ontvangst nemen van betalingen en art. 477a lid 4 Rv dat ziet op het 
in rechte nakoming vorderen). Blijkens de parlementaire geschiedenis is de beslag­
legger bevoegd om de derde-beslagene tot betaling aan te manen. Zie M.v.T. Inv., 
Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 175.
157 Waaronder het factureren en het (schriftelijk) aanmanen van de schuldenaar. Vgl. 
Kamerstukken I I2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 2.
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schuldenaar in gebreke te stellen.158 Is aan de stille cedent de beheersbe­
voegdheid toegekend ten aanzien van de stil gecedeerde vordering, dan 
volgt daaruit dat hij ook bevoegd is om de schuldenaar in gebreke te stel­
len, hetgeen wenselijk is. Wordt aansluiting gezocht bij de regeling van 
verpanding, zoals de wetgever beoogt, dan is onduidelijk of de stille ce­
dent deze bevoegdheid wel toekomt.
Uit de parlementaire geschiedenis bij de regeling van gemeenschap 
blijkt dat als een derde beheersbevoegd is ten aanzien van een vordering, 
hij op grond daarvan bevoegd is om de schuldenaar in gebreke te stellen, 
als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. Nadat 
wordt vermeld dat de bevoegdheid om de verjaring te stuiten aan iedere 
deelgenoot toekomt (art. 3:170 lid 1 BW), wordt in de parlementaire ge­
schiedenis opgemerkt:
"Anders is het gesteld met ingebrekestelling van de schuldenaar. Is het beheer aan 
een der deelgenoten opgedragen, dan behoort slechts deze tot ingebrekestelling over 
te kunnen gaan, wanneer hij meent dat een goed beheer dit meebrengt, hetgeen niet 
steeds het geval behoeft te zijn. Slechts indien de ingebrekestelling geen uitstel kan 
lijden en overleg met de andere deelgenoten, respectievelijk de beherende deelge­
noot, niet mogelijk is, zal ingevolge de eerste zin ieder der deelgenoten zelfstandig 
tot ingebrekestelling bevoegd over kunnen gaan."159
Uit de passage volgt dat het uitbrengen van een ingebrekestelling onder 
het beheer van de vordering kan vallen, maar dit niet noodzakelijkerwijs 
altijd het geval hoeft te zijn.160
Hieruit volgt ten eerste, in positieve zin, dat als een derde de beheersbe­
voegdheid is toegekend, hij op grond daarvan bevoegd kan zijn om de 
schuldenaar in gebreke te stellen. De vruchtgebruiker, de bewindvoerder, 
de rekeninghouder van een kwaliteitsrekening, de vereffenaar van een 
nalatenschap, de executeur en de curator zijn op grond van hun beheers­
bevoegdheid tot het uitbrengen van een ingebrekestelling bevoegd, als dit 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. Een ingebrekestel­
ling zal bijvoorbeeld dienstig aan een goed beheer van de vordering zijn 
als de vervolgstappen waarvoor het verzuim van de schuldenaar een ver­
eiste is -  het uitwinnen van goederenrechtelijke of persoonlijke zekerhe­
den, het omzetten van de vordering in een vordering tot vervangende
158 Daaraan doet niet af dat een schriftelijke aanmaning een ingebrekestelling tot gevolg 
kan hebben. Zie hiervóór nr. 105.
159 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588. Vgl. M.v.A. II, Pari Gesch. Boek 6, p. 130.
160 Zie bijvoorbeeld Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 138.
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schadevergoeding of het ontbinden van de onderliggende overeenkomst -  
dienstig kunnen zijn aan een goed beheer van de vordering.161
111. Uit de passage volgt ook ten tweede, in negatieve zin, dat de derde 
die niet beheersbevoegd is, in beginsel niet bevoegd is om zelfstandig een 
ingebrekestelling uit te laten gaan. Het is om die reden twijfelachtig of aan 
de pandhouder deze bevoegdheid zonder meer toekomt. Onder meer 
Verdaas en Steneker hebben gesteld dat de pandhouder hiertoe bevoegd 
is, omdat de bevoegdheid tot ingebrekestelling onderdeel zou uitmaken 
van de inningsbevoegdheid.162 Zoals hiervoor uiteengezet dient tussen bei­
de bevoegdheden een onderscheid te worden gemaakt en volgt uit de toe­
kenning van de inningsbevoegdheid niet zonder meer de toekenning van 
de bevoegdheid om in gebreke te stellen.
Een argument tegen de toekenning van de bevoegdheid aan de pand­
houder is dat de wetgever de ingebrekestelling als een beheershandeling 
aanmerkt, terwijl de pandhouder uitdrukkelijk niet beheersbevoegd is.163 
Volgens de wetgever brengt een goed beheer van de vordering bovendien 
niet altijd mee dat in gebreke wordt gesteld. De beheersbevoegde derde is 
dus ook niet in alle gevallen bevoegd om een ingebrekestelling uit te laten 
gaan. Het onvoorwaardelijk toekennen van deze bevoegdheid aan de 
pandhouder zou daarmee dan ook niet stroken. Tegen toekenning van de 
bevoegdheid tot ingebrekestelling aan de pandhouder pleit voorts dat de 
pandhouder -  anders dan de beheersbevoegde derde -  niet bevoegd is om 
alle vervolgstappen te zetten na het verzuim van de schuldenaar. Hij is 
bevoegd om de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten zoals pand 
en hypotheek uit te oefenen, maar hij is -  anders dan de beheersbevoegde 
derde -  niet bevoegd om de vordering in een vordering tot vervangende 
schadevergoeding om te zetten of de onderliggende overeenkomst te ont­
binden.164 Deze verschillende mogelijkheden bij niet-nakoming sluiten 
elkaar bovendien logischerwijs uit. Als de schuldenaar niet nakomt, dient 
de pandhouder de pandgever daarvan op de hoogte te stellen en dient hij 
voor het uitbrengen van een ingebrekestelling in overleg te treden met de 
pandgever en daarvoor diens toestemming te verkrijgen. Gaat het om een 
redelijk verzoek, dan kan de pandgever dit niet weigeren. De pandgever
161 De beheersbevoegde persoon is met name ook bevoegd tot omzetting en ontbinding, 
als zij dienstig kunnen zijn aan een goed beheer. Zie hierna nr. 340 en 517. Vgl. 
M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 772-773; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 652.
162 Zie Verdaas 2008a, nr. 360; en A. Steneker in zijn noot (sub 2) onder Hof Leeuwarden
26 oktober 2005, JOR 2006/22 (ING/Verdonk q.q.).
163 Zie hiervóór nr. 46.
164 Zie hierna nr. 245 e.v., 340 en 520. Dit wordt ook door Verdaas erkend. Zie Verdaas 
2008a, nr. 339, 359 en 360.
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kan bij voorbaat aan de pandhouder ook een (onherroepelijke) volmacht 
verlenen om de schuldenaar in gebreke te stellen.
Uit de parlementaire geschiedenis bij de regeling van derdenbeslag, 
welke regeling in veel opzichten op die van verpanding lijkt, volgt dat de 
beslaglegger wél bevoegd is om de derde-beslagene in rechte in gebreke te 
stellen.165 De toekenning van deze bevoegdheid is in overeenstemming 
met de bevoegdheid van de beslaglegger om in rechte vervangende schade­
vergoeding te eisen, als de derde-beslagene zijn betalingsverplichting niet 
nakomt. Voor zover nakoming niet reeds blijvend onmogelijk is, kan dit 
alleen gebeuren door de beslagen vordering om te zetten in een vordering 
tot vervangende schadevergoeding, en daarvoor is het verzuim van de 
schuldenaar vereist (art. 6:87 BW). Dat de beslaglegger hiertoe bevoegd is, 
zou een argument kunnen zijn om de bevoegdheid ook bij de pandhouder 
te veronderstellen. De bevoegdheden lopen hier echter toch uiteen: terwijl 
de beslaglegger op grond van art. 477a lid 4 Rv ook bevoegd lijkt te zijn 
om de beslagen vordering in rechte om te zetten in een tot vervangende 
schadevergoeding (een vervolgstap na verzuim), wordt deze bevoegdheid 
in de parlementaire geschiedenis nadrukkelijk aan de pandhouder onthou­
den.166
De beslaglegger is ook bevoegd om op grond van art. 477 lid 1 Rv van 
de derde-beslagene die in gebreke blijft om derde-verklaring af te leggen, 
veroordeling te vorderen tot betaling van het bedrag waarvoor het beslag 
is gelegd als ware de derde-beslagene daarvan zelf schuldenaar.167 In dit 
geval komt aan de beslaglegger echter uit eigen hoofde de bevoegdheid tot 
ingebrekestelling toe, omdat de verplichting van de derde-beslagene er 
een is jegens hemzelf.
112. Voor de invulling van de (privatieve) last aan de stille cedent kan 
beter worden aangesloten bij de bevoegdheden van de beheersbevoegde 
derde, zoals een bewindvoerder, dan bij de bevoegdheden van de open­
baar pandhouder. De stille cedent is bevoegd om de schuldenaar in gebre­
ke te stellen, als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vorde­
ring.168 De beheersbevoegde stille cedent zal op grond van zijn beheersbe­
voegdheid (of als partij bij de overeenkomst) óók bevoegd zijn om de aan
165 Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3,5 en 6), p. 175. Vgl. Snijders, 
Klaassen & Meijer 2007, nr. 451.
166 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 733.
167 De derde-beslagene dient daarbij in verzuim te zijn (dus na het uitgaan van een inge­
brekestelling). Zie hiervóór nr. 44.
168 De overeenkomstige toepassing van art. 3:62 lid 2 BW kan tot hetzelfde resultaat 
leiden. De stille cedent is bevoegd om de schuldenaar in gebreke te stellen, als dit 
dienstig kan zijn aan de inning van de vordering.
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de stil gecedeerde vordering verbonden zekerheidsrechten uit te oefenen, 
de verbintenis om te zetten in een vordering tot vervangende schadever­
goeding en de onderliggende rechtsverhouding te ontbinden, als dit dien­
stig kan zijn aan een goed beheer van de vordering.169 Wordt bij de rege­
ling van pand aansluiting gezocht, dan is het op grond van de parlemen­
taire geschiedenis twijfelachtig of de stille cedent zonder nadere bepaling 
bevoegd is om de schuldenaar in gebreke te stellen.
Komt de schuldenaar niet na, of raakt hij in verzuim, dan zal de stille 
cedent de stille cessionaris hiervan op de hoogte dienen te brengen.
Is sprake van een privatieve last, dan is de stille cessionaris onbevoegd 
om buiten rechte nakoming te vorderen of de schuldenaar in gebreke te 
stellen. Gaat hij over tot het buiten rechte vorderen van nakoming of het 
in gebreke stellen van de schuldenaar, dan dient dit als het doen van 
mededeling zoals bedoeld in art. 3:94 lid 3 BW te worden beschouwd.
3.4.3.2 Werking van het verzuim en een ingebrekestelling / Bedingen
113. Hiervoor is gesteld dat een voor de overgang van de vordering 
uitgebrachte ingebrekestelling of een voor de overgang van de vordering 
bewerkstelligd verzuim ook ten gunste van de nieuwe schuldeiser 
werkt.170 Hetzelfde geldt voor de uitoefening van andermans vordering. 
Stelt de bevoegde derde de schuldenaar in gebreke, dan werkt de ingebre­
kestelling ook ten gunste van de schuldeiser en andere inningsbevoegde 
personen. Heeft de bevoegde derde een ingebrekestelling verstuurd en 
wordt vervolgens de rechthebbende (of een andere derde) vervolgens 
(weer) bevoegd, dan is het derhalve niet nodig dat nogmaals een ingebre­
kestelling uitgaat naar de schuldenaar. Omgekeerd: heeft de schuldeiser 
een ingebrekestelling uitgebracht voordat de derde inningsbevoegd is 
geworden, of was de schuldenaar reeds in verzuim, dan werken de inge­
brekestelling en het verzuim ook ten voordele van de inningsbevoegde 
derde. De inningsbevoegde derde hoeft geen nieuwe ingebrekestelling te 
sturen.
Op de stille cessie kan dit als volgt worden toegepast. Had de stille 
cedent vóór de stille cessie een ingebrekestelling gestuurd of het verzuim 
van de schuldenaar bewerkstelligd, dan profiteert de stille cessionaris 
hiervan en behoeft om die reden na de stille cessie ook de stille cedent als 
lasthebber geen nieuwe ingebrekestelling aan de schuldenaar te sturen. 
Stelt de stille cedent de schuldenaar in gebreke na de stille cessie of wordt 
het verzuim op andere wijze bewerkstelligd, dan profiteert de stille cessio­
169 Zie hierna nr. 245-246, 340 en 517.
170 Zie hiervóór nr. 107-108.
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naris als schuldeiser daarvan, maar daardoor ook weer de stille cedent, die 
immers als lasthebber andermans recht uitoefent.
Hetzelfde geldt voor het geval waarin tussen de schuldenaar en de 
schuldeiser een beding met een fatale termijn is overeengekomen of een 
ander beding op grond waarvan de schuldenaar van rechtswege in ver­
zuim raakt. De inningsbevoegde derde kan hierop een beroep doen. Als 
het dienstig kan zijn voor een goed beheer van de vordering, en komt de 
beheersbevoegde derde een dergelijk beding met de schuldenaar overeen, 
dan is ook de schuldeiser daaraan gebonden. Toegepast op de stille cessie: 
is de stille cedent voor de stille cessie een dergelijk beding overeengeko­
men, dan gaat dat als een nevenrecht met de stil gecedeerde vordering op 
de stille cessionaris. Omdat de stille cedent het recht van de cessionaris 
uitoefent, kan hij op het beding een beroep doen en is hij daar als innings­
bevoegde derde ook aan gebonden. Komt de stille cedent na de stille cessie 
een dergelijk beding overeen, dan bewerkstelligt de stille cedent daardoor 
rechtstreeks rechtsgevolgen voor de vordering van de stille cessionaris,171 
kan hij op grond daarvan op het beding een beroep doen en is hij daar als 
inningsbevoegde derde ook aan gebonden.
3.4.4 Conclusie
114. Door de overgang van de vordering is de stille cessionaris in begin­
sel als schuldeiser bevoegd om de schuldenaar buiten rechte nakoming te 
vorderen en de schuldenaar in gebreke te stellen. Oefent hij deze be­
voegdheden uit, dan dient dit als mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 
BW te worden beschouwd. Tenzij uit de lastgeving anders blijkt, is de stille 
cedent bevoegd om buiten rechte nakoming te vorderen en de schuldenaar 
in gebreke te stellen.
Heeft de stille cedent vóór de stille cessie een ingebrekestelling laten 
uitgaan en is de schuldenaar in verzuim, dan komt hierin geen verande­
ring door de overgang van de vordering. De stille cedent oefent na de stille 
cessie de vordering van de stille cessionaris uit. Hij kan als bevoegde der­
de een beroep doen op het verzuim van de schuldenaar. Hij behoeft de 
schuldenaar derhalve niet nogmaals in gebreke te stellen.
Is tussen de schuldenaar en de stille cedent vóór de stille cessie een be­
ding met een fatale termijn overeengekomen of een ander beding op grond 
waarvan de schuldenaar van rechtswege in verzuim raakt, dan kan de stil­
le cedent hier ook na de stille cessie een beroep op doen. Het beding gaat 
als nevenrecht met de vordering op de stille cessionaris over. Bij de uitoe­
fening van de vordering kan de stille cedent zich op dit beding, dat de in­
171 Zie hiervóór nr. 102.
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houd van de vordering nader bepaalt, een beroep doen. Is het dienstig aan 
een goed beheer van de vordering, dan kan de stille cedent een dergelijk 
beding overeenkomen met de schuldenaar.
3.5 In rechte nakoming vorderen
3.5.1 Procesbevoegdheid algemeen /  Afbakening
115. In deze paragraaf staat de procesbevoegdheid centraal. De bevoegd­
heid om een rechtsvordering in te stellen jegens de schuldenaar (art. 3:296 
BW) is bij vorderingen op naam de bevoegdheid om in rechte van de 
schuldenaar nakoming te vorderen. Deze procesbevoegdheid is onder te 
verdelen in verschillende procesrechtelijke bevoegdheden die nodig zijn 
om een eenmaal aanhangig gemaakte procedure tot een goed einde te kun­
nen brengen.172
In de regel zal aan de kant van de schuldeiser de procedure aanhangig 
worden gemaakt. Hij treedt op als eiser. Bij het instellen van een rechts­
middel, zoals verzet, hoger beroep en cassatie, kan de schuldenaar ook als 
eiser optreden en de schuldeiser als gedaagde. De schuldeiser, of meer al­
gemeen: de ten aanzien van de vordering procesbevoegde persoon, is be­
voegd om als eiser én als gedaagde op te treden.
De bespreking van de procesbevoegdheid in deze studie beperkt zich 
tot dagvaardingsprocedures die in Nederland aanhangig worden gemaakt 
en waarop Nederlands recht van toepassing is. Andere procedures, zoals 
arbitrages en verzoekschriftprocedures, alsmede internationaal privaat­
rechtelijke kwesties blijven buiten beschouwing.
172 Naast de bevoegdheid om een dagvaarding uit te brengen (art. 78 e.v. Rv, art. 111 
e.v. Rv) omvat de procesbevoegdheid de bevoegdheid om na het uitbrengen van de 
dagvaarding de benodigde akten en conclusies te nemen (art. 133 Rv); de bevoegd­
heid om getuigen en deskundigen op te roepen (art. 163 e.v. Rv); de bevoegdheid om 
pleidooi te voeren (art. 134 Rv); de bevoegdheid om verzet in te stellen tegen een uit­
spraak die is gedaan bij verstek (art. 143 Rv); de bevoegdheid om hoger beroep (art. 
332 e.v. Rv) en cassatie (art. 398 e.v. Rv) in te stellen; de bevoegdheid om reële execu­
tie (art. 3:299 e.v. BW), lijfsdwang (art. 585 e.v. Rv) of een dwangsom (art. 611a e.v. 
Rv) te vorderen; en de bevoegdheid om een verkregen executoriale titel ten uitvoer 
te laten leggen (art. 3:298 BW en art. 430 e.v. Rv). De procesbevoegdheid omvat ook 
de bevoegdheid om een advocaat of procesgemachtigde in te schakelen, en (zo no­
dig) andere procedures te voeren dan een normale dagvaardingsprocedure, zoals 
een verzoekschriftprocedure (art. 261 e.v. Rv), een arbitrageprocedure (art. 1020 e.v. 
Rv), een kortgedingprocedure (art. 254 Rv), een deelgeschillenprocedure (art. 1019w 
e.v. Rv), alsmede de bevoegdheid om een vordering ter verificatie in faillissement 
in te dienen (art. 108 e.v. Fw) en een renvooiprocedure (art. 122 Fw) te voeren.
115
Hoofdstuk 3
116. De volgende vragen komen aan bod: In wiens naam wordt de proce­
dure gevoerd? Dient de stille cedent kenbaar te maken dat hij voor reke­
ning en in het belang van de stille cessionaris procedeert (par. 3.5.3)? Wie 
is procesbevoegd? Op welke wijze kan de stille cessionaris in de procedure 
komen (par. 3.5.4-3.5.6)? Welke rechter is bevoegd (par. 3.5.7)? Wat zijn 
processuele rechten en verplichtingen van de stille cedent en de stille 
cessionaris (par. 3.5.8)? Wie is bevoegd om een eis in reconventie in te 
stellen jegens de schuldenaar (par. 3.5.9)? Wie is door een uitspraak gebon­
den? Aan wie komt de bevoegdheid toe om een executoriale titel ten uit­
voer te leggen (par. 3.5.10)? In de laatste paragraaf (par. 3.5.11) wordt na­
der ingegaan op de procesbevoegdheid in het faillissement van de schul­
denaar van de stil gecedeerde vordering. Hieronder komt eerst de vraag 
aan bod wie als de procespartij dient te worden aangemerkt.
3.5.2 Procespartij
3.5.2.1 Materiële en formele procespartij / Procesvertegenwoordiger
117. In het normale geval is sprake van één procespartij die aan de proce­
dure deelneemt (en één wederpartij). Hij procedeert normaliter ten aan­
zien van zijn eigen rechten en verplichtingen (voor zichzelf of 'pro se'). 
Bestaat een verschil tussen de procesbevoegde persoon die procedeert en 
de persoon wiens materiële procesbelang het betreft, dan wordt het onder­
scheid gemaakt tussen de 'formele procespartij' en de 'materiële procespar­
tij'.173
De materiële procespartij is degene wiens rechten en verplichtingen 
voorwerp zijn van de rechtsstrijd. Hij is bijvoorbeeld de eigenaar van de 
zaak in een onteigeningsprocedure, de partij bij een overeenkomst of de 
schuldeiser of de schuldenaar van de vordering. De formele procespartij 
is de persoon die in de tenaamstelling van de processtukken als procespar­
tij wordt genoemd en in wiens naam de proceshandelingen worden ver­
richt. Hij is de persoon die bevoegd is om de proceshandelingen te verrich­
ten en procesbeslissingen te nemen.
173 Zie o.a. Van Rossem/Cleveringa 1972, art. 5, aant. 5; Star Busmann/Rutten 1972, nr. 
133; Asser 1996, p. 260 e.v.; Winters 1997, p. 78; Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 26; 
Stein/Rueb 2009, par. 4.1.1 (ten aanzien van natuurlijke personen); Snijders, Klaassen
& Meijer 2007, nr. 67; Asser Procesrecht/ Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent
2009, nr. 59; Snijders & Wendels 2009, nr. 100-101; Asser 1999, p. 489-490; A-G Asser 
in zijn conclusie (sub 2.12 e.v.) voor HR 20 oktober 1995, N J1996,218 (FNV/Weltec); 
A-G Wesseling-Van Gent in haar conclusies (sub 2.2 respectievelijk 2.5) voor HR 6 
december 2002, NJ 2004,162, m.nt. HJS en HR 15 december 2006, RvdW 2007,10.
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118. De formele procespartij verricht de proceshandelingen in eigen 
naam.174 De formele procespartij treedt niet op als de onmiddellijke verte­
genwoordiger van de materiële procespartij, ook niet als hij dit buiten 
rechte normaal wel doet. Het verrichten van rechtshandelingen in rechte 
(de proceshandelingen) loopt derhalve niet in de pas met het verrichten 
van rechtshandelingen buiten rechte. Terwijl de onmiddellijk vertegen­
woordiger buiten rechte in naam van de rechthebbende handelt, verricht 
hij in rechte in eigen naam de proceshandelingen.175 De formele procespar­
tij procedeert dus niet 'in naam van' of 'namens' de materiële procespar­
tij.176 De formele procespartij kan wel 'ten behoeve van' of 'in opdracht van' 
de materiële procespartij procederen en daarbij de naam van de materiële 
procespartij noemen. De formele procespartij maakt dan kenbaar dat hij 
ten aanzien van andermans rechten en/of verplichtingen procedeert, dat 
hij in hoedanigheid ('qualitate qua', of 'q.q.') procedeert.177 Dat dient even­
wel te worden onderscheiden van onmiddellijke vertegenwoordiging.
Hoewel de formele procespartij niet in naam van de materiële proces­
partij handelt, bewerkstelligt hij voor hem wel rechtsgevolgen. De mate­
riële procespartij is bijvoorbeeld aan de uitkomst van de procedure gebon­
den. Ook ontleent de materiële procespartij aan de uitspraak van de rech­
ter een executoriale titel en kan de uitspraak tegen hem ten uitvoer wor­
den gelegd.178
119. De (formele) procespartij wordt (veelal) vertegenwoordigd door een 
procesvertegenwoordiger zoals een advocaat, deurwaarder of (andere) 
gemachtigde.179 Hier is wel sprake van onmiddellijke vertegenwoordiging.
174 Zie Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 26.
175 Zie o.a. Star Busmann/Rutten 1972, nr. 133; Asser 1999, par. 2 (p. 490-492). Zie bij­
voorbeeld: "M., weduwe van R., te Leiderdorp, zowel optredende voor zichzelf als 
in haar hoedanigheid van moeder-voogdes over haar drie minderjarige kinderen" 
(Hof 's-Gravenhage 29 januari 1976, NJ 1976, 430). Vgl. HR 7 maart 2003, NJ 2005,
102.
176 In die zin bijvoorbeeld F.E. Vermeulen 2005, p. 166.
177 De naam van de materiële procespartij wordt in dergelijke gevallen veelal in de te­
naamstelling van de processtukken vermeld (bijvoorbeeld, "X in zijn hoedanigheid 
als gevolmachtigde van Y"). Zie nader hieronder.
178 Zie o.a. HR 24 april 1992, NJ 1992, 461 (Carreau Gaschereau/Sunresorts); M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1283-1284; Van Rossem/Cleveringa 1972, art. 
5, aant. 5; Star Busmann/Rutten 1972, nr. 133; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 
67; Winters 1997, p. 78; A-G Asser in zijn conclusie (sub 2.13) voor HR 20 oktober
1995, NJ 1996, 218 (FNV/Weltec). Zie hierna nr. 180 e.v.
179 In zaken voor de kantonrechter is procesvertegenwoordiging niet verplicht. In alle 
overige zaken kunnen partijen slechts bij advocaat procederen (art. 79 Rv). In zaken 
waarin partijen in persoon kunnen procederen, kunnen zij zich laten bijstaan of zich 
door een gemachtigde laten vertegenwoordigen (art. 80 lid 1 Rv). Onder dergelijke 
gemachtigden vallen blijkens art. 80 lid 3 Rv advocaten en deurwaarders.
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De procesvertegenwoordiger wordt niet aangemerkt als procespartij; hij 
handelt in naam van de procespartij. De proceshandelingen die hij ver­
richt, worden toegerekend aan de (formele) procespartij. Procesrechtelijk 
gezien valt hij er tussenuit.180
Het is de vraag of bij de stille cessie ook een onderscheid kan worden 
gemaakt tussen de formele procespartij en de materiële procespartij, en zo 
ja, wie de formele procespartij en de materiële procespartij zijn.
3.5.2.2 Overgang van de vordering
120. Als een schuldeiser een dagvaarding uitbrengt, is hij zowel de mate­
riële als de formele procespartij. Brengt de nieuwe schuldeiser na de 
overgang van de vordering de dagvaarding uit, dan is ook hij zowel de 
materiële als de formele procespartij.
Als de oude schuldeiser vóór de overgang van de vordering een proce­
dure is begonnen, is hij tot het moment van de overgang van de vordering 
zowel de materiële als de formele procespartij. Gaat de vordering over tij­
dens de procedure, dan verandert de materiële procespartij. Na de over­
gang van de vordering is de nieuwe schuldeiser de materiële procespartij. 
Hij verkrijgt echter niet van rechtswege ook de positie van formele proces-
180 Zie Asser 1999, par. 1.5 en vgl. par. 5.7; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 67; 
Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 22. Voor de gevallen waarin een derde procesbe- 
voegd is ten aanzien van andermans vordering heeft Asser het begrip 'partijverte- 
genwoordiging' geïntroduceerd. Zie Asser 1999, par. 1.3 en par. 1.5-1.6. Vgl. (instem­
mend) F.E. Vermeulen 2005, p. 166, nt. 2; en A-G Wesseling-Van Gent in haar conclu­
sie (noot 25) vóór HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra). De partij- 
vertegenwoordiger is de formele procespartij. De partijvertegenwoordigde is de 
materiële procespartij. Uit de toepassingen en uit de door Asser gegeven voorbeel­
den volgt dat hij met het begrip partijvertegenwoordiger alleen de formele proces­
partij aanduidt die ook buiten rechte als onmiddellijk vertegenwoordiger optreedt, 
niet (ook) de formele procespartij die buiten rechte in eigen naam de vordering int. 
(Zie o.a. Asser 1999, par. 1.5 (definitie van het begrip), par. 2.1 (ouders en voogden, 
curatoren, bewindvoerders, mentoren en zaakwaarnemers) en par. 4 (gevolmachtig­
den). Vgl. voorts zijn opvatting over de lasthebber in eigen naam, Asser 1999, par. 
5.6. Vgl. F.E. Vermeulen 2005, p. 166, nt. 2; en A-G Wesseling-Van Gent in haar con­
clusie (noot 25) vóór HR 26 november 2004, NJ 2005,41 (Haantjes/Damstra). De fail- 
lissementscurator wordt door Asser niet besproken, zie Asser 1999, par. 2.1. De 
pandhouder, vruchtgebruiker en beslaglegger worden niet genoemd.) Het begrip 
'partijvertegenwoordiger' heeft daardoor een beperktere betekenis dan het begrip 
formele procespartij. Voor de bespreking van de stille cessie en andere rechtsfiguren 
waarbij een derde in eigen naam andermans vordering int, is het begrip partijverte­
genwoordiger niet geschikt. Het begrip impliceert m.i. ook ten onrechte dat de for­
mele procespartij in rechte als onmiddellijke vertegenwoordiger zou optreden en 
verdient om die reden evenmin de voorkeur.
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partij.181 Daarvoor zijn procesrechtelijke handelingen nodig: bijvoorbeeld, 
een schorsing van de procedure ex art. 225 Rv gevolgd door een vervan­
ging van de formele procespartij of het instellen van een rechtsmiddel, 
waardoor hij toetreedt tot de procedure.182 Op deze procesrechtelijke han­
delingen wordt hieronder nader ingegaan. Vinden die handelingen niet 
plaats, dan blijft de oude schuldeiser de formele procespartij (vgl. o.a. art. 
225 lid 2 tweede zin Rv). Hij procedeert na de overgang niet langer voor 
zich ('pro se'), maar voor de nieuwe schuldeiser, dus in hoedanigheid. 
Hierdoor treedt geen verandering op in de rechten en verplichtingen die 
het onderwerp van het geschil vormen.
De stille cessie heeft goederenrechtelijke werking. Uit het voorgaande 
volgt dat als de stille cessie plaatsvindt tijdens een procedure, de stille ce­
dent de formele procespartij is en de stille cessionaris de materiële proces­
partij. De positie van de stille cedent verschilt daarmee niet van de positie 
van de oude schuldeiser die na de overgang van de vordering krachtens 
lastgeving ten behoeve van de nieuwe schuldeiser de procedure voortzet; 
en de positie van de stille cessionaris verschilt niet van de positie van de 
nieuwe schuldeiser. In de literatuur wordt ook in een dergelijk geval de 
oude schuldeiser als de formele procespartij aangemerkt en de nieuwe 
schuldeiser als de materiële procespartij.183
3.5.2.3 Uitoefening van andermans vordering
121. Wordt niet de positie van de stille cedent als oude schuldeiser als 
uitgangspunt genomen, maar als zijn positie als procesbevoegde lastheb­
ber, dan komt men tot hetzelfde resultaat. Dat geldt niet alleen als de stille 
cessie tijdens de procedure plaatsvindt, maar ook eerst de stille cessie 
plaatsvindt en vervolgens pas de stille cedent een procedure aanhangig 
maakt. In de procedure is de stille cedent de formele procespartij en is de 
stille cessionaris de materiële procespartij.
In het algemeen geldt dat de inningsbevoegde derde die ten aanzien 
van andermans vordering procedeert als defórmele procespartij wordt aan­
gemerkt. De pandhouder,184 de vruchtgebruiker, de beslaglegger, de cura-
181 Vgl. o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 22; 
Wiarda 1937, p. 334 e.v.
182 Zie hierna nr. 139 e.v. respectievelijk nr. 148 e.v.
183 Zie F.H.J. Mijnssen in zijn noot (sub 6) onder H R 19 oktober 1979, N J1980,299; Frenk 
1994, p. 181 en 185; Rueb 1987, p. 189; Vranken in zijn noot (sub 2b) onder HR 8 de­
cember 1989, NJ 1990, 498 (Werkhoven Engels/De Bever); A-G Wesseling-Van Gent 
in haar conclusie (nr. 2.23-2.28) vóór HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/ 
Damstra); F.E. Vermeulen 2005, p. 169.
184 Zie (zonder dat het begrip formele procespartij wordt gebezigd), Reehuis 1987, p. 
238-239; Verdaas 2008a, nr. 431 e.v.
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tor,185 de ouder en de voogd van een minderjarige, de zaakwaarnemer, de 
bewindvoerder,186 de vereffenaar, de executeur, de gevolmachtigde en de 
procederende deelgenoot of deelgenoten187 treden steeds in eigen naam op 
als formele procespartij, in de gevallen dat zij in rechte nakoming eisen 
van andermans vordering.
Het bestuur van een (privaatrechtelijke of publiekrechtelijke) rechtsper­
soon dat in rechte optreedt ten behoeve van de rechtspersoon vormt op het 
voorgaande een uitzondering. Het treedt ook in rechte op als de onmiddel­
lijke vertegenwoordiger van de rechtspersoon. Het bestuur is niet de for­
mele procespartij.188 De rechtspersoon is de materiële procespartij én de 
formele procespartij. Het bestuur valt er tussenuit.189 Wordt de procedure 
evenwel gevoerd door een gevolmachtigde van de rechtspersoon, dan is 
de gevolmachtigde de formele procespartij.190
De rechthebbende van de vordering is de materiële procespartij. In de 
procedure is de verbintenis tussen de schuldeiser en de schuldenaar het 
onderwerp van geschil. De schuldeiser en de schuldenaar zijn de materiële 
procespartijen. Hun rechten en verplichtingen staan in de procedure cen­
traal. De minderjarige, de volmachtgever, de belanghebbende bij zaak­
waarneming en de rechthebbende van een onder bewind gestelde vorde­
ring bijvoorbeeld zijn de materiële procespartij.191
Gaat het om een gemeenschappelijke vordering, dan zijn de gezamenlij­
ke deelgenoten de materiële procespartijen.192 Zij zijn de gezamenlijke 
rechthebbenden van de vordering. Bij testamentair bewind, vereffening
185 Zie voor de curator o.a., De Boer 2004, p. 671 e.v.
186 Zie voor de bewindvoerder o.a., Van der Ploeg 1945, nr. 146; Asser/De Boer 1* 2010, 
nr. 1166; Rb. Zutphen 23 november 1989, NJ 1991, 89.
187 Zie HR 24 april 1992, NJ 1992,461 (Carreau Gaschereau/Sunresorts). Vgl. Asser 1999, 
par. 3.1; Stein/Reub 2009, par. 9.1.1.
188 Zie Star Busmann/Rutten 1972, nr. 133; Asser 1996, p. 262; Asser 1999, nr. 1.6 (p. 490); 
Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 67 (p. 78); Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 26; 
A-G Asser in zijn conclusie (2.14) voor HR 20 oktober 1995, NJ 1996, 218 (FNV/ 
Weltec). Zie over publiekrechtelijke rechtspersonen als procespartij, Hugenholtz/ 
Heemskerk 2009, nr. 27.
189 Op deze regel bestaat uitzonderingen. Zo volgt bijvoorbeeld uit art. 2:15 lid 4 BW dat 
de bestuurder ook in eigen naam aan een procedure kan deelnemen die betrekking 
heeft op de vernietiging van besluiten van een rechtspersoon. Wordt de bestuurder 
aansprakelijk gesteld, dan neemt hij in eigen naam aan de procedure deel, omdat hij 
dan pro se (als materiële en formele procespartij) in de procedure betrokken is.
190 Ook de vereffenaar van een te ontbinden rechtspersoon treedt in rechte op als de for­
mele procespartij. De vereffenaar neemt daarmee procesrechtelijk gezien een andere 
positie in dan het bestuur van de rechtspersoon.
191 Vgl. Asser 1999, p. 490-491 (nr. 2.1 en 2.2); Snijders, Klaassen & Meijer 2007, p. 77-78 
(nr. 67); Haardt 1953, p. 165.
192 Zie HR 24 april 1992, NJ 1992, 461 (Carreau Gaschereau/Sunresorts); Winters 1997, 
p. 80-81; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 65. Aarzelend: Asser 1999, par. 3.1.
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van nalatenschappen en executele zijn de erfgenamen de materiële proces­
partij.193 De nalatenschap zelf, een afgescheiden vermogen (een 'doelver­
mogen'), is nadrukkelijk niet de materiële procespartij.194 De executeur, de 
vereffenaar en de bewindvoerder handelen weliswaar voor rekening van 
dit afgescheiden vermogen, maar de materiële procespartij dient een per­
soon te zijn. De waarborgen die het burgerlijk procesrecht aan procespar­
tijen biedt, zoals die ten dele voortvloeien uit het EVRM, kunnen alleen 
betrekking hebben op een persoon, niet op een (afscheiden doelverm o­
gen.195
Procedeert een curator in hoedanigheid, dus als formele procespartij, 
dan is de gefailleerde de materiële procespartij. Hier geldt hetzelfde als bij 
de nalatenschap: het afgescheiden faillissementsvermogen kan niet als de 
materiële procespartij worden aangemerkt.196 Het is geen persoon. De ge­
failleerde, aan wie het afgescheiden faillissementsvermogen toebehoort, 
kan wel als de materiële procespartij worden aangemerkt. De gezamenlijke 
schuldeisers zijn evenmin als de materiële procespartij te beschouwen.197 
De curator verricht de proceshandelingen in hun belang, maar hun rechten 
en verplichtingen vormen geen onderwerp van het geschil.198 De curator
193 Tenzij een aandeel in de nalatenschap op een rechtsverkrijger is overgegaan.
194 Zie B.M.E.M. Schols 2007, p. 54.
195 Zie ook hierna nr. 171-173.
196 Anders: De Boer 2004, p. 672 en p. 676, die het faillissementsvermogen als de mate­
riële procespartij beschouwt. Bij het toekennen van procesrechtelijke rechten, zoals 
het recht op hoor en wederhoor, het bijwonen van een inlichtingencomparitie en het 
schriftelijk naar voren brengen zijn standpunt, merkt zij de gefailleerde als persoon 
echter als materiële procespartij aan. Zie De Boer 2004, p. 704-706. Eveneens anders: 
T&C Insolventierecht 2008 (F.M.J. Verstijlen), art. 25, aant. 2, die zonder het onder­
scheid te maken tussen materiële en formele procespartij, alléén de curator als 'partij' 
aanmerkt. Vgl. voorts Asser 1996, p. 269, die de curator als de formele en materiële 
procespartij aanmerkt en de gefailleerde als een 'latente' procespartij. Uit het betoog 
van Asser volgt dat hij de gefailleerde niet als de materiële procespartij aanmerkt, 
maar de gefailleerde daaraan grosso modo wel gelijk stelt. Vgl. zijn benadering bij 
een last tot inning in eigen naam, hierna nr. 124.
197 Vgl. De Boer 2004, p. 706 e.v.
198 Dit is mogelijk anders bij een schadevergoedingsvordering uit hoofde van onrecht­
matige daad die door de curator wordt ingesteld tegen een derde die de gezamenlij­
ke schuldeisers heeft benadeeld (de zogenaamde Peeters/Gatzen-vordering). Wordt 
aangenomen dat de vordering toebehoort aan de schuldeisers van de gefailleerde, 
dan zijn zij de materiële procespartij in de procedure. Zie o.a. Kortmann & Faber 
1996b. Zie o.a. HR 24 april 2009, JOR 2010/22 (Dekker/Lutèce), m.nt. N.E.D. Faber, 
waarin de Hoge Raad ten overvloede overweegt dat een Peeters/Gatzen-vordering 
niet in de boedel valt. Zie over dit arrest ook Verstijlen 2009. Wordt echter aange­
nomen dat de vordering ertoe strekt het faillissementsvermogen te 'reconstrueren' 
en dat zij in de faillissementsboedel valt, dan is de gefailleerde de materiële proces­
partij. Zie o.a. Van Andel 2006, p. 14-19, en p. 35-39; en HR 16 september 2005, NJ 
2006,311 (De Bont/Bannenberg), m.nt. P. van Schilfgaarde; JOR 2006/52, m.nt. S.C.J.J. 
Kortmann & N.S.G.J. Vermunt, waarin de Hoge Raad besliste dat de opbrengst van
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procedeert ten aanzien van een vordering die zich in de faillissementsboe- 
del bevindt. Het betreft een materiële aanspraak van de gefailleerde, niet 
van de gezamenlijke schuldeisers. De gezamenlijke schuldeisers hebben 
alleen een (indirect) belang bij de inning van de vordering.
Treedt de pandhouder of de vruchtgebruiker in rechte op jegens de 
schuldenaar van de bezwaarde vordering, dan zijn de pandgever respec­
tievelijk de hoofdgerechtigde de materiële procespartij.199 De pandhouder 
en de vruchtgebruiker vorderen immers nakoming van een vordering die 
aan de pandgever respectievelijk de hoofdgerechtigde toebehoort. Als be­
perkt gerechtigde maken zij andermans vordering te gelde.
Heeft de derde-beslagene zijn verklaring afgelegd, maar betwist de be­
slaglegger de verklaring of eist hij daarvan aanvulling (art. 477a lid 2 Rv) 
of weigert de derde-beslagene zijn verplichting na te komen en vordert de 
beslaglegger daarvan in rechte nakoming of vervangende schadevergoe­
ding (art. 477a lid 4 Rv), dan is de geëxecuteerde op vergelijkbare wijze de 
materiële procespartij in de procedure.200 De beslaglegger procedeert ten 
aanzien van de materiële aanspraak van de geëxecuteerde. Hij vordert na­
koming van de verplichting van de derde-beslagene jegens de geëxecu­
teerde.
122. Als de pandhouder en de vruchtgebruiker uit hoofde van art. 3:245 
BW respectievelijk art. 3:218 BW jegens derden een procedure beginnen ter 
bescherming van het bezwaarde goed, treden zij op uit hoofde van hun 
eigen recht. Zij zijn dan zowel de materiële als de formele procespartij. Als 
de pandhouder tegen andere pandhouders, beslagleggende schuldeisers 
en/of de curator van de pandgever procedeert, treedt hij ook op uit hoofde 
van zijn beperkte recht, en is hij als materiële én formele procespartij bij de 
procedure betrokken. In een procedure zoals bedoeld in art. 477a lid 1 Rv 
treedt ook de beslaglegger op als materiële én formele procespartij. De 
derde-beslagene komt immers zijn verplichting jegens de beslaglegger tot het 
afleggen van de verklaring ex art. 476a-476b Rv niet na. De beslaglegger 
heeft op grond daarvan een eigen aanspraak op vervangende schadever­
goeding. De beslaglegger treedt in een dergelijke procedure pro se op. Ook 
als een persoon in eigen naam een overeenkomst aangaat ten aanzien van
de Peeters/Gatzen-vordering in de boedel valt. Deze kwestie blijft verder buiten 
beschouwing.
199 Zie Reehuis 1987, p. 239; Verdaas 2008a, nr. 431.
200 De rechtsgevolgen worden afgezwakt door art. 477b lid 3 Rv, dat tegelijkertijd beves­
tigt dat de geëxecuteerde de materiële procespartij is en de beslaglegger de formele 
procespartij. Zie hierna nr. 185. Vgl. voorts Hermans 1996, p. 231 e.v.
122
Inning en ingebrekestelling
andermans goed,201 en uit hoofde daarvan tegen de contractspartij proce­
deert, procedeert hij als materiële én formele procespartij. Zijn de bevoeg­
de derde en de rechthebbende met elkaar in een procedure verwikkeld, 
bijvoorbeeld omdat de laatste de eerste 'pro se' aansprakelijk stelt wegens 
een schending van diens zorgverplichting, dan treedt ieder der partijen 
aan zijn eigen kant op als materiële en formele procespartij.202
123. De lasthebber die in rechte nakoming vordert van de vordering van 
zijn lastgever, is de formele procespartij; de schuldeiser van de vordering 
en tevens lastgever is de materiële procespartij.203 Dat geldt ongeacht of de 
lasthebber een last tot inning in eigen naam of in naam van zijn lastgever 
heeft (vgl. art. 7:414 lid 2 BW), dus ongeacht of de lasthebber (buiten rech­
te) als onmiddellijk vertegenwoordiger optreedt of niet. In beide gevallen 
voert de lasthebber in eigen naam als formele procespartij de procedure.204 
Hieruit volgt dat de stille cedent die (krachtens een last tot inning) de pro­
cedure voortzet of is begonnen,205 de formele procespartij is en de stille 
cessionaris de materiële procespartij.
124. Ten aanzien van de last tot inning in eigen naam heeft Asser een an­
der standpunt verdedigd. Volgens hem is de lasthebber die in eigen naam 
ten aanzien van andermans vordering procedeert zowel de materiële als 
de formele procespartij.206 Toegepast op de stille cessie zou de stille cedent 
in deze zienswijze zowel de materiële als de formele procespartij zijn, en 
de stille cessionaris (kennelijk) geen van beide. Volgens Asser kan evenwel 
de lastgever "voor de aan de uitspraak verbonden rechtsgevolgen op één 
lijn worden gesteld met een materiële procespartij." Dit geldt zijns inziens 
onder meer voor de bindende kracht van de uitspraak (het gezag van ge­
wijsde), het instellen van rechtsmiddelen en de tenuitvoerlegging van de
201 Bijvoorbeeld, een pandhouder die in eigen naam een executiekoopovereenkomst is 
aangegaan, een vruchtgebruiker die in eigen naam een huurovereenkomst is aange­
gaan of een deelgenoot, een bewindvoerder en zaakwaarnemer die in eigen naam 
een overeenkomst zijn aangegaan ten aanzien van het goed. Vgl. hierna nr. 414.
202 Wordt een bewindvoerder in persoon aansprakelijk gesteld, dan is hij de formele en 
de materiële procespartij. Vgl. voor hoor en wederhoor, HR 23 juni 2000, NJ 2000, 
517.
203 Zie HR 26 juni 1985, NJ 1986,307, m.nt. Ma; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 65; 
Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 26; Mijnssen 1971, p. 931 en 933.
204 Zie Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 26. Vgl. A-G Wesseling-Van Gent in haar con­
clusie (sub 2.6 e.v.) voor HR 15 december 2006, RvdW 2007,10.
205 Dat de stille cedent de formele procespartij is, als hij een reeds aanhangig gemaakte 
procedure voortzet nadat de vordering stil is gecedeerd, volgt reeds uit de overgang 
van de vordering (zie hiervoor).
206 Zie Asser 1999, par. 5.6 en 5.7. Zie ook A-G Asser in zijn conclusie (2.13 en 2.15) voor 
HR 20 oktober 1995, NJ 1996, 218 (FNV/Weltec).
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uitspraak door en tegen de lastgever en de lasthebber.207 De lastgever 
wordt daardoor in de belangrijkste opzichten gelijk gesteld aan een mate­
riële procespartij. Welke gevolgen dit heeft voor de lasthebber als de ver­
onderstelde materiële procespartij wordt niet duidelijk gemaakt.
Asser maakt in zijn uiteenzetting gebruik van het begrip cessie ter in­
casso, maar niet duidelijk blijkt in welke betekenis hij het begrip gebruikt. 
Dat is evenwel essentieel, omdat afhankelijk van de betekenis waarin dit 
begrip wordt gebruikt de materiële en formele procespartij verschillen.
Wordt met een cessie ter incasso een overdracht ten titel van beheer be­
doeld, dan procedeert de nieuwe schuldeiser als de materiële en de forme­
le procespartij. Wordt met een cessie ter incasso een last tot inning aange­
duid, zoals bij de stille cessie, dan is de lasthebber de formele procespartij 
en de schuldeiser (lastgever) de materiële procespartij. Is een lastnemer in 
eigen naam voor rekening van de lastgever een overeenkomst aangegaan 
en procedeert hij ten aanzien van deze vordering, dan is de lasthebber de 
schuldeiser van de vordering en procedeert hij ten aanzien van de vorde­
ring als de materiële en formele procespartij.208
Asser lijkt met zijn stelling dat de lasthebber die in eigen naam proce­
deert de materiële én formele procespartij is, niet op het oog te hebben het 
geval waarin de lasthebber in eigen naam een overeenkomst is aangegaan 
en vervolgens procedeert. Dat geval behandelt hij namelijk afzonderlijk.209 
Hij heeft kennelijk het geval op het oog dat de lasthebber in rechte nako­
ming vordert van een vordering van de lastgever. Asser geeft als reden 
voor zijn standpunt dat de lasthebber die rechtshandelingen in eigen naam 
verricht daardoor "slechts voor zichzelf rechtsgevolgen teweegbrengt". 
Maar daarbij verwijst hij naar art. 7:420 BW en art. 7:421 BW.210 Deze bepa­
lingen zien echter alleen op de gevallen waarin een lasthebber een over­
eenkomst in eigen naam aangaat. In dergelijke gevallen bewerkstelligt de 
lasthebber (in beginsel) inderdaad alleen rechtsgevolgen voor zichzelf. Hij 
is de partij bij de overeenkomst, om die reden ook de schuldeiser van de 
vordering en treedt derhalve in een procedure als materiële en formele 
procespartij op. Als een lasthebber echter een vordering van zijn lastgever 
int, zijn art. 7:420 BW en art. 7:421 BW niet van toepassing en bewerkstel­
207 Zie Asser 1999, par. 5.7. Vgl. ook Asser 1999, par. 5.13 en 5.14; en A-G Asser in zijn 
conclusie (2.15) voor HR 20 oktober 1995, NJ 1996, 218 (FNV/Weltec).
208 Zie Asser 1999, par. 5.9 en vgl. par. 5.8 waar Asser dit geval ook op het oog lijkt te 
hebben. Ook M.v.A. I, Pari. Gesch. Boek 7, p. 316 heeft op dit geval betrekking. Zie 
voor een voorbeeld, HR 3 mei 1991, NJ 1992, 229, m.nt. PAS. Stein gaat in zijn noot 
er van uit de lasthebber nakoming vordert van de vordering van de lastgever. Kort- 
mann wijst er terecht op dat dit onjuist is. Zie Kortmann 1994a, p. 219 e.v.
209 Zie Asser 1999, par. 5.9.
210 Zie Asser 1999, par. 5.6 (p. 498 en nt. 38).
124
Inning en ingebrekestelling
ligt de lasthebber wel degelijk rechtstreeks gevolgen voor de lastgever. 
Bijvoorbeeld, als de lasthebber de vordering in eigen naam int, gaat de 
vordering van de lastgever teniet. Vanwege de verschillende vragen die 
het betoog van Asser oproept, verdient zijn (afwijkende) zienswijze geen 
navolging.
3.5.2.4 Conclusie
125. Procesrechtelijk gezien verschilt de stille cessie in één belangrijk 
opzicht niet van andere vormen van overgang van vorderingen. Door de 
overgang van de vordering vindt niet van rechtswege een verandering van 
de formele procespartij plaats. De nieuwe schuldeiser is vanaf het moment 
van overgang de materiële procespartij, maar de oude schuldeiser blijft de 
formele procespartij. Hetzelfde geldt voor de stille cessie: de stille cessio­
naris wordt de materiële procespartij; de stille cedent blijft de formele pro­
cespartij. Wordt de vordering eerst stil gecedeerd, en maakt de stille ce­
dent vervolgens pas het geding aanhangig, dan treedt de stille cedent óók 
op als formele procespartij en is de stille cessionaris van meet af aan de 
materiële procespartij. Omdat bij de overgang van de vordering de oude 
schuldeiser de hoedanigheid van formele procespartij behoudt totdat een 
processuele handeling plaatsvindt, vertoont de overgang van de vordering 
in het burgerlijk procesrecht overeenkomsten met de stille cessie.211
3.5.3 Uitbrengen van de dagvaarding
3.5.3.1 Ontvankelijkheid
126. Bij het aanhangig maken van een procedure dienen zowel de eiser 
als de gedaagde procesbevoegd te zijn. Is een van beide formele procespar­
tijen niet procesbevoegd, dan volgt als sanctie niet-ontvankelijkheid.212 De 
gedaagde dient zich daar aan het begin van de procedure op te beroe­
pen.213 Als de procesbevoegdheid van de stille cedent door de schuldenaar 
wordt betwist, is het de vraag op wie de stelplicht en de bewijslast rust ten 
aanzien van de procesbevoegdheid van de stille cedent. Het is ook de
211 De stille cedent behoudt jegens de schuldenaar op vergelijkbare wijze de hoedanig­
heid van schuldeiser totdat mededeling plaatsvindt, als de oude schuldeiser zijn hoe­
danigheid van formele procespartij behoudt totdat een processuele handeling plaats­
vindt. Vgl. ook ten aanzien van de overgang van de bevoegdheid tot het ten uitvoer 
leggen van executoriale titels, het vereiste van betekening van de overgang ex art. 
431a Rv voordat de executie kan worden aangevangen of voortgezet.
212 Zie o.a. Asser 1999, nr. 5.10.
213 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 144.
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vraag of de rechter de stille cedent ambtshalve niet-ontvankelijk kan ver­
klaren.
3.5.3.2 Overgang van de vordering
127. Bij de overgang van vorderingen is het uitgangspunt dat alleen de 
schuldeiser procesbevoegd is. Na de overgang van de vordering is alleen 
de nieuwe schuldeiser bevoegd om een procedure te beginnen. Brengt de 
oude schuldeiser de dagvaarding uit, dan is hij daartoe in beginsel onbe­
voegd en dient hij niet-ontvankelijk te worden verklaard. Is sprake van een 
mislukte overdracht, dan blijft de cedent procesbevoegd.214 Door de Hoge 
Raad is evenwel geoordeeld dat na de overgang van de vordering een last 
tot inning uitdrukkelijk kan worden bedongen of in de overeenkomst op­
gesloten kan liggen, in dier voege dat de oorspronkelijke schuldeiser be­
voegd blijft de vordering in eigen naam ten behoeve van de nieuwe 
schuldeiser te innen.215 Als de oude schuldeiser kennelijk met toestemming 
van de nieuwe schuldeiser procedeert, is deze omstandigheid voldoende 
geoordeeld om een dergelijke last aan te nemen.216 Als geen rechtsgeldige 
overdracht heeft plaatsgevonden, maar de beoogde nieuwe schuldeiser al 
is overgegaan tot het in rechte eisen van nakoming, wordt, anticiperend 
op een rechtsgeldige overdracht, in de overeenkomst tot overdracht een 
last tot inning gelezen.217 Als bij de overgang van vorderingen de proces- 
bevoegdheid niet herleid kan worden tot het schuldeiserschap, wordt in 
de rechtspraak aldus snel een last tot inning aangenomen.218
214 Zie bijvoorbeeld HR 20 juni 2003, JBPr 2003/57; en Rb. Almelo 28 december 2005, JOR 
2006/92, m.nt. J.M. Blanco Fernández.
215 Zie o.a. HR 21 oktober 1983, NJ 1984,254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma; HR 28 
oktober 1988, NJ 1989,83, m.nt. JBMV; HR 26 november 2004, NJ 2005,41 (Haantjes/ 
Damstra); en HR 15 december 2006, RvdW 2007,10.
216 Zie o.a. HR 21 oktober 1983, NJ 1984,254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma. Wordt 
in deze gevallen een privatieve last (art. 7:423 BW) aangenomen, dan is de nieuwe 
schuldeiser onbevoegd om een procedure te beginnen.
217 Zie o.a. HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (ABN Amro/Coopag Finance), m.nt. 
DWFV; vgl. HR 20 september 1991, NJ 1992, 552, m.nt. JBMV. Anders: HR 27 
november 2009, JOR 2010/43 (VEB/WOL), m.nt. K. Frielink.
218 Bij een vergissing is een andere mogelijkheid (tijdige) rectificatie. Wordt in naam van 
een ander dan de nieuwe schuldeiser de dagvaarding uitgebracht, dan kan ook door 
rectificatie van de tenaamstelling van de dagvaarding de juiste procespartij alsnog 
ontvankelijk worden verklaard. De juiste procespartij wordt ontvankelijk verklaard, 
mits de vergissing voor gedaagde kenbaar was, de gedaagde niet wordt benadeeld 
of in zijn verdediging geschaad door de rectificatie en de rectificatie tijdig plaats­
vindt. Zie HR 4 december 1998, NJ 1999, 269 (Van der Lugt/Zeegers Installatietech­
niek); HR 14 december 2007, NJ 2008,10 (Doelant Lemelerveld c.s./Veltmaat). Een 
formele procespartij kan haar naam ook in overeenstemming brengen met de werke­
lijkheid en haar naam in de naam van de materiële procespartij te wijzigen, als ook
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Deze rechtspraak sluit goed aan bij de stille cessie. Door de overgang van 
de vordering is in beginsel alleen de stille cessionaris bevoegd om een 
procedure te beginnen of een lopende procedure voort te zetten. Maar uit 
het voorgaande volgt dat snel een last tot inning zal worden aangenomen, 
als de stille cedent een procedure begint of een lopende procedure voort­
zet. Het laat onverlet dat de procesbevoegdheid van de stille cedent ook 
uitdrukkelijk kan zijn vastgelegd in een tussen de stille cedent en stille ces­
sionaris gesloten overeenkomst van lastgeving.
Begint de stille cessionaris de procedure, dan zal het uitbrengen van de 
dagvaarding als het doen van mededeling kunnen worden beschouwd, 
mits uit de dagvaarding voldoende duidelijk blijkt dat de cessionaris als 
nieuwe schuldeiser de procedure begint. Aan het doen van mededeling 
van de cessie kan zijn voldaan als de akte van cessie door het overleggen 
in de procedure aan de schuldenaar bekend is geworden.219
3.5.3.3 Uitoefening van andermans vordering
128. Uit het voorgaande volgt dat de stille cedent die in een procedure als 
formele procespartij aanblijft of een procedure aanhangig maakt, in de re­
gel als krachtens lastgeving procesbevoegd zal worden beschouwd. Het 
is ten eerste de vraag of, indien een privatieve last tot inning is gegeven, 
de cessionaris niet-ontvankelijk dient te worden verklaard, als hij een pro­
cedure begint.
Is een derde exclusief inningsbevoegd ten aanzien van andermans 
vordering, dan is in beginsel alleen hij, en niet de (inningsonbevoegde) 
schuldeiser, bevoegd om een dagvaarding uit te brengen. Dagvaardt bij­
voorbeeld een openbaar pandgever de schuldenaar, dan kan hij niet-ont­
vankelijk worden verklaard.220 Wordt een vordering niet door de curator 
van de gefailleerde vennootschap ingesteld, maar door de bestuurder, dan 
wordt de rechtspersoon niet-ontvankelijk verklaard.221 De regel is dezelfde 
als bij de overgang van vorderingen: is een persoon niet procesbevoegd, 
dan kan hij niet-ontvankelijk worden verklaard.
de wederpartij moet hebben begrepen dat de naam van de formele procespartij niet 
anders kon zijn dan de naam van de materiële procespartij. Zie HR 11 september 
2009, NJ 2010, 415, m.nt. H.J. Snijders.
219 Zie met betrekking tot een openbare cessie, r.o. 3.5, HR 26 januari 2007, NJ 2007, 74, 
JOR 2007/80, m.nt. NEDF. Hetzelfde geldt m.i. voor hoger beroep. Vgl. met betrek­
king tot een openbare cessie, r.o. 4.4, Hof Arnhem 19 mei 2009, LJN: BJ2949, in welke 
zaak mededeling werd gedaan kort nadat hoger beroep was ingesteld.
220 Zie HR 18 april 1997, NJ 1997, 511; Rb. Roermond 7 mei 1987, NJ 1988, 505; Losbla­
dige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:246, aant. 3.4.
221 Zie Rb. Middelburg 29 september 2010, LJN: B09419. Zie ten aanzien van de hande­
lingsonbekwame, Haardt 1953, p. 153 e.v.
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Zijn de stille cedent en de stille cessionaris een privatieve last tot inning 
overeengekomen, en maakt de cessionaris een procedure aanhangig, dan 
zal hij niet zomaar niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard. In het dag­
vaarden zal jegens de schuldenaar mededeling besloten liggen en jegens 
de lasthebber de opzegging van de privatieve last. Anders dan veel andere 
procesonbevoegde schuldeisers, kan de cessionaris zich procesbevoegd 
maken door een procedure te beginnen.
129. Het is voorts de vraag of, als de cessionaris voor of tijdens een pro­
cedure mededeling doet aan de schuldenaar, de cedent niet-ontvankelijk 
dient te worden verklaard, als hij een procedure is begonnen.
Is een derde niet meer procesbevoegd, bijvoorbeeld omdat hij geen be­
windvoerder meer is, dan wordt hij niet-ontvankelijk verklaard.222 Is een 
procesvolmacht te beperkt geformuleerd, dan kan de gevolmachtigde ten 
aanzien van bepaalde vorderingen eveneens niet-ontvankelijk worden ver­
klaard.223
In de parlementaire geschiedenis bij art. 3:171 BW is opgemerkt dat de 
gedaagde, de schuldenaar, op de onbevoegdheid van een procederende 
deelgenoot een beroep dient te doen. Als de gedaagde pas tijdens de pro­
cedure kennis krijgt van de onbevoegdheid, zal de rechter aan de hand 
van art. 128 Rv en art. 348 Rv moeten beoordelen of hij op dit verweer nog 
acht kan slaan.224 Wil een procederende pandgever niet-ontvankelijk wor­
den verklaard, dan dient de schuldenaar van de verpande vordering in 
rechte te verschijnen en een beroep te doen op het medegedeelde, openba­
re pandrecht. Hij dient zich daarbij tevens erop te beroepen dat de pandge­
ver geen toestemming van de pandhouder of machtiging van de kanton­
rechter heeft om tot inning over te gaan (art. 3:246 lid 4 BW).225 Is aan deze 
voorwaarden voldaan, dan kan de rechter de openbaar pandgever niet- 
ontvankelijk verklaren.
Heeft de cessionaris mededeling gedaan, dan kan de schuldenaar daar­
uit afleiden dat de cessionaris de inningsbevoegdheid naar zich toe wil 
trekken. In dat kader kan de cessionaris ook de lastgeving hebben beëin­
digd. Maakt de cedent desondanks een procedure aanhangig en meent de 
schuldenaar dat de cedent onbevoegd is om in rechte nakoming te vorde­
ren, dan dient hij daarop een beroep te doen. Hij dient een beroep te doen
222 Zie o.a. HR 20 december 1996, N J1997, 220; HR 30 juni 2000, NJ 2001, 389, m.nt. HJS; 
en HR 6 maart 2007, NJ 2007,157. Vgl. HR 22 februari 2008, NJ 2008,125; en HR 19 
januari 2007, NJ 2007, 64 (tussenarrest). Vgl. Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1160.
223 Zie bijvoorbeeld HR 13 mei 2005, LJN: AS4174 (SOBI/De Zeven Provinciën). Vgl. F.E. 
Vermeulen 2005, p. 168, l.k.
224 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 591; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 144.
225 Zie HR 18 april 1997, NJ 1997, 511.
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op de medegedeelde, openbare cessie. Als de schuldenaar zich er niet te­
vens op beroept dat de cedent niet (meer) krachtens lastgeving bevoegd 
is om tot inning over te gaan, staat het de rechter naar mijn mening -  gelet 
op de hiervoor aangehaalde rechtspraak -  niet vrij om de cedent ambtshal­
ve niet-ontvankelijk te verklaren.226 De mogelijkheid bestaat immers dat 
mededeling is gedaan, maar de cedent krachtens lastgeving inningsbe- 
voegd is gebleven. Als de schuldenaar pas tijdens de procedure kennis 
krijgt van de onbevoegdheid van de stille cedent, zal de rechter aan de 
hand van art. 128 Rv en art. 348 Rv moeten beoordelen of hij op dit ver­
weer nog acht kan slaan.227
3.5.3.4 Conclusie
130. Uit de rechtspraak volgt dat als de stille cedent een lopende proce­
dure voortzet of een procedure begint, deze omstandigheid in de regel vol­
doende zal zijn voor een rechter een last tot inning aan te nemen, op grond 
waarvan de stille cedent procesbevoegd is en derhalve ook ontvankelijk 
in zijn vordering. Is sprake van een privatieve last, en begint de cessionaris 
een procedure, dan kan daarin mededeling van de stille cessie alsmede op­
zegging van de privatieve last besloten liggen. Is van de stille cessie mede­
deling gedaan en is de cedent een procedure begonnen, dan dient de 
schuldenaar die zich verweert met een beroep op diens niet-ontvankelijk- 
heid een beroep te doen op de medegedeelde cessie en dient zich er tevens 
op te beroepen dat cedent niet (meer) krachtens lastgeving bevoegd is om 
te procederen.
3.5.4 Kenbaarheid van de hoedanigheid van de formele procespartij 
en de identiteit van de materiële procespartij
3.5.4.1 Algemeen
131. Procedeert de stille cedent, dan zullen de schuldenaar en de rechter 
in beginsel in de veronderstelling verkeren dat hij in rechte nakoming vor­
dert van zijn eigen vordering, en niet van een vordering die aan een ander 
toebehoort. Dient de stille cedent kenbaar te maken dat hij niet voor zich­
zelf, maar in hoedanigheid van lasthebber procedeert? Zo ja, dient de stille 
cedent daarbij ook de identiteit van diens lastgever (de stille cessionaris) 
kenbaar te maken?
226 Vgl. hiervoor bij verpanding, HR 18 april 1997, NJ 1997, 511.
227 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 591.
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In een procedure dient vanaf het begin duidelijkheid te bestaan over welke 
rechten en/of verplichtingen het onderwerp van geschil zijn. Als een for­
mele procespartij procesbevoegd is om voor zichzelf te procederen én ten 
aanzien van andermans rechten en verplichtingen, kan onduidelijkheid 
bestaan of hij procedeert ten aanzien van zijn eigen rechten en/of verplich­
tingen (pro se) of ten aanzien van andermans rechten en/of verplichtingen 
(q.q.).
Bijvoorbeeld, in een aansprakelijkheidsprocedure kan een formele procespartij als eiser voor 
zichzelf schade vorderen, maar ook voor een ander als gevolmachtigde. Een deelgenoot kan 
voor zichzelf ten aanzien van zijn aandeel in het gemeenschappelijke goed een uitspraak 
ontlokken aan de rechter, maar ook ten aanzien van het gemeenschappelijke goed ten be­
hoeve van de gezamenlijke deelgenoten. Een gescheiden ouder kan van de andere ouder na­
koming vorderen van diens onderhoudsverplichting voor zichzelf, maar ook voor zijn of 
haar kinderen. In alle gevallen is de formele procespartij als eiser ten aanzien van beide vor­
deringen bevoegd, maar dient zij aan te geven of zij voor haarzelf of in hoedanigheid proce­
deert om misverstanden over de vordering die het onderwerp van het geschil is, te voorko­
men. Hetzelfde geldt als een procespartij als gedaagde in een procedure wordt betrokken. Een 
curator kan pro se en in hoedanigheid aansprakelijk worden gesteld. In het eerste geval 
wordt hij in persoon aansprakelijk gesteld; in het tweede geval komt de aansprakelijkheid 
voor rekening van de faillissementsboedel. Een schuldeiser van een vennootschap onder 
firma heeft twee vorderingen: één jegens de afzonderlijke vennoten in persoon en één jegens 
de vennootschap, waarvoor het afgescheiden vermogen van de vennootschap aansprakelijk 
is. In het eerste geval wordt de vennoot pro se aansprakelijk gesteld; in het tweede geval 
wordt hij q.q. aansprakelijk gesteld. In alle gevallen is de formele procespartij als gedaagde 
ten aanzien van beide vorderingen procesbevoegd, maar dient de eiser aan te geven of hij 
zijn wederpartij pro se of q.q. in de procedure betrekt om duidelijk te maken van welke vor­
dering in rechte nakoming wordt geëist. De vraag of de formele procespartij pro se of q.q. 
in de procedure is betrokken, is in deze gevallen beslissend voor het antwoord op de vraag 
om welke rechten en/of verplichtingen het gaat. Aan het begin van de procedure dient der­
halve vast te staan in welke hoedanigheid de formele procespartij aan de procedure deel­
neemt.
Naar mijn mening dient alleen kenbaar te zijn in welke hoedanigheid de 
formele procespartij aan de procedure deelneemt als dit nodig is om dui­
delijkheid te scheppen over de rechten en/of verplichtingen die het onder­
werp van geschil zijn of om duidelijkheid te scheppen over de procesbe- 
voegdheid van de formele procespartij. Als daarover geen misverstand 
kan bestaan, hoeft niet kenbaar te worden gemaakt dat de formele proces­
partij procedeert ten aanzien van andermans rechten en/of verplichtingen. 
Van een zelfstandig vereiste is geen sprake.228 Ook de identiteit van de ma­
teriële procespartij dient alleen bekend te zijn als dit nodig is om duidelijk­
228 De opvatting van Vermeulen dat uit het inleidende processtuk "op straffe van niet- 
ontvankelijkheid [moet] blijken dat niet pro se, maar namens een of meer met naam 
te noemen derden wordt geprocedeerd" is dan ook te algemeen gesteld. Zie F.E. 
Vermeulen 2005, p. 167, l.k.
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heid te scheppen over welke rechten en/of verplichtingen het onderwerp 
van geschil zijn, of als dit nodig is om duidelijkheid te scheppen over de 
procesbevoegdheid van de formele procespartij. Ook hier is geen sprake 
van een zelfstandig vereiste.229
132. Tijdens de procedure is een verandering in het materiële geding niet 
toegestaan. Een formele procespartij die in een bepaalde hoedanigheid 
in een procedure betrokken is, dient in die hoedanigheid in de procedure 
betrokken te blijven als door de verandering in zijn hoedanigheid het ma­
teriële geding verandert.230 Een verandering in hoedanigheid waardoor het 
materiële geding verandert, is derhalve niet toegestaan. Bijvoorbeeld, treedt 
een formele procespartij tijdens de procedure in hoger beroep voor het 
eerst óók als gevolmachtigde ten behoeve van een ander op, dan verandert 
het materiële geding en is dit niet toegestaan.231 Treedt door de verande­
ring in hoedanigheid daarentegen geen verandering op in het materiële 
geding, dan is een dergelijke verandering toegestaan.
229 De stelling van Vermeulen dat de "processuele wederpartij [...] er -  uiteraard -  een 
recht op [heeft] om te weten tegen wie hij procedeert" is derhalve te algemeen ge­
steld. Zie F.E. Vermeulen 2005, p. 169, l.k.
230 Zie HR 14 mei 1965, NJ 1965, 361; HR 2 april 1993, NJ 1993, 573 (NVPI/Snelleman), 
m.nt. DWFV; HR 2 december 1994, NJ 1996,246 (ABN Amro/Coopag Finance), m.nt. 
DWFV; HR 21 november 2003, NJ 2004,130 (Hermans/Fortis); HR 12 maart 2004, NJ 
2009, 549 (XS4ALL), m.nt. P.B. Hugenholtz onder NJ 2009, 551; HR 9 januari 2004, 
JBPr 2004, 21, m.nt. A.S. Rueb; en HR 22 oktober 2004, NJ 2006, 202 (Brink/ABN 
Amro), m.nt. HJS. Vgl. F.E. Vermeulen 2005, p. 167, l.k.; Asser 1999, par. 4.1; Hugen- 
holtz/Heemskerk 2009, nr. 26 (en vgl. nr. 27 ten aanzien van vennootschappen).
231 Zie HR 2 april 1993, NJ 1993,573 (NVPI/Snelleman), m.nt. DWFV. Zij zal zich in die 
hoedanigheid wel in die procedure kunnen voegen, aldus de Hoge Raad. Zie o.a. ook 
Winters 2004, p. 70-71; F.E. Vermeulen 2005, p. 168 en nt. 23. Zie over voeging hier­
onder. Door de voeging in hoedanigheid blijft één en dezelfde formele procespartij 
bij de procedure betrokken. Zij treedt voortaan echter niet alleen pro se, maar ook 
ten behoeve van de procespartij op die zich in de procedure heeft gevoegd. Hierdoor 
wordt het materiële geschil niet uitgebreid. Er komt geen verandering in de rechten 
en verplichtingen die het onderwerp van geschil vormen. Een voeging in hoedanigheid 
levert het bijzonder geval op dat de formele procespartij steeds twee keer de desbe­
treffende proceshandeling verricht, dus twee keer een conclusie van antwoord neemt 
of twee keer pleidooi voert: eenmaal pro se en eenmaal in hoedanigheid. De tweede 
proceshandeling dient de eerste te ondersteunen, terwijl beide standpunten door de­
zelfde formele procespartij te berde worden gebracht. De toevoegde waarde is on­
duidelijk. In latere rechtspraak heeft de Hoge Raad de mogelijkheid van voeging in 
hoedanigheid niet meer genoemd. Zie HR 21 november 2003, NJ 2004, 130 (Her­
mans/Fortis); HR 9 januari 2004, JBPr 2004/21, m.nt. A.S. Rueb en TCR 2004/3, p. 71, 
m.nt. B. Winters; HR 12 maart 2004, NJ 2009/549 (XS4ALL), m.nt. P.B. Hugenholtz 
onder NJ 2009/551; HR 22 oktober 2004, NJ 2004,120. In het XS4ALL-arrest oordeelde 
de Hoge Raad zelfs dat "een procespartij noch door wijziging van eis, noch anderszins 
[mijn cursief], in hoger beroep of in cassatie als procespartij in een andere hoedanig­
heid kan optreden dan die waarin hij zijn vordering in eerste aanleg heeft ingesteld".
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3.5.4.2 Overgang van de vordering
133. In het arrest Haantjes/Damstra232 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat 
een door een rechthebbende aan een derde gegeven last om een vordering 
in te stellen, in beginsel meebrengt dat de derde in eigen naam in rechte 
kan optreden. De lasthebber is in dat geval niet gehouden in de dagvaar­
ding of anderszins te vermelden dat hij ter behartiging van de belangen 
van een ander optreedt. Eerst indien het verweer van de wederpartij daar­
toe aanleiding geeft, zal de lasthebber dienen te stellen en zo nodig dienen 
te bewijzen dat hij uit hoofde van lastgeving bevoegd is in eigen naam ten 
behoeve van de rechthebbende op te treden.233
In deze kwestie procedeerde de oude schuldeiser krachtens lastgeving 
ten behoeve van de nieuwe schuldeiser. Het ging om het instellen van vor­
deringen uit hoofde van een recht van erfpacht. In deze zaak behoefte de 
lasthebber niet kenbaar te maken dat hij in hoedanigheid procedeerde, 
omdat het in de procedure duidelijk was om welke vorderingen het ging. 
Dat de oude schuldeiser als lasthebber aan de procedure deelnam, was voor 
het materiële geding niet van belang; de vorderingen ten aanzien waarvan 
werd geprocedeerd, bleven dezelfde vorderingen. Evenmin voor het voor 
het vaststellen van het materiële geding van belang om de identiteit van 
de lastgever, de nieuwe schuldeiser, te kennen. Het oordeel van de Hoge 
Raad is om die reden begrijpelijk.
Als het verweer van de wederpartij daartoe aanleiding geeft, dient de 
lasthebber te stellen en te bewijzen dat hij krachtens een last tot inning in 
eigen naam procesbevoegd is.234 In dat verband zal ook bekend worden 
dat hij in hoedanigheid procedeert. Als het in dat verband ook noodzake­
lijk is om de identiteit van de lastgever te onthullen, is de lasthebber daar­
toe gehouden. Kan de lasthebber bewijzen dat hij procesbevoegd is zonder 
dat hij daarbij de identiteit van de lastgever hoeft te onthullen, dan hoeft 
hij de naam van de lastgever niet te noemen.235
134. Het arrest Haantjes/Damstra sluit goed aan bij de stille cessie. Het 
is minder dan twee maanden na de invoering van art. 3:94 lid 3 BW gewe­
zen.236 Uit het arrest volgt dat een door de stille cessionaris aan de stille 
cedent gegeven last tot inning in beginsel meebrengt dat de stille cedent 
in eigen naam in rechte kan optreden. De stille cedent is niet gehouden in
232 Zie HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
233 Vgl. reeds Asser 1999, nr. 5.10. Zie ook Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 228.
234 Vgl. reeds Asser 1999, nr. 5.10.
235 Zie hierna nr. 135.




de dagvaarding of anderszins te vermelden dat hij ter behartiging van de 
belangen van de stille cessionaris optreedt. Het is gerechtvaardigd dat de 
stille cedent niet kenbaar hoeft te maken dat hij ten behoeve van de stille 
cessionaris procedeert. Voor de schuldenaar is immers vanaf het begin van 
de procedure duidelijk om welke vordering het gaat. Over het materiële 
geding kan bij de schuldenaar en de rechter derhalve geen verwarring 
bestaan.237
Eerst indien het verweer van de schuldenaar daartoe aanleiding geeft, 
zal de stille cedent dienen te stellen en zo nodig dienen te bewijzen dat hij 
uit hoofde van lastgeving bevoegd is in eigen naam ten behoeve van de 
stille cessionaris op te treden. Hij dient in dat geval duidelijkheid te ver­
schaffen omtrent zijn procesbevoegdheid. In dat kader zal duidelijk worden 
dat hij als lasthebber procedeert, dus in hoedanigheid procedeert. Het is 
niet zonder meer noodzakelijk dat daarbij ook de identiteit van de lastge­
ver wordt bekend gemaakt.
135. Uit het arrest Haantjes/Damstra volgt naar mijn mening ook dat als 
de stille cessie tijdens de procedure plaatsvindt, op de stille cedent geen 
verplichting rust om de wederpartij van de stille cessie op de hoogte te 
stellen. Wordt aanvaard dat de stille cedent niet gehouden is in de dag­
vaarding of anderszins te vermelden dat hij ter behartiging van de belan­
gen van een ander optreedt, dan zal hij daartoe ook niet op een later mo­
ment gehouden zijn.238 Deze regel wordt bevestigd door andere recht­
spraak, waaruit blijkt dat als geen verandering optreedt in het materiële 
geding, de formele procespartij in een andere hoedanigheid aan de proce­
dure kan deelnemen en hij dit bovendien niet kenbaar hoeft te maken aan 
zijn processuele wederpartij.239 Hetzelfde geldt ook voor arbitrageprocedu­
res.240 Deze uitkomst sluit aan bij de rechtspraak inzake het instellen van 
rechtsmiddelen, waaruit blijkt dat bij de overgang van een vordering de
237 Dit kan anders zijn ten aanzien van schadevergoedingsvorderingen die na de stille 
cessie in het vermogen van de stille cessionaris zijn ontstaan en waarvan de stille ce­
dent nakoming eist. Vgl. hierna hoofdstuk 6, passim.
238 Eerst indien het verweer van de wederpartij daartoe aanleiding geeft, zal de lastheb­
ber dienen te stellen en zo nodig dienen te bewijzen dat hij uit hoofde van lastgeving 
bevoegd is in eigen naam ten behoeve van de rechthebbende op te treden. Dit zal zich 
bijvoorbeeld kunnen voordoen als de schuldenaar om schorsing van het geding ex 
art. 225 lid 1 sub c Rv vraagt. Zie hierna nr. 141.
239 Zie o.a. HR 21 oktober 1983, NJ 1984, 254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma. Vgl. 
ook r.o. 1, Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder), 
m.nt. A.I.M. van Mierlo; HR 7 juni 1991, NJ 1992, 392; en Hof Amsterdam 21 juni 
1951, NJ 1952,102.
240 Zie HR 8 december 1989, NJ 1990, 498 (Werkhoven Engels/De Bever), m.nt. JBMV. 




formele procespartij niet gehouden is de wederpartij daarvan op de hoogte 
te stellen.241
3.5.4.3 Uitoefening van andermans vordering
136. De stille cessie is bij uitstek 'geheim'. Voor de schuldenaar is niet 
duidelijk dat de stille cedent in rechte nakoming van andermans vordering 
eist. Een last tot inning in eigen naam, zoals die bij de stille cessie zal wor­
den gebruikt, verschilt daarmee van de meeste andere rechtsfiguren waar­
bij een derde ten aanzien van andermans vordering procedeert.
In de regel vermeldt de formele procespartij die in hoedanigheid proce­
deert namelijk zijn hoedanigheid in de tenaamstelling van het processtuk. 
Bijvoorbeeld: eiser X, in zijn hoedanigheid van gevolmachtigde van vol- 
machtgever Y;242 of eiser X, in zijn hoedanigheid van executeur in de nala­
tenschap van Z.243 De formele procespartij die buiten rechte als onmiddel­
lijk vertegenwoordiger optreedt of in eigen naam maar krachtens bepaalde 
aanstelling of functie, zoals een gevolmachtigde, een bewindvoerder, een 
executeur, een vereffenaar en een curator, vermeldt in rechte zijn hoeda­
nigheid vermelden.
Kan een formele procespartij zowel pro se als q.q. optreden en kan 
daardoor onduidelijkheid bestaan over de rechten en/of verplichtingen die 
in het geding zijn, zoals bij een procederende deelgenoot, dan dient de for­
mele procespartij aan het begin van de procedure kenbaar te maken in 
welke hoedanigheid hij de procedure voert.244 De formele procespartij kan
241 Zie o.a. H R 19 maart 2004, NJ 2004,619 (overlijden); H R 10 september 2004, NJ 2005, 
223, m.nt. HJS onder NJ 2005, 224 (fusie); en HR 11 maart 2005, NJ 2005, 224, m.nt. 
HJS (zuivere splitsing). Vgl. ook HR 24 mei 1991, NJ 1991, 675, m.nt. MS; HR 20 fe­
bruari 1998, NJ 1998, 493; HR 5 januari 2001, NJ 2001, 80; en HR 23 maart 2007, NJ 
2007,177 (De Bruin/AM Wonen). Zie hierna nr. 150.
242 Zie voor een voorbeeld van 212 lastgevers, HR 13 mei 2005, LJN: AS4174 (SOBI/De 
Zeven Provinciën).
243 Zie bijvoorbeeld HR 7 april 1978, NJ 1978,624; vgl. ook HR 22 februari 2008, NJ 2008, 
125, waar een persoon in hoedanigheid van beneficiair testamentair erfgenaam, 
executeur van de nalatenschap en lasthebber van de zes kinderen als legitimarissen 
van de erflater optrad. Vgl. ook (bijzondere curator), HR 6 oktober 2006, NJ 2006, 
656; en (bewindvoerder in een noodregeling), Rb. Almelo 28 december 2005, JOR 
2006/92, m.nt. J.M. Blanco Fernández.
244 Zie o.a. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 591-592; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 
3, 5 en 6), p. 1283-1284; Asser 1999, par. 3; HR 24 april 1992, NJ 1992, 461 (Carreau 
Gaschereau/Sunresorts); en HR 8 september 2000, NJ 2000, 604 (Cento Nederland/ 
Cento); HR 12 maart 2004, NJ 2009, 549 (XS4ALL), m.nt. P.B. Hugenholtz onder NJ 
2009, 551; HR 22 oktober 2004, NJ 2006, 202 (Brink/ABN Amro), m.nt. HJS. Vgl. ook 
Rb. Amsterdam 23 maart 1977, NJ 1978, 25. Een passage in de Toelichting Meijers, 
waarin staat dat de zelfstandig procederende deelgenoot niet verplicht is in zijn dag­
vaarding te stellen dat hij de eis instelt ten behoeve van alle deelgenoten, moet in het
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ook in beide hoedanigheden in de procedure zijn betrokken.245 Als uit het 
inleidend processtuk niet blijkt dat de procespartij (mede) in hoedanigheid 
procedeert, wordt aangenomen dat hij alleen voor zichzelf procedeert. De 
procespartij kan in de procedure niet van hoedanigheid veranderen, als 
deze verandering van hoedanigheid een verandering van het materiële ge­
ding met zich brengt. Bijvoorbeeld, de procespartij die in eerste aanleg een 
vordering heeft ingesteld uitsluitend ten behoeve van zichzelf, kan niet bij 
wijze van wijziging van eis in hoger beroep een vordering instellen ten be­
hoeve van de gemeenschap waarvan hij deelgenoot is aangezien hij dan 
als procespartij optreedt in een andere hoedanigheid dan die waarin hij 
zijn vordering in eerste aanleg heeft ingesteld.246
(Hetzelfde geldt als een formele procespartij zowel pro se als q.q. als 
gedaagde in de procedure kan worden betrokken, bijvoorbeeld in het kader 
van een aansprakelijkheidsstelling.247 Aan het begin van de procedure 
dient duidelijk te zijn in welke hoedanigheid de gedaagde aansprakelijk 
wordt gesteld.248 Dit is onder meer van belang voor het verweer van de 
gedaagde.249)
Of een formele procespartij pro se procedeert of (ook) in hoedanigheid 
is een kwestie van uitleg. De tenaamstelling van het processtuk is niet be­
slissend. De hoedanigheid kan ook uit het processtuk zelf blijken. In het 
arrest Rabobank/Sporting Connection250 oordeelde de Hoge Raad dat de 
omstandigheid dat een van de twee gemeenschappelijke hypotheekhou­
licht van deze rechtspraak als achterhaald wordenbeschouwd. Zie T.M., Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 590.
245 Zie bijvoorbeeld HR 2 februari 1996, NJ 1996, 569 ("X, pro se en als gevolmachtigde 
van haar zoon Y").
246 Zie HR 21 november 2003, NJ 2004, 130 (Hermans/Fortis).
247 Of in het kader van het vorderen van het opheffen van beslagen, die door een proces- 
bevoegde derde (q.q.) zijn gelegd. Zie ten aanzien van een executeur, Gem. Hof NA 
en Aruba 31 maart 2009, LJN: BI0033, en daarover Luijten & Meijer 2009.
248 De rechtspraak laat evenwel zien dat soms tot in cassatie onduidelijk is in welke hoe­
danigheid een aansprakelijk gestelde in de procedure betrokken is. Zie bijvoorbeeld 
aansprakelijkheidsstelling van de ouder in het kader van een onrechtmatige daad 
van het kind, HR 22 september 1995, NJ 1995,731; de aansprakelijkheidsstelling van 
curatoren, HR 19 april 1996, NJ 1996, 727 (Maclou/Van Schuppen), m.nt. WMK; HR 
19 december 2002, NJ 2004,293 (Curatoren Mobell/Interplan), m.nt. PvS; en HR 8 mei 
2009, JOR 2009/211 (Jakobs/Pasman q.q.), m.nt. P.S. Bakker; en vgl. de aansprakelijk­
heidsstelling van vennoten van een v.o.f of c.v., HR 9 mei 1969, NJ 1969, 307, m.nt. 
HD; HR 13 december 2002, NJ 2004, 212, m.nt. HJS; en vgl. HR 3 december 1971, NJ 
1972,117.
249 Het criterium voor aansprakelijkheid kan verschillen, afhankelijk van de hoedanig­
heid waarin de gedaagde aansprakelijk wordt gesteld. Ook kan het van belang zijn 
voor de vraag of de gedaagde de door hem gemaakte kosten in rekening kan bren­
gen bij de rechthebbende ten wiens behoeve hij procedeert, vgl. Gem. Hof NA en 
Aruba 31 maart 2009, LJN: BI0033.
250 Zie HR 17 juni 1994, NJ 1995, 367 (Rabobank/Sporting Connection), m.nt. HJS.
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ders niet wordt vermeld in het inleidend verzoek, niet verhindert dat het 
verzoek strekt ter verkrijging van een rechterlijke uitspraak ten behoeve 
van de gemeenschap, dus van de beide hypotheekhouders. Ook uit het 
processtuk zelf kan blijken dat het strekt tot een uitspraak ten behoeve van 
de gemeenschap. De vraag in welke hoedanigheid een eisende partij op­
treedt, vergt uitleg van het exploot waarmee de desbetreffende instantie 
wordt ingeleid. Ingevolge art. 3:59 BW zijn de art. 3:33 en 3:35 BW op deze 
uitleg overeenkomstig van toepassing.251
Naar aanleiding hiervan kan worden ingegaan op de positie van de 
pandhouder, de vruchtgebruiker en de beslaglegger. Wordt een nako- 
mingsprocedure door een pandhouder, vruchtgebruiker of beslaglegger 
gevoerd, dan wordt in de tenaamstelling van het processtuk gewoonlijk 
niet vermeld dat zij in hoedanigheid procederen.252 Uit het voorgaande 
volgt dat dit ook niet nodig is, omdat in de regel duidelijk is om welke ma­
teriële aanspraak het gaat. Uit het processtuk zelf zal bovendien volgen dat 
de pandhouder, de vruchtgebruiker of de beslaglegger in hoedanigheid 
procedeert. De schuldenaar die in rechte wordt betrokken, weet dat de 
pandhouder, de vruchtgebruiker of de beslaglegger niet een eigen vorde­
ring te gelde maakt, maar in hoedanigheid optreedt.253 Hij weet ook om 
welke vordering het gaat.254 Zoals gezegd, verschilt de stille cessie in dit 
opzicht van de andere rechtsfiguren. Voor de schuldenaar is niet duidelijk 
dat de stille cedent nakoming eist van andermans vordering. Zoals uit­
eengezet, is dat ook geen probleem, omdat -  anders dan bijvoorbeeld bij 
de procederende deelgenoot -  geen verwarring kan bestaan omtrent het 
materiële geding.
137. Als duidelijk is om welke aanspraken het gaat, en ook de procesbe- 
voegdheid voldoende duidelijk kan worden gemaakt, is niet vereist dat de
251 Zie HR 22 oktober 2004, NJ 2006,202 (Brink/ABN Amro), m.nt. HJS; H R 14 december
2007, NJ 2008,10 (Doelant Lemelerveld c.s./Veltmaat). Zie ook hieronder. Bij deze 
uitleg kan ook de proceshouding van de eisende partij een rol spelen, vgl. Gem. Hof 
NA en Aruba 31 maart 2009, LJN: BI0033.
252 Zie bijvoorbeeld voor derdenbeslag: Rb. Middelburg 15 mei 1968, NJ 1969,117; Hof 
's-Gravenhage 28 mei 1969, NJ 1970, 248; HR 15 april 1994, NJ 1995, 268 (Roham/ 
McGregor), m.nt. HJS; HR 9 mei 2003, NJ 2003, 517 (Accountancy/Anova); Broek- 
veldt 2003b, p. 82-83; en HR 11 maart 2005, NJ 2005, 224, m.nt. HJS.
253 De pandhouder en vruchtgebruiker kunnen pas in rechte nakoming vorderen nadat 
mededeling is gedaan aan de schuldenaar; de beslaglegger kan dat pas nadat het 
executoriaal beslag aan de schuldenaar is betekend.
254 De reden waarom in de tenaamstelling niet wordt vermeld dat de pandhouder, de 
vruchtgebruiker en de beslaglegger in hoedanigheid procederen, laat zich mogelijk 
verklaren omdat zij in andere gevallen uit hoofde van hun eigen recht procederen 




naam van de materiële procespartij wordt genoemd. Dit blijkt onder meer 
uit de parlementaire geschiedenis bij gemeenschap, waarin wordt gesteld 
dat de deelgenoot moet vermelden dat hij optreedt in zijn hoedanigheid 
voor de gezamenlijke, "zoveel mogelijk met name genoemde deelgeno­
ten".255 Het blijkt voorts uit de rechtspraak waarin de aanduiding (ten 
behoeve van) 'de gezamenlijke erven' voldoende wordt geacht.256 Het blijkt 
ook uit de rechtspraak waarin een maatschap als zodanig in rechte kan op­
treden, zonder vermelding van de gezamenlijke vennoten.257 Bestaat over 
het materiële geding duidelijkheid en is desverlangd voldoende gesteld en 
bewezen dat de formele procespartij procesbevoegd is,258 dan kan de ver­
melding van de naam van de materiële procespartij achterwege blijven. 
Anders dan Vermeulen verdedigt, heeft de processuele wederpartij niet 
in alle gevallen een (processueel) recht om te weten tegen wie hij pro­
cedeert.259 Hij zal in voorkomende gevallen bijvoorbeeld met een algemene 
aanduiding, zoals 'de gezamenlijke erven', genoegen moet nemen. Op de 
formele procespartij rust in dat verband evenmin een "legitimatieplicht".260
Derhalve, dient de stille cedent naar aanleiding van het verweer van de 
schuldenaar duidelijkheid te verschaffen omtrent zijn procesbevoegdheid, 
en dient hij in dat kader kenbaar te maken dat hij als lasthebber proce­
deert, dan kan hij de naam van de stille cessionaris noemen, maar hij is 
daartoe niet verplicht als hij ook zonder het noemen van diens naam kan 
bewijzen dat hij procesbevoegd is.
Als de stille cedent stelt en bewijst dat hij uit hoofde van lastgeving be­
voegd is in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris op te treden, 
zal daarin geen mededeling besloten liggen. Zou dit anders zijn, dan zou 
de schuldenaar tegen de wens van de stille cedent en de stille cessionaris
255 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 591-592; Mv.A. II, Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 
5 en 6), p. 1283-1284.
256 Zie o.a. Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. 
A.I.M. van Mierlo; HR 19 februari 1994, NJ 1994, 290 (Groningen/Erven Zuidema); 
HR 7 juni 1991, NJ 1992,392; Hof Amsterdam 21 juni 1951, NJ 1952,102. Blijft een ge­
volmachtigde ook na het overlijden van de materiële procespartij aan als formele 
procespartij ten behoeve van diens erfgenamen, dan hoeft de identiteit van de erfge­
namen niet bekend te zijn om duidelijk te maken om welke rechten en/of verplichtin­
gen het gaat. Ook bij het dagvaarden van de gezamenlijke erfgenamen kan vermel­
ding van hun namen en woonplaatsen op grond van art. 53 aanhef en sub b Rv ach­
terwege blijven, indien de dagvaarding wordt betekend aan de executeur, vereffe­
naar of bewindvoerder. Zie Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 362a.
257 Zie o.a. HR 5 november 1976, NJ 1977, 586.
258 Bijvoorbeeld door middel van een verklaring van erfrecht (art. 4:188 lid 1 sub d BW).
259 Zie F.E. Vermeulen 2005, p. 169, l.k.; en vgl. in dezelfde zin Mijnssen 1971, p. 933.
260 Zie F.E. Vermeulen 2005, p. 169, l.k.
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het moment van mededeling kunnen te bepalen, hetgeen niet wenselijk 
is.261
3.5.4.4 Conclusie
138. Uit de rechtspraak volgt dat de stille cedent in eigen naam kan pro­
cederen en dat hij daarbij niet gehouden is in de dagvaarding of anders­
zins te vermelden dat hij optreedt ten behoeve van de stille cessionaris. 
Dat geldt ook als de stille cessie hangende instantie plaatsvindt en de stille 
cedent als formele procespartij aanblijft. Eerst indien het verweer van de 
schuldenaar daartoe aanleiding geeft, zal de stille cedent dienen te stellen 
en zo nodig dienen te bewijzen dat hij procesbevoegd is. Indien dit niet 
noodzakelijk is voor het bewijs van zijn procesbevoegdheid, kan hij het 
noemen van de naam van de stille cessionaris desgewenst achterwege 
laten.
3.5.5 Vervanging van defórmele procespartij door schorsing 
van het geding ex art. 225 Rv
3.5.5.1 Algemeen
139. Als hangende instantie een verandering optreedt in de procesbe­
voegdheid van de formele procespartij, kan het geding worden geschorst 
teneinde de formele procespartij te laten vervangen (art. 225 lid 1 jo 227 
Rv). Vindt geen schorsing plaats, dan wordt de procedure ongewijzigd 
voortgezet door de formele procespartijen die vanaf het begin van de pro­
cedure bij de procedure betrokken waren (art. 225 lid 2 tweede zin Rv). 
Het is de vraag wanneer bij de stille cessie van een dergelijke grond voor 
schorsing sprake is.
Schorsing is mogelijk vanaf het aanhangig worden van het geding tot­
dat de dag is bepaald waarop het vonnis zal worden gewezen (art. 225 lid 
4 Rv), dus tussen het moment dat de dagvaarding is uitgebracht (art. 125 
lid 1 Rv) en het moment dat een datum voor het wijzen van vonnis is be­
paald.262 Schorsing vindt plaats door betekening van de schorsingsgrond 
door de belanghebbenden aan de wederpartij (art. 225 lid 2 Rv), dan wel 
door een daartoe strekkende akte ter rolle.263 De bevoegdheid komt toe aan
261 Vgl. ten aanzien van de openbare cessie, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 396.
262 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Herziening Rv., p. 395.
263 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Herziening Rv., p. 395.
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de partij aan wier zijde de oorzaak van de schorsing zich voordoet of aan 
haar opvolger.264
De gronden voor schorsing zijn geregeld in art. 225 Rv.265 Art. 225 lid 
1 Rv bepaalt dat een geding geschorst kan worden bij (a) de dood van een 
partij, (b) verandering van de persoonlijke staat van een partij en (c) het 
ophouden van de betrekkingen waarin een partij het geding voerde, hetzij 
ten gevolge van rechtsopvolging onder algemene titel op een ander, hetzij 
door een andere oorzaak.266 Het doel van de bepaling is kort gezegd dat 
een verandering in de procesbevoegdheid van de formele procespartij een 
grond voor schorsing van het geding is, waarna de oude procesbevoegde 
formele procespartij door de nieuwe procesbevoegde formele procespartij 
kan worden vervangen.
3.5.5.2 Overgang van de vordering
140. Als de vordering overgaat tijdens de procedure, komt daarmee in 
beginsel de bevoegdheid van de oorspronkelijke schuldeiser te vervallen 
om in rechte nakoming te eisen. De nieuwe schuldeiser neemt echter niet 
van rechtswege de rol van formele procespartij over (art. 225 lid 2 tweede 
zin Rv). Vindt geen schorsing plaats, dan wordt na de overgang van de 
vordering het geding op naam van de oude schuldeiser voortgezet, onge­
acht of de oude schuldeiser daartoe (krachtens lastgeving) bevoegd is.267 
Dit geldt zelfs als de oude schuldeiser heeft opgehouden te bestaan. Aan 
het ontvallen van de procesbevoegdheid tijdens een eenmaal aanhangig 
gemaakte procedure worden geen sancties verbonden, in het bijzonder 
niet de sanctie van niet-ontvankelijkheid.268 Vindt de overgang van de vor­
264 Zie HR 8 januari 1982, NJ 1982,136; Hermans 1996, p. 238; en Hugenholtz/Heems- 
kerk 2009, nr. 105, met verdere verwijzingen. Vgl. art. 25 lid 2 Fw. Anders: T&C Bur­
gerlijke Rechtsvordering 2008 (C.J.J. van Maanen), art. 225, aant. lc.
265 Vgl. art. 254 Rv (oud). Zie ook art. 27 lid 1 Fw. Schorsing ex art. 225 Rv bij rechtsop­
volging onder bijzondere titel is niet mogelijk in een onteigeningsprocedure. Zie HR
12 februari 2010, NJ 2010, 98, JIN 2010/867, m.nt. J.W.A. Biemans.
266 De bepaling is niet helder geredigeerd. Tussen de schorsingsgronden bestaat over­
lap. Ook volgt uit de bepaling niet of met het begrip partij de formele procespartij, 
de materiële procespartij of beide wordt bedoeld.
267 Uit de omstandigheden wordt al snel afgeleid dat de oude schuldeiser krachtens last­
geving bevoegd is om de procedure voort te zetten. Zie hiervóór nr. 31 en 127. Zie 
HR 21 oktober 1983, NJ 1984,254 (Zomerdijk/Goudsblom), m.nt. Ma. Vgl. HR 28 ok­
tober 1988, NJ 1989, 83, m.nt. JBMV; HR 20 september 1991, NJ 1992, 552, m.nt. 
JBMV; en HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
268 Zie HR 28 juni 1989, NJ 1990, 285. De eiser die kort na het instellen van het rechts­
middel overleed, werd ontvankelijk verklaard. Het volgt ook uit de rechtspraak 
waaruit blijkt dat een procedure kan worden voortgezet door de oorspronkelijke 
procespartij die door rechtsopvolging onder algemene titel is opgehouden te bestaan. 
Zie bijvoorbeeld HR 15 juni 2001, NJ 2001,435 (fusie); HR 19 maart 2004, NJ 2004,619
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dering plaats en wil de nieuwe schuldeiser hangende instantie de plaats 
van de oude schuldeiser als formele procespartij innemen, dan dient 
schorsing van het geding plaats te vinden. Uit de parlementaire geschiede­
nis en rechtspraak volgt dat onder het ophouden van de rechtsbetrekkin­
gen waarin een partij het geding voerde door een andere oorzaak dan 
rechtsopvolging onder algemene titel (art. 225 lid 1 sub c Rv) mede is be­
grepen het geval van rechtsopvolging onder bijzondere titel.269
Uit het voorgaande volgt in beginsel dat als de vordering stil wordt ge­
cedeerd tijdens de procedure en het geding niet wordt geschorst ex art. 225 
lid 1 Rv, het op naam van de stille cedent wordt voortgezet, ongeacht of 
hij daartoe bevoegd is krachtens lastgeving of niet. De overgang van de 
vordering als zodanig levert een grond voor schorsing op als bedoeld in 
art. 225 lid 1 sub c Rv.
3.5.5.3 Uitoefening van andermans vordering
141. Hoewel de stille cessie als zodanig een grond voor schorsing is, zal 
in veel gevallen de stille cedent als formele procespartij krachtens (priva­
tieve) lastgeving inningsbevoegd blijven. Het is dan de vraag of deson­
danks de overgang van de vordering aanleiding bestaat om een schor- 
singsgrond aan te nemen. Het antwoord dient ontkennend te luiden.
Onder het ophouden van de betrekkingen waarin de partij het geding 
voerde zoals bedoeld in art. 225 lid 1 sub c Rv, valt niet alleen de overgang 
van de vordering, maar ook de verkrijging van de (exclusieve) inningsbe- 
voegdheid door een derde. Bijvoorbeeld, na ondercuratelestelling kan de 
curator bijvoorbeeld een door de curandus gestarte procedure overne­
(overlijden); HR 10 september 2004, NJ 2005, 223, m.nt. HJS onder NJ 2005, 224 (fu­
sie); en HR 11 maart 2005, NJ 2005, 224, m.nt. HJS (zuivere splitsing). Vgl. ook H.J. 
Snijders in zijn noot (sub 6) onder HR 11 september 2009, NJ 2010,415. Zie in dezelf­
de zin Winters 1997, p. 78. Anders: Asser Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesse- 
ling-van Gent 2009, nr. 49. Deze gevallen dienen te worden onderscheiden van het 
geval waarin de wederpartij pas tijdens de procedure op de hoogte komt van de pro- 
cesonbevoegdheid van de procespartij ten tijde van het uitbrengen van de dagvaar­
ding. Zie hiervóór nr. 129.
269 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Herziening Rv., p. 395; HR 12 februari 2010, NJ 2010,98, JIN 
2010/867, m.nt. J.W.A. Biemans; en HR 10 december 2010, JBPr 2011/17, m.nt. L.P. 
Broekveldt. Vgl. Mon. Beh. EK 4 december 2001, 26 855, p. 489 en p. 511; en Kamer­
stukken I I 2002-2003,28 863, nr. 3, p. 2. Vgl. Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 
2002 (P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt), art. 225, aant. 2. Vgl. voor het oude recht 
o.a. de noot van Veegens onder HR 8 juni 1973, NJ 1974,76 (Nauta/Staat); Ynzonides
2001, p. 741. Kritisch over deze mogelijkheid is Winters 1997, p. 80. Mocht de oude 
schuldeiser een belang houden bij de procedure, zoals een proceskostenveroordeling 
(zie daarover hierna nr. 149), dan kan hij ten aanzien van dat onderdeel in de pro­




men.270 Hetzelfde geldt voor de pandhouder die mededeling doet271 en 
voor de executeur die het beheer over een nalatenschap krijgt.272 Bij der- 
denbeslag kan de beslaglegger om schorsing vragen en de procedure over­
nemen.273 Art. 27 Fw bevat een bijzondere regeling op grond waarvan de 
curator een door de gefailleerde begonnen procedure als formele proces­
partij kan voortzetten.274 De bepaling wijkt ten dele van art. 225 Rv af. Ook 
als in plaats van de ene procesbevoegde derde een andere derde exclusief 
procesbevoegd wordt, kan deze laatste door schorsing een vervanging van 
de formele procespartij bewerkstelligen.275 Ook als een openbaar pand­
houder een procedure voert tegen de schuldenaar van de aan hem verpan­
de vordering, en hij vervolgens (als schuldeiser) de hoofdvordering over­
draagt waarvoor het pandrecht op de litigieuze vordering is gevestigd, 
kan de nieuwe schuldeiser en openbaar pandhouder na schorsing de pro­
cedure ovememen.276
Blijft de formele procespartij na een rechtsopvolging procesbevoegd, 
zoals een stille cedent die krachtens een last tot inning in eigen naam de 
procedure kan voortzetten, dan bestaat geen grond voor schorsing van het 
geding. De stille cedent blijft procesbevoegd, ook al is de rechtsgrond 
daarvoor niet langer het schuldeiserschap, maar lastgeving. Hij behoeft om
270 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 67 en 190.
271 Zie Verdaas 2008a, nr. 439. Behoudt de pandgever een eigen belang bij de procedure, 
zoals een proceskostenveroordeling, dan kan hij voor dat deel in de procedure blij­
ven. Voor het overige neemt de openbaar pandhouder de procedure over.
272 Zie Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 362a.
273 Met dien verstande dat art. 477b lid 3 Rv van toepassing blijft ten aanzien van de uit­
spraak die wordt verkregen door de beslaglegger.
274 Zie hierover o.a. Losbladige Faillissementsrecht 2009 (A.A.J. Smelt), art. 27; Stein
2005, par. 6.15; Asser 1996, p. 249 e.v.; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 375. Ook 
in hoger beroep en cassatie kan van art. 27 Fw gebruik worden gemaakt. Zie HR 7 
september 2007, NJ 2007, 577. Is de gefailleerde de schuldenaar, dan zijn art. 26 en 
29 Fw van toepassing. Zie ook art. 25, 30-31 Fw. Geeft de curator te kennen dat hij 
het geding niet ovemeemt, dan kan de gefailleerde om ontslag van instantie verzoe­
ken (art. 27 lid 2 Fw). Zie voor de afwijzing van een dergelijk verzoek wegens de 
nauwe verwevenheid van de vorderingen in conventie en reconventie, Hof Arnhem 
25 mei 2010, JOR 2010/288. Vgl. voorts Rb. Amsterdam 7 oktober 2009, JOR 2010/207; 
Hof Amsterdam 24 maart 2009, JOR 2009/153.
275 Bijvoorbeeld, als een hoger gerangschikte pandhouder mededeling doet en daardoor 
met uitsluiting van de lager gerangschikte pandhouder inningsbevoegd wordt; als 
een pandhouder in faillissement mededeling doet, en daardoor met uitsluiting van 
de curator inningsbevoegd wordt; als de curator van de geëxecuteerde een door de 
beslaglegger begonnen procedure jegens de derde-beslagene ovemeemt (zie Her­
mans 1996, p. 235 e.v.) of als na ontslag van een curator of bewindvoerder een nieu­
we curator respectievelijk bewindvoerder wordt aangesteld; of als een andere deel­
genoot na wijziging van de beheersregeling beheersbevoegd wordt.
276 Vgl. Verdaas 2008a, nr. 440. Anders: Rb. 's-Hertogenbosch 13 oktober 2004, JOR 
2005/46, m.nt. E. Loesberg.
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die reden niet vervangen te worden.277 Zou bijvoorbeeld de schuldenaar 
kennis hebben gekregen van de stille cessie en toegelaten worden om 
schorsing verzoeken, dan dient de stille cedent te stellen en zo nodig te be­
wijzen dat hij krachtens privatieve last procesbevoegd is gebleven278 en 
dient het schorsingsverzoek te worden afgewezen.
Derhalve, als twee schorsingsgronden cumuleren, met als uitkomst dat 
de oorspronkelijke formele procespartij in een andere hoedanigheid pro­
cesbevoegd blijft, bestaat géén grond voor schorsing van het geding ex art. 
225 Rv. Dit geldt voor de stille cessie in het geval dat de stille cedent na de 
stille cessie procesbevoegd blijft krachtens lastgeving. Een ander voorbeeld 
is als dezelfde persoon vóór het overlijden van de schuldeiser als bewind­
voerder procesbevoegd was, en na het overlijden van de schuldeiser als 
executeur procesbevoegd blijft.
142. Het is voorts de vraag of mededeling van de stille cessie dan wel de 
opzegging van de (privatieve) last een schorsingsgrond als bedoeld in art. 
225 Rv oplevert.
Niet de mededeling als zodanig is een grond voor schorsing. Wordt 
mededeling gedaan van de schorsing, dan is het immers mogelijk dat de 
cedent krachtens lastgeving als formele procespartij kan aanblijven. Een 
schorsingsgrond ontbreekt dan.279 Pas als een verandering optreedt in de 
procesbevoegdheid van de formele procespartij is dit een grond voor 
schorsing zoals bedoeld in art. 225 lid 1 sub c Rv. Onder het ophouden van 
de betrekkingen waarin de partij het geding voerde zoals bedoeld in art. 
225 lid 1 sub c Rv, valt het verlies van de inningsbevoegdheid van de 
derde die als formele procespartij optreedt.280 Bijvoorbeeld, wordt door de 
pandhouder mededeling gedaan nadat de pandgever de procedure is be­
gonnen, dan is dit een grond voor schorsing. Wordt het geding bij verlies 
van procesbevoegdheid niet geschorst, dan wordt het geding in beginsel 
op naam van de oorspronkelijke partij wordt voortgezet (art. 225 lid 2
277 Uit de omstandigheid dat hij het geding voortzet, kan worden afgeleid dat hij daar­
toe ook bevoegd is op grond van een last tot inning in eigen naam. Zie hiervóór nr. 
127.
278 Zie hiervóór nr. 133 en 135.
279 Zie hiervóór nr. 129.
280 Vgl. o.a. Stein/Rueb 2009, par. 6.11; T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 (C.J.J. van 
Maanen), art. 225, aant. 2c; F.H. J. Mijnssen in zijn noot (sub 6) onder HR 19 oktober
1979, N J1980,299; en Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 67 en 190. In sommige ge­




tweede zin Rv).281 Wordt derhalve tijdens de procedure de vordering stil 
gecedeerd, dan blijft de stille cedent zonder nadere verrichting in beginsel 
als formele procespartij aan.
Procedeert de stille cedent krachtens lastgeving en wordt deze tijdens 
de procedure beëindigd en doet de stille cessionaris mededeling aan de 
schuldenaar, dan kan hij het geding schorsen ex art. 225 lid 1 sub c Rv en 
de stille cedent als formele procespartij door hemzelf laten vervangen.282 
Verzoekt de cessionaris om schorsing van het geding, dan zal daarin me­
dedeling besloten liggen alsmede opzegging van de last tot inning aan de 
cedent. Is het niet mogelijk om de privatieve last op te zeggen (zie bijvoor­
beeld art. 7:422 lid 2 BW), dan dient het schorsingsverzoek door de stille 
cessionaris te worden afgewezen. Is het niet mogelijk om de last tot inning 
op te zeggen, maar is sprake van een gewone last tot inning, dan is het de 
vraag of de cessionaris de procedure dient te kunnen ovememen. Kan de 
last tot inning niet worden opgezegd, omdat deze in het belang van de 
lasthebber is afgegeven (art. 7:422 lid 2 BW), dan dient het antwoord in 
beginsel ontkennend te luiden.283 Als de stille cedent een eigen belang bij 
de procedure houdt, zoals een proceskostenveroordeling of een schadever- 
goedingsvordering die niet met de vordering is overgegaan, dient het mo­
gelijk te zijn dat de stille cessionaris de positie van de stille cedent ten dele 
overneemt na schorsing ex art. 225 Rv.
3.5.5.4 Conclusie
143. Blijft de stille cedent krachtens lastgeving procesbevoegd, dan be­
staat na de stille cessie geen grond voor schorsing als bedoeld in art. 225 
Rv. Op het moment dat mededeling wordt gedaan en de lastgeving wordt 
beëindigd, kan de stille cessionaris de procedure ovememen door schor­
sing van het geding op grond van art. 225 lid 1 sub c Rv. Na schorsing kan 
de cessionaris als nieuwe formele procespartij in plaats van de cedent de 
procedure voorzetten. Blijft schorsing achterwege, dan zet de cedent de 
procedure voort (art. 225 lid 2 Rv).
281 Bij faillissement geldt als regel dat veroordelingen van de failliet in procedures die 
niet door de curator zijn voortgezet tegenover de failliete boedel geen rechtskracht 
hebben (art. 25 lid 2 Fw).
282 Zie ten aanzien van de last tot inning, F.E. Vermeulen 2005, p. 169.
283 Zie ook F.E. Vermeulen 2005, p. 169.
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3.5.6 Voeging en tussenkomst
3.5.6.1 Bevoegdheid
144. Ieder die een belang heeft bij een tussen andere partijen aanhangig 
geding, kan vorderen zich daarin te mogen voegen of daarin te mogen 
tussenkomen (art. 217 Rv).
Bij voeging neemt een derde vrijwillige deel als partij in de procedure 
ter ondersteuning van een der bestaande procespartijen. Bij tussenkomst 
neemt de derde vrijwillig deel als partij in de procedure tegen beide par­
tijen. In de regel is de toestemming van de rechter nodig. Voeging is 
slechts toegestaan als de derde die zich aan de zijde van een van de pro­
cespartijen stelt ter ondersteuning van diens standpunt om benadeling van 
zijn rechten of zijn rechtspositie te voorkomen, die het gevolg zou kunnen 
zijn van een beslissing ten nadele van de door hem te ondersteunen par­
tij.284 Hiervan is bijvoorbeeld sprake als bij een veroordelend vonnis de ge­
daagde regres zou kunnen nemen op de partij die zich aan de zijde van de 
gedaagde voegt.285 Het gaat bij voeging derhalve niet om het geldend ma­
ken van een eigen recht.
Voor tussenkomst is vereist dat de derde een belang heeft om benade­
ling of verlies te voorkomen van een hem toekomend recht, dat bedreigd 
wordt door het tussen andere partijen aanhangig geding en voor het be­
houd waarvan zijn optreden in het geding nodig is.286 Hier maakt de partij 
die tussenkomt wel een eigen recht geldend jegens een der partijen. Op het 
incident ter verkrijging van die toestemming zijn art. 208,209, 218 en 219 
Rv van toepassing.287
Tussenkomst in cassatie is niet toelaatbaar.288 In een onteigeningsproce­
dure zijn voeging en tussenkomst niet mogelijk.289 Wordt voeging of tus­
senkomst toegestaan, dan verloopt de hoofdprocedure verder als een drie- 
partijengeding. De gevoegde of tussenkomende partij mag aan de zijde 
van zijn mede-eiser of gedaagde respectievelijk tegen beide partijen pro­
cederen, met name ook door te concluderen, akten te nemen en te pleiten. 
Het is de vraag in welke gevallen de cessionaris en de cedent kunnen 
voegen of tussenkomen.
284 Zie HR 3 mei 1957, NJ 1959, 62, m.nt. DJV.
285 Zie HR 22 mei 1992, NJ 1992,512; en HR 8 december 2000, NJ 2001, 55.
286 Zie HR 2 maart 1956, NJ 1956, 199; en HR 14 maart 2003, NJ 2003, 313. Zie ook 
Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 183.
287 Zie daarover nader Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 183.
288 Zie HR 16 juni 2000, NJ 2000, 516; en HR 14 maart 2008, NJ 2008, 168.
289 Zie HR 25 juni 2010, NJ 2010, 375, JIN 2010/866, m.nt. J.W.A. Biemans onder HR 12 
februari 2010, JIN 2010/867.
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3.5.6.2 Overgang van de vordering
145. Bij de overgang van de vordering zou voor voeging met name plaats 
zijn als de vordering is overgegaan, en de oude schuldeiser de nieuwe 
schuldeiser het standpunt van de nieuwe schuldeiser jegens de schulde­
naar wil ondersteunen. Is de vordering overgedragen ten titel van koop en 
wordt tegen de nieuwe schuldeiser (de koper) een vordering ingesteld tot 
uitwinning of tot erkenning van een recht waarmee de vordering niet be­
last had mogen zijn, dan is de oude schuldeiser (de verkoper) gehouden 
in het geding te komen ten einde de belangen van de koper te verdedigen 
(art. 7:16 jo 7:47 BW).290
Voor tussenkomst is met name plaats als een procespartij ten eigen 
behoeve, als schuldeiser, nakoming vordert van de schuldenaar, terwijl 
een ander zich op het standpunt stelt dat de vordering aan hem is overge­
dragen en de schuldenaar veroordeeld moet worden tot betaling aan hem 
(de nieuwe schuldeiser).291 Dergelijke gevallen lenen zich niet voor schor­
sing en overneming van de procedure door de nieuwe schuldeiser, omdat 
de oude schuldeiser de overdracht of de overgang van de vordering be­
twist.
Bij de overgang van vorderingen is voeging of tussenkomst van de 
nieuwe schuldeiser voorts mogelijk, als de nieuwe schuldeiser de procedu­
re wil overnemen, maar de oude schuldeiser een eigen belang heeft om in 
de procedure betrokken te blijven, bijvoorbeeld vanwege een proceskos­
tenveroordeling in eerste aanleg of een eigen schadevergoedingsvordering 
jegens de schuldenaar.292
Zolang geen mededeling is gedaan, leent voeging zich in beginsel voor 
de stille cessie. Na mededeling is wel denkbaar dat de cedent zich voegt 
in een procedure die door de cessionaris aanhangig is gemaakt tegen de 
schuldenaar. Bij een stille cessie bestaat aan tussenkomst met name behoef­
te als de cedent na mededeling weigert de procedure te laten overnemen 
door de cessionaris. Deze kwestie is dezelfde als bij een gewone overgang
290 Vgl. hierna nr. 720. Art. 7:16 BW doet denken aan art. 3:218 en 3:245 BW. Uit de par­
lementaire geschiedenis blijkt niet of de bepaling ook van toepassing is als de schul­
denaar van een verkochte vordering op onverwachte (non-conforme) wijze verweer 
voert.
291 Zie bijvoorbeeld HR 14 maart 2003, NJ 2003, 313.
292 Zie ook Wiarda 1937, p. 334; en Winters 1997, p. 79. Zie voor een voorbeeld van een 
verzekeraar die na subrogatie in hoger beroep tussenbeide komt, HR 20 oktober
2006, NJ 2007,142 (BAM/Winterthur), m.nt. M.M. Mendel. Zie voor een ander voor­
beeld van een gesubrogeerde schuldeiser, waarbij de subrogatie plaatsvindt na de 
dagvaarding in hoger beroep, Hof 's-Hertogenbosch 16 juni 1982, NJ 1983,165. Het­
zelfde resultaat kan worden bereikt als de nieuwe schuldeiser niet intervenieert, 
maar samen met de oude schuldeiser een rechtsmiddel instelt. Zie hierna nr. 149.
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van de vordering, waarbij de nieuwe schuldeiser een veroordeling ten be­
hoeve van zichzelf probeert te vragen, terwijl de oude schuldeiser zijn be­
voegdheid daartoe betwist.293 Na mededeling aan de schuldenaar kan de 
cedent zich voegen in een procedure die aanhangig wordt gemaakt door 
de cessionaris teneinde diens standpunt te ondersteunen, bijvoorbeeld om­
dat de cedent beter op de hoogte is van de mogelijke verweren van de 
schuldenaar.
3.5.6.3 Uitoefening van andermans vordering
146. Het is de vraag of de stille cessionaris zich kan voegen of kan tus­
senkomen in het geval dat hij een privatieve last tot inning aan de stille 
cedent heeft gegeven.
Is de lastgever naast de lasthebber procesbevoegd gebleven, hetgeen 
het geval is als geen sprake is van een privatieve last, dan heeft de lastge­
ver de mogelijkheid om zich te voegen of tussen te komen als hij zich niet 
kan vinden in de wijze van procederen van de lasthebber. In de parlemen­
taire geschiedenis is opgemerkt dat de niet procederende deelgenoot zich 
kan wapenen tegen de gevolgen van onzorgvuldig procederen door de 
andere deelgenoot, door zich te voegen of tussen te komen.294 Hetzelfde 
dient naar mijn mening te gelden voor de andere gevallen waarin twee (of 
meer) personen naast elkaar procesbevoegd zijn.
In de regel zal tussenkomst door de lastgever evenwel niet voor de 
hand liggen. Tussenkomst impliceert immers dat de lastgever van mening 
is dat zijn belangen niet goed behartigd worden door de lasthebber. Tus­
senkomst zal dan al snel moeten worden begrepen als de opzegging van 
de (privatieve) lastgeving, waartoe de lastgever in beginsel te allen tijde 
bevoegd is (art. 7:408 lid 1 BW). Omdat hierdoor de procesbevoegdheid 
van de lasthebber eindigt, ligt het ovememen van de procedure ex art. 225 
Rv meer voor de hand. Ook andere procesonbevoegde schuldeisers heb­
ben de mogelijkheid om, als zij zich niet kunnen verenigen met de wijze 
van procederen door de procesbevoegde derde, de procesbevoegdheid 
van de derde te (laten) beëindigen.295
Het is de vraag of daarnaast de procesonbevoegde schuldeiser ook 
kan tussenkomen, zonder dat de procesbevoegdheid van de derde wordt 
beëindigd. Hierover wordt verschillend gedacht. Zo wordt bijvoorbeeld
293 Zie HR 14 maart 2003, NJ 2003, 313.
294 Zie M.V.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3, p. 1283-1284.
295 Zie bijvoorbeeld voor volmacht: art. 3:72 sub c BW; voor pand en vruchtgebruik: art. 
3:246 lid 4 BW en art. 3:210 lid 3 BW en vgl. (de overeenkomstige toepassing van) art. 
3:257 BW en art. 3:221 BW; voor bewind: o.a. art. 1:448 lid 1 sub e jo lid 2 BW; en voor 
faillissement: art. 73 Fw. Zie voorts hierna nr. 727, 728 en 730.
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aangenomen dat als een deelgenoot krachtens een beheersregeling exclu­
sief procesbevoegd is, de andere (procesonbevoegde) deelgenoten zich niet 
kunnen voegen of kunnen tussenkomen.296 Daarentegen is ook betoogd 
dat de pandgever die zich niet kan verenigen met de wijze van procederen 
door de pandhouder kan interveniëren, als bijvoorbeeld de schuldenaar 
de hoogte van de vordering betwist en de pandhouder de schuldenaar te­
veel tegemoet komt.297 In beide gevallen hebben de materiële procespartij­
en (de deelgenoten respectievelijk de pandgever) een eigen belang bij de 
vaststelling van de hoogte van de vordering en zijn zij procesonbevoegd. 
Ook bijvoorbeeld de gefailleerde, de persoon wiens vordering onder be­
wind is gesteld of de privatieve lastgever kunnen een belang hebben om 
zich te voegen of om tussen te komen in een procedure die gevoerd wordt 
door de (exclusief) procesbevoegde curator, bewindvoerder dan wel last­
hebber.
Naar mijn mening dient de procesonbevoegde persoon die een belang 
heeft bij de procedure te kunnen interveniëren. Voor tussenkomst en 
voeging dient alléén het criterium van art. 217 Rv beslissend te zijn, niet 
de procesbevoegdheid van de interveniërende partij. Ook andere (pro­
cesonbevoegde) belanghebbenden, zoals een lager gerangschikte pand­
houder of beslaglegger, die zich niet in de wijze van procederen van de 
hoogst gerangschikte openbaar pandhouder kunnen vinden, dienen te 
kunnen interveniëren. Deze regel lijdt uitzondering als uit (het systeem 
van) de wet anders blijkt. Volgens de wetgever heeft de geëxecuteer­
de gelet op art. 477b lid 3 Rv bijvoorbeeld niet de mogelijkheid om tussen 
te komen.298
Voor de lastgever die de lastgeving niet kan opzeggen, omdat deze in 
het belang van de lasthebber is verleend (art. 7:422 lid 2 BW), zou hieruit 
volgen dat hij desondanks kan interveniëren als hij daardoor benadeling 
of verlies van kan voorkomen van de aan hem toekomende vordering.299
296 Zie Winters 1997, p. 80-81, onder verwijzing naar M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3, 
p. 1283-1284.
297 Zie Reehuis 1987, p. 238-239; Verdaas 2008a, nr. 317.
298 Daarvoor bestaat in dat geval ook een rechtvaardiging: de derde-beslagene en de 
geëxecuteerde worden niet gebonden door hetgeen in een vonnis ingevolge art. 477a 
Rv omtrent hun onderlinge rechtsverhouding wordt beslist, tenzij de derde-besla- 
gene de geëxecuteerde tijding in het geding heeft geroepen (art. 477b lid 3 Rv). Zie 
M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3,5  en 6), p. 174 en p. 181. Zie daar­
over uitgebreid (kritisch) Broekveldt 2003a, nr. 127 e.v., i.h.b. nr. 130. Anders: F.M.J. 
Jansen 1990, p. 208, die zonder verwijzing naar de parlementaire geschiedenis wel 
van mening is dat de geëxecuteerde kan tussenkomen. Over voeging wordt in de 
parlementaire geschiedenis niets opgemerkt. Vgl. Broekveldt 2003a, nr. 131.
299 Anders (mogelijk): F.E. Vermeulen 2005, p. 169.
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Tussenkomst dient ook mogelijk te zijn als de lastgever de lastgeving 
opzegt, maar de lasthebber de mogelijkheid daartoe betwist.
Hetzelfde dient te gelden in de rechtsverhouding tussen de stille cessio­
naris als lastgever en de stille cedent als lasthebber. Vraagt de cessionaris 
niet om schorsing van het geding ex art. 225 Rv, maar tussenkomst, dan 
zal hierin geen mededeling besloten liggen en evenmin opzegging van de 
last tot inning (indien mogelijk). Wil de stille cessionaris alleen het stand­
punt van de stille cedent ondersteunen zonder bekend te maken dat de 
stille cessie heeft plaatsgevonden, dan dient hij zich te voegen.
3.5.6.4 Conclusie
147. Tussenkomst heeft bij een stille cessie zinvol als de stille cedent be­
twist dat de vordering is gecedeerd of dat de last tot inning kan worden 
opgezegd. In de gevallen waarin de stille cedent niet betwist dat de vorde­
ring is gecedeerd, en de stille cessionaris meent dat de stille cedent in de 
procedure onvoldoende zijn belangen behartigt, ligt beëindiging van de 
lastgeving en het overnemen van de procedure na schorsing ex art. 225 Rv 
meer voor de hand.
Maakt na mededeling de cessionaris een procedure aanhangig, dan kan 
de cedent zich daarin voegen. Voeging door de stille cessionaris in een 
door de stille cedent aanhangig gemaakte procedure ligt voor de hand, als 
de stille cessionaris het standpunt van de stille cedent wil ondersteunen 
zonder bekend te maken dat de stille cessie heeft plaatsgevonden.
3.5.7 Instellen van rechtsmiddelen
3.5.7.1 Bevoegdheid
148. Vindt tijdens de procedure de stille cessie plaats of wordt tijdens de 
procedure mededeling gedaan van de stille cessie, dan is het de vraag door 
dan wel tegen wie het rechtsmiddel kan worden ingesteld.
Bij het instellen van een rechtsmiddel zoals verzet, hoger beroep en cas­
satie wordt een nieuwe instantie ingeleid.300 Het uitgangspunt is dat het 
rechtsmiddel alleen kan worden ingesteld door de partij uit de vorige in­
stantie, en alleen tegen de processuele wederpartij uit de vorige instan­
tie.301 Het begrip partij in art. 230 Rv moet worden begrepen als de formele
300 Zie HR 5 juni 1953, NJ 1953, 628.
301 Zie art. 143 lid 1 Rv (verzet); art. 332 lid 1 Rv (hoger beroep); en art. 398 sub 1 Rv 
(cassatie). Zie Asser Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 2009, 
nr. 42 en 48. Dat het rechtsmiddel tegen de processuele wederpartij moet worden in­
gesteld, is bevestigd in onder meer HR 8 februari 1980, NJ 1980, 316, m.nt. GJS; HR
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procespartij.302 Is een formele procespartij in een bepaalde hoedanigheid 
in een procedure betrokken, dan dient door of tegen hem in die hoedanig­
heid op straffe van niet-ontvankelijkheid ook het rechtsmiddel te worden 
ingesteld.303
Net als in eerste aanleg dienen zowel de eiser als de gedaagde op straffe 
van niet-ontvankelijkheid procesbevoegd te zijn. Hebben zich hangende 
de instantie en hangende de termijn voor het instellen van het rechtsmid­
del geen veranderingen voorgedaan ten aanzien van de procesbevoegd- 
heid van de formele procespartijen, dan dient het rechtsmiddel door en 
tegen de personen dient te worden ingesteld die in de uitspraak als par­
tijen worden genoemd. Dat is echter anders als hangende de instantie een 
ander procesbevoegd is geworden zonder dat hij de procedure heeft over­
genomen, of nä de uitspraak (hangende de termijn voor het instellen van 
het rechtsmiddel) een ander procesbevoegd is geworden.
13 november 1987, N J1988,941 (Dillmann/Staat), m.nt. WLH; H R 10 september 2004, 
NJ 2005, 223, m.nt. HJS onder NJ 2005,224; en HR 11 maart 2005, NJ 2005, 224, m.nt. 
HJS.
302 Vgl. Asser Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 2009, nr. 48; Los­
bladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 230, aant. 5; Snijders, 
Klaassen & Meijer 2007, nr. 249.
303 Het is mogelijk dat een persoon die in eerste instantie in twee hoedanigheden pro­
cedeert, het rechtsmiddel alleen pro se of in hoedanigheid instelt. Vgl. HR 2 februari 
1996, NJ 1996, 569. In het exploot behoeft niet uitdrukkelijk melding te worden ge­
maakt van de hoedanigheid van degene op wiens verzoek dat exploot wordt uitge­
bracht. De hoedanigheid waarin een eisende partij optreedt, dient door uitleg van 
het exploot waarmee de desbetreffende instantie wordt ingeleid, te worden vastge­
steld (art. 3:59 jo art. 3:33 en 3:35 BW). In verband met de aard van dat stuk en de be­
langen van de wederpartij moeten strenge eisen worden gesteld aan de duidelijkheid 
van de formulering van het exploot en meer in het bijzonder aan de omschrijving 
van de identiteit en de hoedanigheid van degene op wiens verzoek het wordt uit­
gebracht. Indien het gaat om uitleg van een appelexploot dient de rechter die heeft 
te beoordelen of aan de zojuist bedoelde strenge eisen is voldaan, in zijn oordeel me­
de te betrekken op welke wijze de identiteit en de hoedanigheid van appellant in de 
door deze in eerste aanleg in het geding gebrachte processtukken is omschreven, hoe 
de processuele wederpartij daarop heeft gereageerd en welke omschrijving de rech­
ter in eerste aanleg van die hoedanigheid en identiteit van zijn bestreden vonnis(sen) 
heeft gegeven. Zie HR 22 oktober 2004, NJ 2006, 202 (Brink/ABN Amro), m.nt. HJS; 
HR 14 december 2007, NJ 2008,10 (Doelant Lemelerveld c.s./Veltmaat). Vgl. HR 11 
februari 2005, NJ 2006, 44.
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3.5.7.2 Overgang van de vordering304
149. Als een vordering hangende de termijn voor het instellen van het 
rechtsmiddel onder bijzondere titel overgaat of hangende instantie over­
gaat en de formele procespartij hangende instantie niet is vervangen, is de 
nieuwe schuldeiser bevoegd om het rechtsmiddel in te stellen, ook als hij 
geen partij bij het vonnis is geweest.305 Hij is daartoe óók bevoegd als hij 
een eerdere gelegenheid om door het aanwenden van een rechtsmiddel 
aan de procedure te gaan deelnemen, niet heeft benut.306 Is, voordat hoger 
beroep is ingesteld, een overeenkomst aangegaan tot openbare cessie (art. 
3:94 lid 1 BW) en vindt mededeling plaats voor of bij de memorie van 
grieven, dan wordt de cessionaris ook ontvankelijk verklaard.307 Door het 
instellen van het rechtsmiddel neemt hij deel aan de procedure.
De oude schuldeiser kan naast de nieuwe schuldeiser bevoegd blijven 
om het rechtsmiddel in te stellen. Als de vordering tijdens de procedure 
is overgegaan en hij is partij bij het vonnis,308 is hij daartoe bevoegd als hij 
bij het instellen van het rechtsmiddel een eigen belang heeft. Van een eigen 
belang is onder meer sprake als de proceskostenveroordeling in de vorige 
instantie op hem betrekking heeft of de uitkomst van de procedure van 
belang is voor zijn verplichtingen jegens de cessionaris in verband met een 
eventuele wanprestatie jegens de cessionaris.309 Daarvan is ook sprake als
304 Zie hierover Haardt 1943; P.A. Stein 1979; Tjittes 1990a; Winters 1990; Tjittes 1992; 
Asser Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 2009, nr. 48, 50-52; 
Snijders & Wendels 2009, nr. 90-97; Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 23-25; Los­
bladige Burgerlijke Rechtsvordering 2009 (M. Ynzonides & E.D. van Guens), art. 332 
Rv, aant. 10 e.v.
305 Zie HR 8 juni 1973, N J1974,76 (Nauta/Staat), m.nt. DJV; HR 5 juni 1992, N J1993,204 
(Bayfine/Van Leeuwen), m.nt. HJS; HR 23 april 1993, NJ 1993,382. Deze mogelijkheid 
werd de oude schuldeiser nog ontzegd in HR 20 maart 1942, NJ 1942, 444; en HR 17 
maart 1961,310. Zie daarover o.a. Winters 1997, p. 79. Vgl. voorts Haardt 1943, p. 37 
e.v. en p. 49 e.v.; P.A. Stein 1979, p. 425-438.
306 Zie HR 5 juni 1992, NJ 1993, 204 (Bayfine/Van Leeuwen), m.nt. HJS. De nieuwe 
schuldeiser wordt als partij in de zin van bijvoorbeeld art. 332 Rv beschouwd. Dat 
de nieuwe schuldeiser het rechtsmiddel kan instellen is gerechtvaardigd; hij is im­
mers als (nieuwe) schuldeiser aan het vonnis gebonden (art. 236 Rv).
307 Zie HR 11 september 1996, NJ 1997,177, m.nt. Ma, overwegende dat de cessionaris 
ook moet worden aangemerkt als de partij bij de uitspraak waartegen het rechtsmid­
del openstaat; en Hof Arnhem 19 mei 2009, LJN: BJ2949, overwegende dat geen rede­
lijk belang van geïntimeerden zich ertegen verzet om appellante ontvankelijk te ach­
ten in haar vordering. Vgl. HR 2 december 1994, NJ 1996, 246 (ABN Amro/Coopag 
Finance), m.nt. DWFV.
308 De vordering is hangende instantie overgegaan zonder dat schorsing plaatsvond of 
hangende de termijn voor het instellen van het rechtsmiddel.
309 Zie HR 6 januari 1967, NJ 1967,382 (Cosman/Du Buy); H.J. Snijders in zijn noot (sub 
lc  en le) onder HR 5 juni 1992, NJ 1993,204 (Bayfine/Van Leeuwen);Hof Arnhem 19 
mei 2009, LJN: BJ2949; Winters 1990, p. 215-216; Snijders & Wendels 2009, nr. 95.
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slechts een deel van de vordering is overgegaan310 of als de hoofdvorde­
ring is overgegaan, maar niet een daarmee samenhangende schadevergoe- 
dingsvordering.311 Hij kan in dergelijke gevallen geen (algehele) betaling 
van de vordering te zijnen aanzien meer eisen, maar dat laat onverlet een 
beslissing wordt gegeven ten aanzien van het bestaan en de hoegrootheid 
van de vordering met het oog op (mede) zíjn belang (het belang van de 
oorspronkelijke schuldeiser).312 Als de oude schuldeiser zijn vordering niet 
rechtsgeldig heeft overgedragen, speelt het probleem niet.313
Is een vordering hangende de termijn voor het instellen van het rechts­
middel onder bijzondere titel overgegaan of hangende instantie overge­
gaan zonder dat de formele procespartij is vervangen, dan heeft de partij 
die het rechtsmiddel aanwendt de vrijheid om naast of in plaats van de 
processuele wederpartij in de vorige instantie (de in het vonnis genoemde 
procespartij) de rechtsopvolger van zijn wederpartij in de volgende instan­
tie te betrekken.314
150. Is een vordering overgegaan hangende instantie zonder dat de for­
mele procespartij is vervangen of hangende de termijn voor het instellen 
van het rechtsmiddel, en heeft de rechtsvoorganger opgehouden te bestaan, 
dan gelden andere regels.315
Het rechtsmiddel kan op straffe van niet-ontvankelijkheid alleen door 
de rechtsopvolger worden ingesteld.316 Bijvoorbeeld, de erfgenaam die in 
naam van de overleden procespartij een rechtsmiddel instelt wordt niet- 
ontvankelijk verklaard.317 Ook de vennootschap die tijdens de appeltermijn 
door fusie verdwijnt en appel instelt wordt niet-ontvankelijk verklaard.318
310 Zie HR 23 april 1993, NJ 1993, 382.
311 Zie hierna o.a. nr. 333, 344, 351 en 361.
312 Zie HR 6 januari 1967, NJ 1967, 382 (Cosman/Du Buy).
313 Zie bijvoorbeeld HR 28 januari 2005, JBPr 2005/32, m.nt. E. Groot.
314 Zie HR 8 februari 1980, NJ 1980, 316, m.nt. GJS; HR 13 november 1987, NJ 1988, 941 
(Dillmann/Staat), m.nt. WLH; HR 10 september 2004, NJ 2005,223, m.nt. HJS onder 
NJ 2005,224; HR 11 maart 2005, NJ 2005,224, m.nt. HJS. Vgl. Hugenholtz/Heemskerk 
2009, nr. 24.
315 Een rechtsvoorganger houdt op te bestaan bij rechtsovergang onder algemene titel 
door fusie (art. 2:309 BW), zuivere splitsing (art. 2:334a lid 2 BW) en erfopvolging 
(Boek 4 BW).
316 Zie o.a. HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 63; HR 7 juni 1996, NJ 1996, 695, m.nt. Ma. Vgl. 
voorts Hof Amsterdam 21 juni 1951, NJ 1952,102; en Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, 
JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. A.I.M. van Mierlo.
317 Zie bijvoorbeeld HR 14 maart 1973, NJ 1973, 481; HR 29 april 2005, NJ 2005, 446; en 
vgl. de conclusie (sub 8) van A-G Strikwerda vóór HR 12 februari 2010, NJ 2010, 98, 
JIN 2010/867, m.nt. J.W.A. Biemans. Ontvankelijkheid volgt wél als de eiser (erflater) 
kort na het instellen van het rechtsmiddel overlijdt. Zie bijvoorbeeld HR 28 juni 1989, 
NJ 1990, 285.
318 Zie bijvoorbeeld HR 9 januari 2004, JBPr 2004/21, m.nt. A.S. Rueb.
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Heeft de processuele wederpartij opgehouden te bestaan, dan kan ook uit­
sluitend op straffe van niet-ontvankelijkheid het rechtsmiddel tegen de 
rechtsopvolger worden ingesteld.319 Bijvoorbeeld, als de procespartij over­
lijdt en het hoger beroep wordt ingesteld tegen de overledene, wordt het 
beroep niet-ontvankelijk verklaard.320 Een eiser wordt niet ontvankelijk 
verklaard in zijn beroep voor zover dit is gericht tegen de rechtsvoorgan- 
ger die gefuseerd is met een andere rechtspersoon.321
151. In een aantal gevallen is herstel van fouten mogelijk of kan daarop 
geen beroep worden gedaan.
Is door de verkeerde persoon het rechtsmiddel ingesteld, dan is onder 
omstandigheden ook rectificatie mogelijk als aanvaardbaar middel tot 
herstel van een gemaakte vergissing. Vereist is dat het onder de gegeven 
omstandigheden voor de processuele wederpartij kenbaar was dat van een 
vergissing sprake was, de wederpartij door de vergissing en de rectificatie 
daarvan niet is benadeeld of in haar verdediging is geschaad, en de rectifi­
catie tijdig heeft plaatsgevonden.322
Is tegen de verkeerde persoon het rechtsmiddel ingesteld, en was de 
wederpartij van het ophouden te bestaan van de wederpartij niet op de 
hoogte was en kon zij dat redelijkerwijs ook niet zijn, dan kan zij in de ge­
legenheid worden gesteld om de rechtsopvolger alsnog bij exploot op te 
roepen, eventueel op de wijze voorzien in art. 53 Rv.323 Zo kan de weder­
partij die bijvoorbeeld van het overlijden niet op de hoogte was, noch re­
delijkerwijs kon zijn, in de gelegenheid worden gesteld de erfgenamen van 
de overleden partij bij exploot alsnog op te roepen.324 Op dezelfde wijze is
319 Zie HR 13 november 1987, NJ 1988, 941 (Dillmann/Staat), m.nt. WLH, bevestigd in 
o.a. HR 10 september 2004, NJ 2005, 223, m.nt. HJS onder NJ 2005, 224; en HR 11 
maart 2005, NJ 2005, 224, m.nt. HJS. Anders: HR 20 maart 1942, NJ 1942, 444; zie 
daarover Haardt 1943.
320 Zie HR 19 maart 2004, NJ 2004, 619; BPr 2004/36, m.nt. K. Teuben.
321 Zie HR 10 mei 1996, NJ 1996, 670, m.nt. PAS.
322 Zie HR 14 december 2007, NJ 2008,10 (Doelant Lemelerveld c.s./Veltmaat). Vgl. HR
4 december 1998, NJ 1999, 269 (Van der Lugt/Zeegers Installatietechniek). Anders: 
HR 9 januari 2004, JBPr 2004/21, m.nt. A.S. Rueb en Rueb in zijn noot (5) onder dit 
arrest. In deze zaak verwijst de Hoge Raad m.i. ten onrechte naar HR 6 december
2002, NJ 2004,162, m.nt. HJS, waar het ging om een rechtsmiddel dat was ingesteld 
tegen een onjuiste procespartij. In dergelijke zaken is een ander criterium van toepas­
sing dan in zaken waarbij het rechtsmiddel is ingesteld door een onjuiste procespartij. 
Zie de alinea hierna.
323 Vgl. voor een aanzet voor deze rechtsregel HR 5 januari 2001, NJ 2001, 80. Zie voor 
een procedure waarin rectificatie van de appeldagvaarding plaatsvond: HR 24 mei 
1991, NJ 1991,675, m.nt. MS. Zie voorts HR 6 december 2002, NJ 2004,162, m.nt. HJS 
(het meerderjarig worden van een kind, waardoor het rechtsmiddel dat is ingesteld 
tegen de ouders in beginsel niet-ontvankelijk is).
324 Zie HR 19 maart 2004, NJ 2004, 619; JBPr 2004/36, m.nt. K. Teuben.
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geoordeeld over een cassatieberoep dat was ingesteld tegen een verdwe­
nen rechtspersoon door fusie respectievelijk zuivere splitsing.325 Bij het in­
stellen van een rechtsmiddel mag een partij in beginsel afgaan op de van 
zijn wederpartij in de vorige instantie verkregen informatie omtrent de 
rechtsopvolging en de hiermee gepaard gaande wijzigingen in de tenaam­
stelling. Op de partij die het rechtsmiddel aanwendt, rust niet onder alle 
omstandigheden te dezen een onderzoeksplicht voordat hij dat rechtsmid­
del instelt tegen zijn wederpartij uit de vorige instantie. Voor een zodanige 
onderzoeksplicht is bijvoorbeeld geen plaats als de processuele wederpar­
tij in de loop van het hoger beroep heeft opgehouden te bestaan, maar 
niettemin nadien op diens naam is voortgeprocedeerd, beweerdelijk na­
mens deze processuele wederpartij haar laatst ingeschreven bestuurder ter 
comparitie is verschenen en/of bij de enquête getuigen zijn voorgebracht, 
alles zonder dat het feit van de rechtsopvolging op de voet van art. 225 lid 
1 aanhef en onder c Rv aan thans eisers tot cassatie is betekend dan wel 
schorsing van het geding bij akte ter rolle is bewerkstelligd.326
Als de rechtsopvolger geen in rechte te respecteren belang heeft bij het 
beroep op de onjuiste tenaamstelling, dus geen in rechte te respecteren be­
lang heeft bij niet-ontvankelijkheid en/of een dergelijk verweer in strijd is 
met de eisen van een goede procesorde, wordt het beroep op niet-ontvan- 
kelijkheid verworpen. Van een rechtens te respecteren belang is geen spra­
ke als de rechtsopvolger(s), bijvoorbeeld de gezamenlijke erfgenamen of 
de gefuseerde rechtspersoon, is of zijn verschenen, of als voor de weder­
partij meteen duidelijk is dat niet de rechtsvoorganger, maar de rechtsop­
volger met de (onjuiste) tenaamstelling wordt bedoeld.327
152. Bij stille cessie is sprake van rechtsopvolging onder bijzondere titel. 
Vindt de stille cessie tijdens de procedure plaats, dan is de stille cessionaris 
als nieuwe schuldeiser in beginsel bevoegd om het rechtsmiddel in te stel­
len. Stelt de stille cessionaris het rechtsmiddel, dan zal dit begrepen kun­
nen worden als het doen van mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW. 
De stille cedent is in beginsel alleen bevoegd om een rechtsmiddel in te 
stellen als hij daarbij een eigen belang heeft, bijvoorbeeld als de uitkomst
325 Zie HR 10 september 2004, NJ 2005, 223, m.nt. HJS onder NJ 2005, 224; en HR 11 
maart 2005, NJ 2005, 224, m.nt. HJS. Vgl. A.S. Rueb in zijn noot (3) onder HR 9 
januari 2004, JBPr 2004/21.
326 Zie HR 23 maart 2007, NJ 2007,177 (De Bruin/AM Wonen).
327 Zie o.a. HR 25 september 1992, NJ 1992, 767; HR 20 februari 1998, NJ 1998, 493; HR
5 januari 2001, NJ 2001, 80; Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, JOR 2004/53 (Rabobank/ 
Stormpolder), m.nt. A.I.M. van Mierlo; HR 19 maart 2004, NJ 2004,619, JBPr 2004/36, 
m.nt. K. Teuben; HR 27 mei 2005, NJ 2006,598, m.nt. HJS; HR 25 november 2005, NJ 
2006,559; HR 23 december 2005, NJ 2006,32; en HR 4 mei 2007, Rvd W 2007,488. Vgl. 
ook Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 67.
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van de procedure van belang is voor zijn verplichtingen jegens de cessio­
naris in verband met een eventuele wanprestatie jegens de cessionaris. De 
cedent kan echter geen betaling aan hem van de vordering meer eisen.
De schuldenaar heeft in beginsel de vrijheid om naast of in plaats van 
de processuele wederpartij in de vorige instantie, de stille cedent, ook 
diens rechtsopvolger, de stille cessionaris, in de volgende instantie te be­
trekken. Is de stille cedent door de stille cessie niet meer procesbevoegd, 
dan kan dit op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW niet aan de 
schuldenaar worden tegengeworpen tot het moment van mededeling. Stelt 
de schuldenaar het rechtsmiddel in tegen een procesbevoegde stille cedent 
voordat mededeling is gedaan, dan dient de schuldenaar derhalve ont­
vankelijk te worden verklaard. Op de schuldenaar rust in dezen géén on­
derzoeksplicht. Is tijdens de procedure de cedent als formele procespartij 
vervangen door de cessionaris, dan kan alleen tegen de cessionaris het 
rechtsmiddel worden ingesteld, op straffe van niet-ontvankelijkheid.
3.5.7.3 Uitoefening van andermans vordering
153. Indien de stille cedent krachtens privatieve last procesbevoegd is, is 
het de vraag of het rechtsmiddel ook door of tegen de stille cessionaris kan 
worden ingesteld.
Wordt een derde tussentijds procesbevoegd in plaats van de rechtheb­
bende, dan kan het rechtsmiddel uitsluitend door of tegen hem worden in­
gesteld, op straffe van niet-ontvankelijkheid.328 Is de derde ten tijde van het 
aanwenden van het rechtsmiddel niet meer procesbevoegd, dan kan het 
rechtsmiddel uitsluitend worden ingesteld door of tegen de nieuwe pro­
cesbevoegde persoon, op straffe van niet-ontvankelijkheid.329 De regel is 
dezelfde als die bij de overgang van vorderingen waarbij de rechtsvoor- 
ganger is verdwenen, zoals bij fusie en erfopvolging (zie hiervoor). Uitzon­
deringen zijn denkbaar. Als na mededeling een pandhouder de procedure 
overneemt, is de pandgever naar mijn mening tot het instellen van een 
rechtsmiddel bevoegd als hij daarbij een eigen belang heeft, zoals een pro­
ceskostenveroordeling in de vorige instantie die op hem betrekking heeft
328 Zie bijvoorbeeld HR 5 februari 1971, NJ 1971, 209; en HR 7 april 1978, NJ 1978, 624. 
Vgl. Rb. 's-Hertogenbosch 13 oktober 2004, JOR 2005/46, m.nt. E. Loesberg.
329 Zie bijvoorbeeld HR 13 november 1987, NJ 1988, 941 (Dillmann/Staat), m.nt. WLH; 
HR 10 september 2004, NJ 2005,223, m.nt. HJS onder NJ 1005,224; HR 11 maart 2005, 
NJ 2005, 224, m.nt. HJS; HR 2 februari 1996, NJ 1996, 569; HR 20 december 1996, NJ 




of zijn verplichtingen jegens de pandhouder in verband met een eventuele 
wanprestatie jegens de pandhouder.330
Wordt een rechtsmiddel ingesteld tegen de formele procespartij die ten 
tijde van het instellen van het rechtsmiddel inmiddels procesonbevoegd 
is, dan is rectificatie mogelijk indien degene die het rechtsmiddel instelde 
niet wist en redelijkerwijs ook niet kon weten dat de formele procespartij 
in de eerdere instantie inmiddels procesonbevoegd is geworden.331 Net als 
bij de overgang van vorderingen mag de processuele partij die het rechts­
middel instelt daarbij n.m.m. ook afgaan op de van zijn wederpartij in de 
vorige instantie verkregen informatie, en op de indruk die wordt gewekt 
door de (procesonbevoegde) formele procespartij, bijvoorbeeld door niet 
de procedure te schorsen, maar voort te procederen, ondanks de proceson- 
bevoegdheid.332 Ook is m.i. goed verdedigbaar, net als bij de overgang van 
vorderingen, dat als tegen een onbevoegde procespartij het rechtsmiddel 
wordt ingesteld, en de nieuwe procesbevoegde formele procespartij geen 
in rechte te respecteren belang heeft bij een beroep op niet-ontvankelijk- 
heid of een dergelijke verweer in strijd is met de eisen van een goede pro­
cesorde, het beroep op niet-ontvankelijkheid dient te worden verworpen. 
De procesbevoegde persoon heeft geen in rechte te respecteren belang als 
hij in de procedure verschijnt of als voor hem meteen duidelijk is dat het 
rechtsmiddel voor hem als nieuwe formele procespartij is bedoeld.333
Is een gewone last tot inning afgegeven, en is de lasthebber eenmaal de 
procedure begonnen, dan kan niet meer door of tegen de lastgever het 
rechtsmiddel worden ingesteld. Ondanks de procesbevoegdheid van de 
lastgever dient hier het uitgangspunt te gelden dat het rechtsmiddel alleen 
kan worden ingesteld door en tegen de formele procespartijen uit de 
vorige instantie, tenzij de lastgeving wordt beëindigd.334 Het zal in derge­
lijke gevallen ook de vraag zijn of de lastgever écht wenst dat de schulde­
330 Vgl. de rechtsregel in HR 6 januari 1967, NJ 1967, 382 (Cosman/Du Buy). De pand­
gever kan echter geen betaling van de vordering te zijnen behoeve meer eisen. Vgl. 
ook H.J. Snijders in zijn noot (sub l f  ) onder HR 5 juni 1992, NJ 1993, 204 (Bayfine/ 
Van Leeuwen). Gaat het om procedures waarin een beperkt gerechtigde uit hoofde 
van zijn eigen (beperkte) recht procedeert, en zowel materiële als formele proces­
partij is, zoals bij art. 3:218 BW en art. 3:245 BW, dan kan het rechtsmiddel zowel 
door als tegen de beperkte gerechtigde en de rechthebbende worden ingesteld. Zie 
ten aanzien van een vruchtgebruiker, HR 20 december 1974, NJ 1975, 436, m.nt. 
WLH.
331 Zie ten aanzien van de ouder(s) van een inmiddels meerderjarig geworden kind, HR
6 december 2002, NJ 2004,162, m.nt. HJS; JBPr 2003/8, m.nt. E.F. Groot; Winters 2004, 
p. 70-71; en HR 5 februari 1971, NJ 1971, 209.
332 Zie hiervóór nr. 151.
333 Zie hiervóór nr. 151.
334 Tot eenzelfde uitkomst, maar met andere argumenten komt F.E. Vermeulen 2005, p. 
169. Anders: Asser 1999, p. 501.
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naar hem in plaats van de lasthebber in de procedure kan betrekken door 
tegen hem het rechtsmiddel in te stellen en niet tegen de lasthebber. Luidt 
het antwoord ontkennend, dan zijn partijen eigenlijk een privatieve last tot 
inning overeengekomen en zou de schuldenaar ook om die reden niet-ont- 
vankelijk kunnen worden verklaard als hij het rechtsmiddel tegen de last­
gever instelt, tenzij hij de privatieve last niet kende noch behoorde te ken­
nen (art. 7:423 lid 1 BW).
154. Procedeert de stille cedent krachtens een privatieve last, dan kan het 
rechtsmiddel alleen worden ingesteld door of tegen de stille cedent als 
partij bij het vonnis in de vorige instantie.335 De stille cessionaris is op 
grond van de privatieve last tot procesonbevoegd. Het rechtsmiddel kan 
om die reden niet tegen hem worden ingesteld, op straffe van niet-ont- 
vankelijkheid. De schuldenaar kan hem niet in de procedure betrekken. De 
privatieve last doorkruist de regel die geldt bij de rechtsovergang van de 
vordering, op grond waarvan ook tegen de stille cessionaris een rechts­
middel zou kunnen worden ingesteld. Als een gewone last tot inning is 
overeengekomen, zal het rechtsmiddel eveneens alleen door en tegen de 
stille cedent kunnen worden ingesteld.336
Wordt het rechtsmiddel door de stille cessionaris ingesteld, dan zal dit 
kunnen worden begrepen als het doen van mededeling en de beëindiging 
van de privatieve lastgeving. De cessionaris dient in dat geval ontvankelijk 
te worden verklaard. Is opzegging van de privatieve last echter niet moge­
lijk (art. 7:422 lid 2 BW), dan dient de cessionaris niet-ontvankelijk te wor­
den verklaard.
Heeft tijdens de procedure mededeling plaatsgevonden van de stille 
cessie en is de lastgeving aan de cedent beëindigd, dan kan in beginsel 
alleen door en tegen de cessionaris het rechtsmiddel worden ingesteld. De 
gewone regels inzake het instellen van rechtsmiddelen bij de rechtsover­
gang onder bijzondere titel vinden toepassing. Zegt de cessionaris de (pri­
vatieve) lastgeving op, maar wordt geen mededeling gedaan van de stille 
cessie, dan is de stille cedent niet procesbevoegd. De schuldenaar kan het 
rechtsmiddel instellen tegen de stille cedent; hij wordt beschermd door de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. Op de schuldenaar rust geen onder­
zoeksplicht; zijn goede trouw is niet van belang.
335 Vgl. Asser 1999, nr. 5.13.




155. Wordt de vordering tijdens de procedure stil gecedeerd, en proce­
deert de stille cedent krachtens last, dan prevaleren niet de regels die gel­
den bij een rechtsovergang van vorderingen onder bijzondere titel, maar 
de rechtsregels die gelden bij de uitoefening van andermans recht. Daaruit 
vloeit voort dat het rechtsmiddel alleen door of tegen de stille cedent kan 
worden ingesteld, op straffe van niet-ontvankelijkheid. In het geval waarin 
geen last tot inning (meer) bestaat, kan in beginsel alleen door of tegen de 
cessionaris het rechtsmiddel worden ingesteld, tenzij de cedent een eigen 
belang heeft bij de uitkomst van de procedure, in welk geval hij ook be­
voegd is om een rechtsmiddel in te stellen.
3.5.8 Bevoegde rechter
3.5.8.1 Absolute bevoegdheid, subsectorcompetentie, bijzondere
rechtsgangen en relatieve bevoegdheid / Afwijkende bedingen 
(prorogatie, sprongcassatie, arbitrage, bindend advies en 
forumkeuze) en gekozen woonplaats
156. Het is de vraag of de stille cessie gevolgen heeft voor de bevoegd­
heid van de rechter en de toepasselijkheid van een bijzondere rechtsgang. 
De rechtbank is in eerste aanleg absoluut bevoegd (art. 42 RO). De sector 
kanton van de rechtbank is bevoegd kennis te nemen van alle dagvaar- 
dingszaken met een financieel belang van hoogstens EUR 5.000,- en een 
aantal zaken van bijzondere aard, zoals arbeids- en huur(koop)zaken (art. 
93 Rv) ('subsectorcompetentie').337 Het hof is bevoegd kennis te nemen van 
het appel (hoger beroep) tegen de vonnissen van rechtbanken (met inbe­
grip van kantonrechters) die binnen zijn ressort gevestigd zijn (art. 60 RO). 
De Hoge Raad neemt als cassatierechter kennis van alle cassatieberoepen 
tegen non-appellabele uitspraken van lagere rechters wegens verzuim van 
vormen of schending van het recht (art. 78-81 RO en art. 398 Rv).
Voor bepaalde soorten schuldeisers is in de wet een bijzondere rechts­
gang gegeven. Bijvoorbeeld, op het innen van belastingvorderingen door 
de Ontvanger is de Invorderingswet van toepassing; het slachtoffer van 
een misdrijf kan zijn schadevergoedingvordering als benadeelde partij in 
een strafprocedure indienen (art. 51a-51f, 332-335 en 361 Sv); en de advo­
caat kan betaling van zijn advocatendeclaratie vorderen in een bijzondere
337 Zie hierover nader Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 84.
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procedure (art. 32-40 WTBZ).338 Deze bijzondere rechtsgangen zijn gekop­
peld aan de persoon van de schuldeiser.339
In dagvaardingszaken is de rechter van de woonplaats van de gedaag­
de (de schuldenaar) de relatief bevoegde rechter, of bij gebreke van een be­
kende woonplaats, de rechter van zijn werkelijk verblijf (art. 2 en 99 lid 1 
en 2 Rv).340 Art. 100 e.v. Rv bevatten een aantal uitzonderingen op deze re­
gel, die veelal aanknopen bij een 'vaste' plaats (zoals die waar het schade- 
veroorzakende feit zich heeft voorgedaan, art. 102 Rv, of de laatste woon­
plaats van de overledene, art. 104 Rv). De rechtbank van de woonplaats 
van een consument is mede bevoegd kennis te nemen van 'consumentza- 
ken' (art. 101 Rv).341 Als art. 99 t/m 108 Rv geen bevoegde rechter aanwij­
zen, is de rechter van de woonplaats van de eiser bevoegd (art. 109 Rv).
157. Het is voorts de vraag of de stille cedent zich jegens de schuldenaar 
op procesrechtelijke bedingen kan beroepen en of hij een dergelijke be­
dingen kan overeenkomen met de schuldenaar.
Partijen kunnen ten aanzien van de procedure afwijkende bedingen 
overeenkomen.342 Dergelijke bedingen en overeenkomsten bepalen nader 
de inhoud van de vordering.343
In alle voor hoger beroep bij het hof vatbare geschillen over zaken die 
ter vrije bepaling aan partijen staan, kunnen zij overeenkomen de geschil­
len bij aanvang van het geding dadelijk ter kennis te brengen van het hof 
dat in hoger beroep bevoegd zou zijn ('prorogatie', zie art. 62 RO en art. 
329-331 Rv). Voorts kunnen zij overeenkomen dat sprongcassatie wordt 
ingesteld (art. 398 aanhef en sub 2 Rv, vgl. art. 78 lid 5 RO). Voor partijen
338 Zie daarover Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 113 met verdere literatuur- en 
rechtspraakverwijzingen. Zie ook Verkijk 2009.
339 Hiervan moet worden onderscheiden procedures waarvoor de hoedanigheid van 
schuldeiser vereist is, zoals het leggen van conservatoir en executoriaal beslag (art.
430 e.v. en 700 e.v. Rv); het indienen van een faillissementsaanvraag (art. 1 Fw); en 
het indienen van een verzoek tot benoeming van een vereffenaar van de nalaten­
schap (art. 4:204 BW). Zie hieronder. Tot het verzoeken van een enquêteprocedure 
zijn alleen de leden van een vereniging of de houders van aandelen of certificaten 
van aandelen bevoegd (art. 2:346 sub a en b BW). Zie HR 26 juni 1985, NJ 1986,307, 
m.nt. Ma.
340 Zie hierover nader Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 86.
341 Dat zijn zaken met betrekking tot een overeenkomst aangegaan tussen een partij die 
handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf en een natuurlijke persoon die 
niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf betreffen, zoals consumen- 
tenkoop (art. 7:5 lid 1 BW).
342 Indien het algemene voorwaardenbetreft, kunnen de bedingen vernietigbaar zijn op 
grond van art. 6:233 sub a jo 6:236 of 6:237 BW. Zie voor bedingen inzake de relatieve 
of absolute competentie en arbitrage: art. 6:236 aanhef en sub n BW; en voor de keuze 
van woonplaats: art. 6:236 aanhef en sub m BW.
343 Vgl. P. Scholten in zijn noot onder HR 2 november 1933, NJ 1934, p. 302-304.
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is het voorts mogelijk om een andere relatief bevoegde rechter overeen te 
komen344 of een andere bevoegde rechter dan de Nederlandse rechter aan 
te wijzen (een forumkeuzebeding of forumclausule, vgl. art. 108 Rv en art. 
8 Rv).345
Partijen kunnen ook een andere rechtsgang overeenkomen. Zij kunnen 
een arbitragebeding overeenkomen Het geschil tussen partijen dient dan 
te worden voorgelegd aan arbiters (art. 1020 lid 1 jo 1022 lid 1 Rv). Een 
arbitrageovereenkomst is zowel het compromis waarbij de partijen zich 
verbinden om een tussen hen bestaand geschil aan arbitrage te onderwer­
pen, als het arbitraal beding waarbij de partijen zich verbinden om geschil­
len die tussen hen zouden kunnen ontstaan aan arbitrage te onderwerpen 
(art. 1020 lid 2 Rv). Partijen kunnen voorts overeenkomen bindend advies 
te vragen (art. 7:900 lid 1 en 2 BW). Zijn partijen bindend advies overeen­
gekomen, dan verklaart de rechter zich niet onbevoegd, zoals bij een arbi­
tragebeding, maar verklaart hij de eisende partij niet-ontvankelijk.346
3.5.8.2 Overgang van de vordering
158. Door de overgang van de vordering veranderen de absolute be­
voegdheid van de rechter en de subsectorcompetentie niet. Niet de per­
soon van de schuldeiser, maar de omvang en de aard van de vordering 
zijn daarvoor bepalend, en deze veranderen in beginsel niet door de over­
gang. Een nieuwe schuldeiser kan daarom een overgedragen loon- of 
huurvordering aanhangig maken bij de sector kanton van de rechtbank, 
ook al is hij niet de werkgever of de verhuurder.347 Hieruit volgt dat ook 
door een stille cessie de absolute bevoegdheid van de rechter en de subsec­
torcompetentie in beginsel niet veranderen.
344 Zie bijvoorbeeld Hof Leeuwarden 30 september 2008, LJN: BF3937.
345 Vgl. over het internationaal forumkeuzebeding, H R 17 december 1993, N J1994,348; 
en HR 17 december 1993, NJ 1994, 350, m.nt. JCS.
346 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 80, 87 en 160. Een dergelijk beding heeft 
dezelfde strekking als een arbitragebeding. Door verschillende schrijvers wordt het 
aanhangig maken van een bindend-adviesprocedure bijvoorbeeld beschouwd als het 
instellen van een eis in de hoofdzaak in de zin van art. 700 lid 3 Rv. Zie Losbladige 
Burgerlijke Rechtsvordering 2005 (A.I.M. van Mierlo), art. 700, aant. 7; Stein/Rueb 
2009, par. 18.5; en Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 438, met verdere literatuur­
verwijzingen. Vgl. Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w, p. 310-311.
347 Zie ten aanzien van de overdracht van een vordering waarop het besluit van de Se- 
cretaris-Generaal van het Departement van Justitie van 15 oktober 1942, tot verge­
makkelijking van de inning van kleine geldvorderingen van toepassing was, HR 24 
mei 1963, NJ 1966,339. Ook de nieuwe schuldeiser kon de vordering langs de in dit 
besluit aangegeven weg innen. Zie ook Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. 




159. Als een geldvordering gedeeltelijk overgaat, bijvoorbeeld door par­
tiële cessie,348 kan dit wel gevolgen hebben voor de bevoegdheid van de 
rechter. Door gedeeltelijke overgang wordt de vordering gesplitst in twee 
afzonderlijke vorderingen.349 Voor de bevoegdheid is de hoogte van de na 
de splitsing ontstane vorderingen bepalend.350 Wordt van een vordering 
van EUR 12.000,- een deel van EUR 8.000,- gecedeerd, dan is de sector kan­
ton van de rechtbank ten aanzien van het restant bevoegd, en de rechtbank 
ten aanzien van het overgegane gedeelte.351 Als door de partiële cessie al­
leen een aandeel in de vordering overgaat en een gemeenschappelijke vor­
dering bestaat, blijft de hoogte van deze vordering bepalend voor de be­
voegdheid.352 Vóór de integratie van de kantongerechten in de rechtbank­
en had een splitsing gevolgen voor de absolute bevoegdheid van de rech­
ter. Onder het huidige recht heeft een splitsing alleen gevolgen voor de 
subsectorcompetentie.353 Art. 72 en 73 Rv, die betrekking hebben op de ab­
solute competentie, zijn niet van toepassing. De kantonrechter dient zich 
niet-ontvankelijk te verklaren, en de zaak naar de sector civiel van de 
rechtbank te verwijzen.354
Is na een partiële stille cessie (art. 3:96 jo 3:94 lid 3 BW) de sector kanton 
ten aanzien van een of meer van de deelvorderingen in beginsel bevoegd, 
dan de schuldenaar desondanks een beroep doen op de onbevoegdheid 
van de kantonrechter. Op grond van art. 3:94 lid 3 tweede zin jo 3:96 BW 
kan de splitsing van de vordering niet aan de schuldenaar worden tegen­
geworpen. De sector kanton dient de stille cedent niet ontvankelijk te ver­
klaren en de zaak door te verwijzen naar de sector civiel van de rechtbank. 
Als de stille cedent alleen zijn deelvordering int, kan de schuldenaar daar 
ook de gevolgtrekking aan verbinden dat de stille cedent (kennelijk)
348 Het delen van een vordering door overdracht kan misbruik van procesbevoegdheid 
opleveren. Zie HR 19 december 1969, N J1970, 200 (Eckmann/De Auto Onderlinge), 
m.nt. GJS. Vgl. Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 272; Gebrandy 1995, nr. 207; 
Wiarda 1937, p. 345; en Van Creveld 1936, p. 63.
349 Zie HR 19 februari 1960, NJ 1960,178 (Sanders c.s./Daumiller).
350 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 84. Hetzelfde geldt als voor een deel van de 
vordering afstand is gedaan.
351 Zie HR 19 december 1969, NJ 1970, 200 (Eckmann/De Auto Onderlinge), m.nt. GJS; 
en vgl. HR 16 januari 1981, NJ 1981, 663, m.nt. WHH. Zie ook Asser/Mijnssen & De 
Haan 3-1 2006, nr. 272; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M van Mierlo), art. 
6:142, aant. 5.
352 Dit kunnen partijen ook overeenkomen. Vgl. HR 19 februari 1960, NJ 1960, 178 
(Sanders c.s./Daumiller); M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 534; Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-1* 2008, nr. 136-137.
353 Niet duidelijk is wat geldt indien slechts een deel van de vordering is verpand of in 
vruchtgebruik gegeven. Naar mijn mening dient een dergelijke verkrijging van zeg­
genschap over slechts een gedeelte van de vordering géén gevolgen te hebben voor 
de bevoegdheid van de rechter.
354 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 84 (p. 105). Vgl. art. 15 jo 98 Rv.
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afstand doet van een deel van zijn vordering (art. 6:160 BW). De procedure 
kan dan worden voortgezet bij de sector kanton, maar na de mededeling 
van de stille cessie kan de cessionaris niet alsnog nakoming eisen van dat 
deel waarvan de stille cedent afstand heeft gedaan.
160. Door de overgang van de vordering treedt geen verschil op in de 
relatief bevoegde rechter. De nieuwe schuldeiser moet de schuldenaar 
dagvaarden voor de rechter die vóór de overgang relatief bevoegd zou zijn 
geweest. Treedt de schuldenaar als gedaagde op, dan is zijn woonplaats 
bepalend voor de relatieve bevoegdheid. De nieuwe schuldeiser dient de 
schuldenaar te dagvaarden voor de rechter die ook in het geschil tussen 
de oude schuldeiser en de schuldenaar bevoegd zou zijn geweest. Als de 
schuldeiser de schuldenaar krachtens een bijzondere wetsbepaling voor 
de rechter van zijn eigen woonplaats (de woonplaats van de schuldeiser) 
kon dagen, bijvoorbeeld als de schuldenaar geen werkelijke of erkende 
woonplaats in Nederland heeft, kan de nieuwe schuldeiser de schuldenaar 
dagvaarden voor de rechter van zíjn woonplaats.355 Het heeft geen redelij­
ke zin om de nieuwe schuldeiser hier aan de woonplaats van de oude 
schuldeiser gebonden te achten.356 Bij een vordering uit een consumenten- 
overeenkomst kan de nieuwe consumentschuldeiser de schuldenaar naar 
mijn mening alleen voor de rechtbank van de woonplaats van de oude 
consumentschuldeiser dagvaarden (art. 101 Rv), niet bij de rechtbank van 
zijn eigen woonplaats.
De overgang van de vordering kan tot gevolg hebben dat de Neder­
landse rechter voor het eerst bevoegd wordt om van het geschil kennis te 
nemen. De Nederlandse rechter is bevoegd als de vordering wordt overge­
dragen aan een natuurlijke persoon die woonachtig is in Nederland of aan 
een Nederlandse rechtspersoon, zelfs als de rechtspersoon daarvoor spe­
ciaal is opgericht.357
Uit het voorgaande volgt dat bij een stille cessie door de overgang van 
de vordering als zodanig in beginsel geen verschil optreedt in de relatief 
bevoegde rechter. Is dat wel het geval, bijvoorbeeld omdat de woonplaats 
van de schuldeiser bepalend is of omdat door de overdracht van de vorde­
ring voor het eerst de Nederlandse rechter bevoegd wordt, dan kunnen bij 
de stille cessie op grond van art. 3:94 lid 3 tweede zin BW deze verande-
355 Zie Wiarda 1937, p. 344-345.
356 Zie Wiarda 1937, p. 345.
357 Zie A-G Franx in zijn conclusie (sub 5.4) voor HR 1 februari 1985, N J1985, 698, m.nt. 
J.C. Schultsz; en Verschuur 1984, p. 275. Vgl. Hof Amsterdam 19 december 1985, NJ 
1987, 364. Een dergelijke overdracht is geldig. Zie Heemskerk in zijn noot (sub 17) 
onder HR 16 januari 1981, NJ 1981, 663, en de conclusie van A-G Haak voor dit ar­
rest, met verdere verwijzingen.
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ringen niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen tot het moment 
van mededeling.358
161. De nieuwe schuldeiser kan geen gebruik maken van bijzondere pro­
cedures waarbij de persoon van de schuldeiser bepalend is. Alleen degene 
die rechtstreeks schade heeft geleden door een strafbaar feit, kan zich ter 
zake van zijn schadevergoedingsvordering als benadeelde partij in het 
strafproces voegen. Van rechtstreekse schade is sprake als iemand is ge­
troffen in een belang dat door de overtreden strafbepaling wordt be­
schermd.359 De strafbepalingen beschermen niet het belang van rechtsop­
volgers.360 Erfgenamen kunnen zich bijvoorbeeld niet voegen als benadeel­
de partij om de schadevergoedingsvordering in de strafprocedure in te 
dienen.361 Hetzelfde geldt voor een verzekeraar die is gesubrogeerd in de 
schadevergoedingvordering van het slachtoffer van een misdrijf.362 Zij die­
nen de schadevergoedingsvordering in te stellen in een gewone civiele 
procedure. Voor de overgang van een vordering tot betaling van een advo- 
catendeclaratie geldt hetzelfde. De overgang van de vordering is mogelijk, 
maar de rechtsverkrijger kan de bijzondere procedure zoals gegeven in de 
WTBZ niet volgen.363 Hetzelfde geldt voor de vorderingen van de fiscus 
die krachtens overdracht of subrogatie op een nieuwe schuldeiser over­
gaan.364 Uitzonderingen kunnen worden gemaakt voor het geval dat de 
vordering overgaat van de ene advocaat op de andere advocaat, of van het 
ene slachtoffer op het andere slachtoffer bij hetzelfde misdrijf of van de 
ene (regionale) belastingdienst op de andere (regionale) belastingdienst.365
358 Aangenomen dat Nederlands recht van toepassing is.
359 Zie over dit begrip nader T&T Sr art. 36f Sr (sub b). De schade kan ook geleden zijn 
door een privaatrechtelijke of publiekrechtelijke rechtspersoon. Zie H R11 april 2006, 
NJ 2006, 263.
360 Kamerstukken I I 1989-1990, 21 345, nr. 3, p. 11.
361 Zie HR 19 april 2005, NJ 2007,510, NbSr 2005/234; HR 6 maart 2007, NJ 2007,157. Dit 
is anders in het geval bedoeld in art. 51a lid 2 Sv, dat ziet op het overlijden van het 
slachtoffer; vgl. art. 6:108 BW.
362 Zie Kamerstukken II 1989-1990, 21 345, nr. 3, p. 11; en HR 23 maart 1999, NJ 1999, 
403. Zie ook T&T Sr art. 36f Sr.
363 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 274: "De enkele omstandigheid dat 
sommige aan de vordering verbonden rechten niet vatbaar zijn voor uitoefening 
door een derde, belet de subrogatie niet, maar belet enkel de mogelijkheid ook van 
die bevoegdheden gebruik te maken. [... ] Evenmin zou, ingeval van betaling van een 
advocatendeclaratie, subrogatie in de vordering worden belet, indien men zou willen 
aarvnemen dat de derde niet de bijzondere weg van invordering kan volgen welke 
voor de advocaat in de 3e titel van de Wet tarieven in burgerlijke zaken is voorge­
schreven; vergelijk in dit verband Rb. Utrecht 16 maart 1927, NJ 1927, p. 1246."
364 Zie hierna nr. 263.
365 Biedt de status van een bepaalde schuldeiser of een bepaalde rechtsgang bijzondere 
bescherming aan een schuldenaar, dan is de vordering niet voor overgang vatbaar.
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Uit het voorgaande volgt dat bij de stille cessie van een vordering waar­
voor een bijzondere rechtsgang is gegeven, de stille cessionaris in beginsel 
niet bevoegd is om van deze rechtsgang gebruik te maken. Blijft de stille 
cedent evenwel bevoegd tot inning van de vordering, dan is hij naar mijn 
mening ook bevoegd om de bijzondere rechtsgang te blijven gebruiken om 
nakoming te vorderen. Op dit aspect wordt hieronder nader ingegaan. 
Wordt mededeling gedaan door de stille cessionaris tijdens de procedure, 
dan komt hieraan hetzelfde rechtsgevolg toe als bij de openbare overgang 
van de vordering tijdens de procedure.366
162. Zijn de schuldenaar en de oude schuldeiser prorogatie, sprongcassa- 
tie, arbitrage, bindend advies of een forumkeuze overeengekomen, dan 
gaan dergelijke bedingen als nevenrechten met de vordering over (art. 
6:142 BW).367 Zij bepalen nader de inhoud van de vordering. De nieuwe 
schuldeiser kan zich jegens de schuldenaar beroepen op deze bedingen en 
overeenkomsten. Na de overgang zijn de nieuwe schuldeiser en de schul­
denaar partij bij deze bedingen en overeenkomsten.368 Het staat hun om die 
reden vrij deze bedingen en overeenkomsten waarbij zij partij zijn, te 
wijzigen. Ook zijn zij bevoegd om nieuwe bedingen, zoals een arbitragebe­
Zie voor vorderingen tot terugbetaling van een geldlening van de Staat, die als 
schuldeiser in het kader van de inning gebonden is aan de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur, H R 12 januari 1990, NJ 1990, 766 (Staat/Appels), m.nt. WMK. Zie 
voor schadevergoedingsvorderingen uit hoofde van bestuursaansprakelijkheid bij 
faillissement (art. 2:138/248 BW), die door de curator worden ingesteld onder toe­
zicht van de rechter-commissaris, HR 7 september 1990, NJ 1991, 52 (Den Toom/De 
Kreek), m.nt. Ma.
366 Is de vordering onoverdraagbaar vanwege de bescherming van de schuldenaar, dan 
is de vordering evenmin vatbaar voor stille cessie.
367 Zie Wiarda 1937, p. 344. Zie voorts HR 2 november 1933, NJ 1934, p. 302-304, m.nt. 
PS, waartegen Heemskerk 1976a en Heemskerk 1976b. Zie ook V.V. II, Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 542-543 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 543-544; HR 5 februari 1971, 
NJ 1971,193; en HR 1 juli 1993, NJ 1994,461, m.nt. HJS. Zie voor bedingen inzake de 
bevoegdheid van de rechter, arbitrage en bindend advies, Van Achterberg 1999, nr. 
11; Wibier 2009a, nr. 14; Losbladige Verbintenissenrecht2004 (A.I.M. vanMierlo), art. 
6:142, aant. 16.1 en 16.4; Wiarda 1937, p. 324 e.v., i.h.b. p. 327; Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-11* 2009, nr. 266 (overigens in het kader van art. 6:145 BW, niet art. 6:142 
BW); Hofmann, Drion & Wiersma, p. 332; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 240. Zie 
hierover ook H.J. Snijders 2007, art. 1020, aant. 7, met verdere literatuurverwijzingen: 
Sanders 2001, art. 1020, aant. 13; Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 189. Zie ook Pels 
Rijcken 1982, p. 35; Hondius 1976, p. 1060; Brunner 1976, p. 1065 e.v.; met reactie van 
Heemskerk 1976b; Pabbruwe 1967. Zie voor het forumkeuzebeding, HR 2 december 
1932, NJ 1933, p. 509, W 12547; Heemskerk 1976a, p. 122.
368 Zie voor de arbitrageovereenkomst, Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 189.
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ding en een forumkeuzebeding, aan te gaan. De nieuwe schuldeiser is ge­
bonden aan een door partijen gekozen woonplaats.369
Hetzelfde geldt bij de stille cessie. Afwijkende bedingen zoals een arbi­
tragebeding of een forumkeuzebeding gaan als nevenrecht met de vorde­
ring op de stille cessionaris over, zodat zij in de verhouding tussen de 
schuldenaar en de stille cessionaris gelden. In beginsel is alleen de stille 
cessionaris als nieuwe schuldeiser van de vordering bevoegd om dergelij­
ke bedingen aan te gaan.
3.5.8.3 Uitoefening van andermans vordering
163. Als de stille cedent inningsbevoegd is, al dan niet na een partiële stil­
le cessie, is het de vraag of daardoor de bevoegdheid van de rechter ver­
andert. Het antwoord luidt ontkennend.
Indien een procesbevoegde derde ten aanzien van andermans vorde­
ring in rechte nakoming vordert, verandert de absoluut of relatief bevoeg­
de rechter in beginsel niet.370 De persoon van de procesbevoegde derde 
speelt in beginsel geen rol. Op dit uitgangspunt bestaan in voorkomende 
gevallen wettelijke uitzonderingen.371 Ook is goed verdedigbaar dat onder 
het begrip eiser in art. 109 Rv de formele procespartij dient te worden ver­
staan; hij treedt immers op als eiser. Als art. 98 tot en met 108 Rv geen be­
voegde rechter aanwijzen, is derhalve de rechter van de woonplaats van 
de procesbevoegde derde bevoegd. De gedaagde (de schuldenaar) wordt 
hierdoor niet onredelijk benadeeld. Bij een stille cessie zou om die reden 
de rechtbank van de woonplaats van de procesbevoegde stille cedent be­
voegd blijven.
164. Bij een partiële cessie kan de stille cedent in een procedure nako­
ming eisen van beide deelvorderingen, dus van zijn eigen deelvordering 
én de stil gecedeerde deelvordering. Van de ene deelvordering zal hij na­
koming eisen als schuldeiser; van de andere deelvordering als lasthebber.
369 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.12. 
Vgl. ook art. 79 lid 2, tweede en derde zin Rv. Het wordt niet als een nevenrecht 
aangemerkt.
370 Zie voor derdenbeslag, art. 477a lid 5 Rv, en zie daarover M.v.T. Inv., Pari. Gesch. 
Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3 ,5  en 6), p. 178. Wordt bijvoorbeeld beslag gelegd op een 
vordering uit hoofde van een huur- of arbeidsovereenkomst, dan is de sector kanton 
bevoegd.
371 Zie bijvoorbeeld art. 1:12 lid 2 BW, op grond waarvan de woonplaats van de be­
windvoerder bepalend is voor de bevoegdheid van de rechter, tenzij de wederpartij 
ten tijde van het instellen van de rechtsvordering tegen de betrokkene het bewind 
kende noch behoorde te kennen (art. 1:439 en 1:440 BW). Zie Asser/De Boer 1* 2010, 
nr. 1166. Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 468.
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Het totaal van de beide vorderingen dient beslissend te zijn voor de be­
voegdheid van de rechter, ongeacht of de stille cedent de vorderingen in 
verschillende hoedanigheden indient. Dient de stille cedent als lasthebber 
in eigen naam en als schuldeiser één samengestelde vordering in, dan is 
de rechtbank op grond daarvan bevoegd.372
165. Na de overgang van de vordering kan de nieuwe schuldeiser geen 
gebruik maken van een bijzondere rechtsgang. Het is de vraag of de in- 
ningsbevoegde cedent gebonden is aan de rechtsgang die de stille cessio­
naris zou dienen te volgen, als nieuwe schuldeiser, of dat hij een aan hem 
gegeven bijzondere procesgang kan blijven volgen tot het moment van 
mededeling.
Is aan de schuldeiser een bijzondere procesgang gegeven, dan kan de 
procesbevoegde derde van deze bijzondere rechtsgang gebruik maken. Uit 
rechtspraak van de Hoge Raad volgt dat de bewindvoerder een onder 
bewind gestelde schadevergoedingsvordering van een slachtoffer van een 
misdrijf mag indienen in de strafprocedure.373 De bevoegdheid van de be­
windvoerder eindigt als de rechthebbende (het slachtoffer) overlijdt en 
daardoor ook het bewind eindigt.374 De curator is bevoegd om ten behoeve 
van de gezamenlijke schuldeisers een zogenaamde Peeters/Gatzen-vorde- 
ring (art. 6:162 BW)375 in te stellen in het strafproces.376 Ook de ouders van 
een minderjarig slachtoffer kunnen zich op grond van art. 51c Sv als wet­
telijke vertegenwoordigers voegen namens hun kind voor de rechtstreeks 
door het kind geleden schade.377 Uit deze uitspraken volgt meer in het 
algemeen dat aan een inningsbevoegde derde de bevoegdheid toekomt om 
zich te voegen in het strafproces. Hetzelfde geldt naar mijn mening voor 
andere procedures. Een curator van een gefailleerde advocaat kan betaling
372 Vgl. Rb. Rotterdam 19 februari 1982, S&S 1982/76, in welke zaak een cessionaris door 
subrogatie gesplitste vorderingen overgedragen had gekregen en bij de rechtbank 
één samengevoegde vordering instelde.
373 Zie HR 6 maart 2007, NJ 2007,157.
374 Zie art. 1:449 lid 1 BW.
375 Zie HR 14 januari 1983, NJ 1983, 597 (Peeters q.q./Gatzen), m.nt. BW.
376 Zie HR 15 april 2003, NJ 2003, 377. Vgl. HR 12 maart 1996, NJ 1996, 479, waarin de 
Hoge Raad oordeelde dat de curator kan worden aangemerkt als belanghebbende 
in de zin van art. 552b lid 1 Rv.
377 Immateriële schade door de ouders geleden komt niet voor vergoeding in aanmer­
king. Uit HR 2 juli 2002, LJN AE2642 valt af te leiden dat op grond van art. 6:107 lid 
1 BW wel voor vergoeding in aanmerking komt de verplaatste schade, de kosten die 
door de ouders ten behoeve van het minderjarige slachtoffer zijn gemaakt en die het 
kind hypothetisch ook zelf zou kunnen hebben gemaakt als het een derde had inge­
schakeld, zoals kosten van verpleging, therapie of geneesmiddelen. Zie T&T Sr, art. 
36f Sr, sub a.
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vorderen van een openstaande advocatendeclaratie in de daarvoor aange­
wezen bijzondere rechtsgang.
Uit het voorgaande volgt in beginsel dat de procesgang van de stille 
cessionaris beslissend zou moeten zijn. Hij is immers de schuldeiser. Daar­
uit zou volgen dat na de stille cessie de stille cedent niet langer gebruik 
zou kunnen maken van een bijzondere procesgang waarop hij als schuld­
eiser aanspraak kon maken. Die uitkomst is naar mijn mening niet wense­
lijk. Zolang de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd blijft om de vor­
dering te innen, dient hij gebruik te kunnen maken van de bijzondere pro­
cesgang die hem ook als schuldeiser was gegeven. Een andere opvatting 
zou in voorkomende gevallen kunnen leiden tot de noodzaak om medede­
ling te doen van de stille cessie, om aan te geven dat niet langer van een 
bepaalde rechtsgang gebruik kan worden gemaakt. Dit dient geen redelijk 
doel. Begint de stille cessionaris na mededeling een procedure, dan is hij 
aangewezen op de normale procesgang.
166. Door de overgang van de vordering gaan de procesrechtelijke bedin­
gen en overeenkomsten als nevenrechten op de stille cessionaris. Het is de 
vraag of de inningsbevoegde stille cedent zich daarop kan beroepen. Het 
antwoord luidt bevestigend.
Omdat de derde andermans recht uitoefent, kan hij een beroep doen op 
de toepasselijke bedingen, zoals arbitrage- en forumkeuzebedingen. Deze 
bedingen en overeenkomsten bepalen immers nader de inhoud van de 
vordering.378 Dat geldt óók voor derdenbeslag. De beslaglegger maakt de 
vordering van de geëxecuteerde te gelde en kan zich derhalve beroepen 
op bijvoorbeeld een arbitragebeding. Omdat de stille cedent de vordering 
uitoefent, kan hij bij de uitoefening (inning) van de stil gecedeerde vorde­
ring ook op de daaraan verbonden nevenrechten een beroep doen.
167. Het is voorts de vraag of de stille cedent dergelijke bedingen ook in 
eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris kan aangaan.
Een beheersbevoegde derde zal bevoegd zijn om dergelijke bedingen 
zelf overeen te komen en bestaande bedingen te wijzigen, als dit dienstig 
kan zijn aan een goed beheer van de vordering.379 De pandhouder en be­
slaglegger zijn hiertoe alleen bevoegd als zij daarvoor (bij voorbaat) toe­
stemming hebben gekregen van de schuldeiser (de pandgever dan wel de
378 Om dezelfde reden kan de schuldenaar deze bedingen aan hem tegenwerpen. Zie 
hierna nr. 554 en 565. Vgl. Van Achterberg 1999, nr. 17 (fïne); Verdaas 2008a, nr. 435 
en 437; H.J. Snijders 2007, art. 1020, aant. 7, met verdere literatuurverwijzingen.
379 Vgl. voor prorogatie o.a. art. 330 Rv, dat bepaalt dat voogden, curators en bewind­
voerders niet uitgesloten zijn van het overeenkomen van prorogratie, "mits daarbij 
inachtnemende de verpligtingen aan hen bij de wet opgelegd."
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geëxecuteerde). De stille cedent kan hiertoe bevoegd zijn krachtens lastge­
ving. Is hierover in de lastgeving niets bepaald, en kan het aangaan van 
bedingen zoals een arbitragebeding of forumkeuzebeding dienstig zijn aan 
een goed beheer van de vordering, dan is de stille cedent naar mijn me­
ning bevoegd om deze bedingen in eigen naam aan te gaan.
Als de derde (bevoegdelijk) dergelijke bedingen in naam van de schuld­
eiser aangaat, wordt de schuldeiser partij bij het desbetreffende beding en 
is hij hieraan rechtstreeks gebonden. De rechtshandeling van de derde 
-  het aangaan van de overeenkomst -  kan aan de schuldeiser worden toe­
gerekend. De procesbevoegde derde is vervolgens aan het beding gebon­
den, omdat hij de vordering van de schuldeiser uitoefent en de bedingen 
mede de inhoud van de vordering bepalen.380
Ook als de derde het beding (bevoegdelijk) in eigen naam aangaat, is de 
schuldeiser aan het beding gebonden. De overeenkomst bepaalt nader de 
inhoud van de vordering. Door het aangaan van de overeenkomst oefent 
de derde het recht van de schuldeiser uit, namelijk het recht om diens vor­
dering te wijzigen. Door de wijziging van de vordering bewerkstelligt de 
derde rechtstreeks rechtsgevolgen voor de schuldeiser, zonder dat sprake 
is van toerekening.381 Zou het gaan om een overeenkomst die betrekking 
heeft op de vordering als zodanig (als goed), bijvoorbeeld een koopover­
eenkomst, dan zou van de uitoefening van andermans recht geen sprake 
zijn. De derde die de overeenkomst in eigen naam aangaat, bindt dan 
alleen zichzelf.
Kan een misverstand bestaan of de derde bij het aangaan van de over­
eenkomst (alleen) pro se handelt of (ook) in hoedanigheid, zoals een deel­
genoot, dan dient hij bij het aangaan van de overeenkomst zijn hoedanig­
heid kenbaar te maken op dezelfde als waarop dit geldt voor het procede-
380 Vgl. hierover H.J. Snijders 2007, art. 1020, aant. 7, met verdere literatuur- en jurispru- 
dentieverwijzingen. Zie o.a. Rb. 's-Hertogenbosch 28 juni 1996, kenbaar uit HR 11 
december 1998, NJ 1999, 34; en Hof 's-Gravenhage 24 maart 1998, S&S 1998, 91.
381 Zie HR 8 december 1989, NJ 1990, 498 (Werkhoven Engels/De Bever), m.nt. JBMV; 
de noot van Vranken (sub 2c) onder het arrest en de conclusie van A-G Asser (nt. 24) 
voor het arrest. Anders: H.J. Snijders 2007, art. 1020, aant. 7, p. 89, die schrijft dat een 
arbitrageovereenkomst aangegaan door een middellijk vertegenwoordiger ten be­
hoeve van zijn principaal, de principaal niet bindt, nu de principaal geen partij is bij 
de overeenkomst. Het is dan echter de vraag of de schuldeiser, nadat de procesbe­
voegde derde de arbitrageprocedure heeft gevoerd, aan de uitkomst van de arbitrage 
is gebonden, en zo ja, waarom.
382 Zie HR 3 december 1937, NJ 1938, 352, m.nt. EMM; HR 17 juni 1938, NJ 1939, 495, 
m.nt. PS; en HR 8 december 1989, NJ 1990,498 (Werkhoven Engels/De Bever), m.nt. 




De beheersbevoegde stille cedent kan in eigen naam ten behoeve van de 
stille cessionaris procesrechtelijke overeenkomsten aangaan waardoor de 
stil gecedeerde vordering wordt gewijzigd. Omdat de stille cedent daar­
door het recht van de stille cessionaris wijzigt, bewerkstelligt hij recht­
streeks rechtsgevolgen voor de stille cessionaris, zonder dat sprake is van 
toerekening (onmiddellijke vertegenwoordiging). Hij hoeft daarbij zijn 
hoedanigheid van lasthebber niet kenbaar te maken.383 Het door de stille 
cedent in eigen naam aangegane beding wordt een nevenrecht bij de stil 
gecedeerde vordering. De stille cedent is als inningsbevoegde derde aan 
dit beding gebonden.
3.5.8.4 Conclusie
168. Door de stille cessie verandert de absolute bevoegdheid en de rela­
tieve bevoegdheid van de rechter in beginsel niet.
Door een stille partiële cessie kan de bevoegdheid van de rechter in be­
ginsel wel veranderen (sector kanton), maar kan de stille cedent op grond 
van art. 3:94 lid 3 tweede zin BW de splitsing niet aan de schuldenaar te­
genwerpen. Om die reden blijft de rechtbank bevoegd. Maakt de stille 
cedent in verschillende hoedanigheden beide deelvorderingen aanhangig, 
dan is de gewone rechter bevoegd.
Is een bijzondere rechtsgang gegeven, dan is het redelijk dat de stille ce­
dent daarvan gebruik kan maken tot het moment van mededeling. Gaat 
de cessionaris na mededeling over tot inning, dan is hij op de gewone 
rechtsgang aangewezen.
De procesrechtelijke bedingen die nader de inhoud van de vordering 
bepalen, zijn nevenrechten. Zij gaan met de stil gecedeerde vordering op 
de stille cessionaris over. De stille cedent is aan deze bedingen gebonden, 
omdat hij het recht van de stille cessionaris uitoefent. Een beheersbevoeg­
de stille cedent is bevoegd om dergelijke bedingen aan te gaan als dit dien­
stig kan zijn voor een goed beheer van de vordering. Gaat hij dergelijke be­
dingen aan, dan wordt de stille cessionaris als schuldeiser hierdoor gebon­
den.
383 Eerst indien het verweer van de wederpartij daartoe aanleiding geeft, zal de last­
hebber dienen te stellen en zo nodig dienen te bewijzen dat hij uit hoofde van last­
geving bevoegd is in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris de overeen­
komst aan te gaan. Zie HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
168
Inning en ingebrekestelling
3.5.9 Processuele rechtspositie tijdens het geding
3.5.9.1 Processuele rechten en verplichtingen /  Afwijkende bedingen /  
Partijgetuige
169. Procespartijen hebben diverse rechten en verplichtingen, zoals het 
recht van hoor en wederhoor (art. 19 Rv), de verplichting de voor de be­
slissing van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren 
(art. 21 Rv), de verplichting om op bevel van de rechter stellingen toe te 
lichten of bepaalde op de zaak betrekking hebbende bescheiden over te 
leggen (art. 22 Rv), het verbod in voorkomende gevallen aan derden mede­
deling te doen over de procedure (art. 29 Rv), het recht om de wraking van 
een rechter te verzoeken (art. 36 Rv), het recht en de verplichting om ter 
comparitie na antwoord te verschijnen (art. 131 Rv) om een schikking te 
beproeven of inlichtingen te geven aan de rechter (art. 87, 88 Rv) en het 
recht om een pleidooi te houden (art. 134 Rv). Het is verboden voor een 
rechter zich over een bij hem aanhangig geschil in te laten met partijen of 
hun advocaten of gemachtigden (art. 12 RO). Het is de vraag of deze pro­
cessuele rechten en verplichtingen en dit verbod voor de stille cedent (de 
formele procespartij), voor de stille cessionaris (de materiële procespartij) 
of voor beiden gelden. Deze vraag komt neer op de uitleg van het begrip 
'partij' in de desbetreffende bepalingen.
Het staat partijen vrij over de bewijsvoering om nadere afspraken te 
maken in een bewijsovereenkomst (art. 6:216 jo 7:900 lid 3 BW). Een be- 
wijsovereenkomst kan als beding onderdeel uitmaken van de aan de vor­
dering onderliggende overeenkomst384 of een afzonderlijke bewijsover­
eenkomst zijn, die partijen gemaakt hebben na het ontstaan van de vorde­
ring. Partijen kunnen voorts een rechtskeuzebeding zijn overeengekomen. 
Beide overeenkomsten bepalen nader de inhoud van de vordering. Het is 
de vraag of de stille cedent zich op deze bedingen en overeenkomsten kan 
beroepen en dergelijke overeenkomsten zelf kan aangaan.
Bewijs kan worden geleverd door een getuigenverklaring. Anders dan 
onder het oude recht, kunnen ook partijen als getuige optreden (art. 164 
lid 1 Rv).385 Niettemin blijven verschillen bestaan tussen de partijgetuige 
en de 'gewone' getuige. Bijvoorbeeld, indien een partij als getuige is ge­
hoord, kan haar verklaring omtrent door haar te bewijzen feiten geen be­
wijs in haar voordeel opleveren, tenzij de verklaring strekt ter aanvulling
384 Zie voor de vernietigbaarheid van de bewijsovereenkomst als algemene voorwaarde, 
art. 3:233 sub a jo 6:236 aanhef en sub k BW.
385 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 222; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.1.
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van onvolledig bewijs (art. 164 lid 2 Rv).386 Indien een partij die gehouden 
is als getuige een verklaring af te leggen, niet ter terechtzitting verschijnt, 
niet antwoordt op de haar gestelde vragen of weigert haar verklaring te 
ondertekenen, kan de rechter daaruit de gevolgtrekking maken die hij ge­
raden acht (art. 164 lid 3 Rv). De gijzeling van een getuige die weigert zijn 
verklaring af te leggen, is niet van toepassing als het een partij betreft die 
als getuige wordt gehoord (art. 173 lid 1 Rv). Familieleden van procespar­
tijen hebben als getuige een verschoningsrecht (art. 165 lid 2 sub a Rv; vgl. 
art. 165 lid 3 Rv). Het verschoningsrecht ex art. 165 Rv komt blijkens de 
tekst in art. 165 lid 2 sub a Rv ('een en ander tenzij de partij in hoedanig­
heid optreedt') alleen toe aan de materiële procespartij, niet (ook) aan de 
formele procespartij.
Het is de vraag of de stille cedent, de stille cessionaris of beiden als par- 
tijgetuige moeten worden aangemerkt.
3.5.9.2 Overgang van de vordering
170. Als na de overgang van de vordering de nieuwe schuldeiser een 
procedure is begonnen, of als hij een door de oude schuldeiser begonnen 
procedure heeft overgenomen, zijn de processuele rechten en verplichtin­
gen alleen op hem van toepassing, en niet (meer) op de oude schuldeiser. 
Dit is anders als na de overgang van de vordering de oude schuldeiser als 
de formele procespartij in het geding betrokken blijft.
Afwijkende bedingen en overeenkomsten, zoals een rechtskeuzebeding 
en een bewijsovereenkomst, gaan als nevenrechten met de vordering over 
(art. 6:142 BW).387 Het staat de nieuwe schuldeiser vrij om met de schulde­
naar wijzigingen overeen te komen in deze bedingen.
De oude schuldeiser wordt na de overgang van de vordering niet 
(meer) als partijgetuige aangemerkt in de zin van art. 164 Rv. Alleen de 
nieuwe schuldeiser wordt als partijgetuige aangemerkt, met de daarin in 
de vorige paragraaf beschreven gevolgen.388 Ook ten aanzien hiervan geldt 
dat dit anders is, als na de overgang van de vordering de oude schuldeiser 
als de formele procespartij in het geding betrokken blijft. Dit is met name 
van toepassing op de stille cessie. Dit aspect komt in de volgende para­
graaf nader aan bod.
386 Vgl. HR 10 december 1993, NJ 1994, 667, m.nt. PvS.
387 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 266; Hofmann, Drion & Wiersma, p. 
332; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 240; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 
(A.I.M van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.4 en 16.8.
388 Zie HR 24 juni 2005, JBPr 2005/65, m.nt. H.L.G. Wieten; Mijnsssen 1971, p. 930-931.
170
Inning en ingebrekestelling
3.5.9.3 Uitoefening van andermans vordering
171. Blijft de stille cedent als formele procespartij aan omdat hij krachtens 
lastgeving procesbevoegd is, dan is het de vraag of welke processuele 
rechten en verplichtingen op hem en op de stille cessionaris van toepas­
sing zijn.
Als een ander dan de schuldeiser in een procedure als de formele pro­
cespartij optreedt, is een algemeen antwoord op de vraag of de processuele 
rechten en verplichtingen alleen op hem, alleen op de schuldeiser of op 
beiden van toepassing zijn, niet te geven. Het begrip partij heeft geen een­
duidige betekenis in desbetreffende bepalingen van het Wetboek van Bur­
gerlijke Rechtsvordering. Het kan zien op de formele procespartij, de ma­
teriële procespartij en op beide. Per bepaling dient te worden nagegaan in 
welke zin het begrip partij moet worden begrepen.389
De formele procespartij is bevoegd om beslissingen te nemen over het 
procesverloop. De proceshandelingen worden in haar naam verricht. De 
bepalingen inzake het verrichten van proceshandelingen zullen derhalve 
in de regel op haar betrekking hebben. De formele procespartij is derhalve 
bevoegd om conclusies te nemen en akten in te dienen, de wraking van de 
rechter te verzoeken en ter comparitie te verschijnen na antwoord.390 Op 
haar zal ook de verplichting rusten om de voor de beslissing van belang 
zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren, op bevel van de 
rechter stellingen toe te lichten of bepaalde op de zaak betrekking hebben 
bescheiden over te leggen en een eventueel verbod op te volgen om aan 
derden geen mededeling te doen over de procedure.
De materiële procespartij is gebonden aan de rechterlijke uitspraak. In 
de procedure wordt een oordeel geveld over haar rechten en verplichtin­
gen, dat voor haar bindend is.391 Fundamentele rechten die aan een proces­
partij toekomen, zoals onder meer verwoord in art. 6 EVRM, gelden ook, 
zo niet in de eerste plaats voor haar. Zij heeft het recht om gehoord te wor­
den, bijvoorbeeld door bij een inlichtingen- of schikkingcomparitie te ver­
schijnen.392 Geen procesrechtelijke bepaling staat er aan in de weg dat de
389 Zie Halkema 1936, p. 63; Cleveringa 1940, p. 26; Van Rossem/Cleveringa 1972, aant. 
5, bij art. 5 (p. 134); Star Busmann/Rutten 1972, nr. 133; Coops, Westerouen van 
Meeteren & Reinhold 1996, p. 48; De Boer 2004, p. 700. Anders: Van der Ploeg 1945, 
nr. 146.
390 Zie voor een comparitie van de formele procespartijen, HR 22 februari 2008, NJ 2008, 
125; en zie ook HR 19 januari 2007, NJ 2007, 64 (tussenarrest): conclusie van ant­
woord, sub nr. 19 e.v.
391 Zie hieronder. Bij derdenbeslag maakt art. 477b lid 3 Rv hierop een uitzondering.
392 Vgl. Star Busmann/Rutten 1972, nr. 133a; F.H. J. Mijnssen in zijn noot (sub 6) onder 
HR 19 oktober 1979, NJ 1980, 299; Mijnssen 1971, p. 933; De Boer 2004, p. 701. Vgl. 
voorts HR 7 september 2007, NJ 2007, 577; TCR 2009/1, p. 41-42, m.nt. Van der Aa.
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pandgever, de gefailleerde, de geëxecuteerde, de lastgever of degene 
wiens goederen onder bewind zijn gesteld ter comparitie verschijnt om in­
lichtingen te geven of een schikking te beproeven.393 De materiële proces­
partij zal veelal ook beter op de hoogte zijn van de feiten en omstandighe­
den die relevant zijn voor de procedure.394 Op haar rust de verplichting 
om, als zij haar zienswijze geeft, de voor de beslissing van belang zijnde 
feiten volledig en naar waarheid aan te voeren, op bevel van de rechter 
stellingen toe te lichten en bepaalde op de zaak betrekking hebbende be­
scheiden over te leggen en een eventueel verbod op te volgen om aan der­
den geen mededeling te doen over de procedure. Tot het verrichten van 
proceshandelingen zoals het nemen van conclusies, het indienen van ak­
ten, het wraken van een rechter en het houden van pleidooi, is zij niet be­
voegd.395
Uit de strekking van art. 12 RO volgt dat dit verbod zowel ten aanzien 
van de materiële als de formele procespartij geldt.
In een procedure die door de stille cedent als de formele procespartij 
wordt gevoerd, zal de stille cessionaris in de regel geen gebruik maken van 
zijn processuele rechten als materiële procespartij, omdat daarmee het 
stille karakter van de cessie wordt doorbroken. Als de stil gecedeerde vor­
dering is ontstaan bij de stille cedent, zal de stille cedent bovendien beter 
dan de stille cessionaris in staat zijn om aan de rechter inlichtingen te ver­
strekken, stellingen toe te lichten of bepaalde op de zaak betrekking heb­
bende bescheiden over te leggen. Maakt de stille cessionaris jegens een 
rechter die zijn vordering behandelt niet kenbaar dat hij als materiële partij 
bij de procedure is betrokken, en hebben zij buiten het proces om contact 
over de procedure, dan handelt de stille cessionaris onrechtmatig jegens 
zijn wederpartij (de schuldenaar) en kan hij uit dien hoofde schadeplichtig 
zijn.
172. De formele procespartij kan in de procedure een beroep doen op een 
rechtskeuzebeding en een bewijsovereenkomst. Dergelijke bedingen en 
overeenkomsten bepalen nader de inhoud van de vordering. De procesbe- 
voegde derde die de vordering uitoefent, kan zich om die reden hierop 
jegens de schuldenaar beroepen. De bedingen zoals een rechtskeuzebeding 
of een bewijsovereenkomst die met de vordering als nevenrecht zijn
Anders ten aanzien van de gefailleerde, maar zonder het onderscheid tussen mate­
riële en formele procespartij te maken: T&C Insolventierecht 2008 (F.M.J. Verstijlen), 
art. 25, aant. 2.
393 Dit ligt mogelijk anders bij een handelingsonbekwame. Zie Haardt 1953, p. 165-166.
394 Bijvoorbeeld de wijze van totstandkoming van een overeenkomst of het voorval dat 
leidde tot aansprakelijkheid.
395 Vgl. Halkema 1936, p. 134 e.v. en p. 143.
172
Inning en ingebrekestelling
overgegaan, kunnen door de stille cedent worden ingeroepen, omdat zij 
nader de inhoud van de vordering bepalen en de stille cedent de stil gece­
deerde vordering uitoefent. De stille cedent kan zich derhalve op dezelfde 
bedingen beroepen als vóór de stille cessie.
Voor het aangaan van nieuwe en voor het wijzigen van bestaande be­
dingen of overeenkomsten, geldt hetzelfde als hiervoor ten aanzien van de 
bedingen inzake de bevoegde rechter is opgemerkt. De beheersbevoegde 
stille cedent is hiertoe bevoegd als het aangaan van deze overeenkomsten 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering en hij bindt de stil­
le cessionaris door de overeenkomst in eigen naam aan te gaan.396
173. Zowel de materiële procespartij als de formele procespartij worden 
als partijgetuige aangemerkt.397 Ook een statutair bestuurder van een 
rechtspersoon en de andere wettelijke of statutair tot gerechtelijke verte­
genwoordiging van een materiële of formele procespartij bevoegde perso­
nen worden als partijgetuige aangemerkt.398 Het ijkmoment vormt het tijd­
stip waarop de beoordeelde persoon als getuige wordt gehoord, behou­
dens misbruik van recht.399 De bewindvoerder, de curator, de gevolmach­
tigde, de vruchtgebruiker, de pandhouder, de beslaglegger en de lastheb­
ber worden als formele procespartij in een procedure tegen de schuldenaar 
derhalve als partijgetuige aangemerkt. Hetzelfde geldt voor de degene 
wiens goederen onder bewind zijn gesteld, de gefailleerde, de onder cura­
tele gestelde, de hoofdgerechtigde, de pandgever, de geëxecuteerde en de 
lastgever als materiële procespartij.400 Ook de oude schuldeiser die de pro
396 Zie hiervóór nr. 167.
397 Zie Star Busmann/Rutten 1972, nr. 133a; en F.H. J. Mijnssen in zijn noot (sub 6) onder 
HR 19 oktober 1979, NJ 1980, 299; H.J. Snijders in zijn noot (sub 1) onder HR 22 de­
cember 1995, NJ 1997,23; Asser 1999, nr. 1.6, nt. 10; F.E. Vermeulen 2005, p. 169, nt. 
35; HR 15 april 2005, JBPr 2005/49, m.nt. H.L.G. Wieten; A-G Asser in zijn conclusies 
(sub 2.9 e.v.) voor HR 22 december 1995, NJ 1997, 22 (Reprotechniek/Traugott); en 
HR 22 december 1995, NJ 1997,23 (Masteco/Top-Pharm), m.nt. HJS; Stein/Rueb 2009, 
par. 7.5.9, nt. 139.
398 Zie HR 22 december 1995, NJ 1997,22 (Reprotechniek/Traugott); en HR 22 december
1995, NJ 1997,23 (Masteco/Top-Pharm), m.nt. HJS, met verdere literatuurverwijzin­
gen in de conclusie. Zie ook Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 86, met verdere recht- 
spraakverwijzingen.
399 Zie ook H.L.G. Wieten in haar noot (sub 7) onder HR 24 juni 2005, JBPR 2005/65.
400 Zie voor de cessie ter incasso als last tot inning, Mijnssen 1971, p. 930-931 en 933. Zie 
anders, ten aanzien van de gefailleerde, Asser 1996, p. 265-268. In de parlementaire 
geschiedenis bij art. 3:245 BW (vgl. art. 3:218 BW) is opgemerkt dat de vraag of de 
pandgever getuige kan zijn in een door de pandhouder aangevangen geding, aan de 
rechter ter beantwoording zal moeten worden overgelaten, zulks aan de hand van 
de algemene regels van getuigenbewijs. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 770. De 
procedure ex art. 3:245 BW wordt gevoerd jegens een inbreuk makende derde, en 
niet jegens de schuldenaar, zoals bij een procedure als bedoeld in art. 3:246 BW. De
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cedure voortzet na de overgang van de vordering en de nieuwe schuld­
eiser worden beide als partijgetuige aangemerkt.
Ook de stille cedent en de stille cessionaris worden als partijgetuige 
aangemerkt. Gelet op de ratio van art. 165 lid 2 sub a Rv komt het verscho­
ningsrecht niet toe aan familieleden van de stille cedent, aangezien hij 
geen materiële procespartij is. Voor de wederpartij is dit echter niet ken­
baar.
Maakt de stille cedent niet kenbaar dat hij ten aanzien van de vordering 
van de stille cessionaris procedeert, dan zouden zijn familieleden zich ten 
onterechte op het verschoningsrecht kunnen beroepen en zou de stille ces­
sionaris ten onrechte als een gewone getuige in de procedure kunnen wor­
den gehoord. Mocht dit zich voordoen, dan rust naar mijn mening op de 
stille cedent de verplichting om alsnog kenbaar te maken dat hij alleen als 
formele procespartij in de procedure is betrokken. Doet hij dit niet, dan 
ontneemt hij opzettelijk aan de schuldenaar een verweermiddel en zal hij 
om die reden in het algemeen tot schadevergoeding uit onrechtmatige 
daad gehouden zijn jegens de schuldenaar.401
3.5.9.4 Conclusie
174. Wat betreft de wettelijke rechten en verplichtingen van de proces­
partij, die betrekking hebben op zowel de stille cedent als de stille cessio­
naris, en de bewijsvoering door getuigenverklaringen, kan het rechtska- 
rakter van de stille cessie aan de normale toepasselijkheid daarvan in de 
weg staan. In voorkomende gevallen rust op de stille cedent in verband 
daarmee de verplichting om kenbaar te maken dat naast hem als formele 
procespartij ook de stille cessionaris als materiële procespartij in de proce­
dure is betrokken. Afwijkende bedingen en overeenkomsten gaan als ne­
venrechten met de stil gecedeerde vordering over en kunnen door de stille 
cedent worden uitgeoefend en ook in eigen naam ten behoeve van de stille 
cessionaris worden aangegaan, als dit dienstig kan zijn aan een goed be­
heer van de vordering.
pandhouder en de pandgever dienen beide in de procedure ex art. 3:245 BW betrok­
ken te worden. Zij treden dan beiden als materiële en formele procespartij op. Zij die­
nen beiden als partijgetuige te worden aangemerkt.
401 Vgl. voor eenzelfde benadering bij art. 6:146 BW, T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 540.
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3.5.10 Eis in reconventie
3.5.10.1 Bevoegdheid
175. Uit art. 136 Rv volgt dat de gedaagde bevoegd is een eis in reconven­
tie in te stellen. De eis in reconventie moet dadelijk bij conclusie van ant­
woord worden ingesteld, waarin ook de door de gedaagde in reconventie 
(de eiser in conventie) aangevoerde verweren en gronden moeten worden 
vermeld (art. 137 jo 111 lid 3 Rv). Een eis in reconventie kan derhalve al­
leen in eerste aanleg worden ingesteld, niet (meer) in hoger beroep of 
cassatie.402 De zaken in conventie en in reconventie worden tegelijk vol­
dongen en bij een en hetzelfde eindvonnis beslist, tenzij de rechter van 
oordeel is dat de zaak in conventie of die in reconventie vroeger kan wor­
den afgedaan (art. 138 lid 1 Rv). De zaken worden onder meer gesplitst in­
dien de rechter de zaak met toepassing van art. 71 Rv naar de sector kan­
ton verwijst of zich absoluut onbevoegd verklaart (art. 138 lid 2 Rv). Het 
is de vraag of de stille cedent dan wel de stille cessionaris, indien in rechte 
door de schuldenaar aangesproken, in reconventie nakoming kan eisen 
van de stil gecedeerde vordering.403
3.5.10.2 Overgang van de vordering
176. Maakt de schuldenaar een procedure aanhangig tegen de oude 
schuldeiser en is de oude schuldeiser niet meer procesbevoegd ten aanzien 
van de vordering, dan kan hij reeds om die reden niet in reconventie na­
koming eisen van de vordering. Hetzelfde geldt in beginsel voor de stille 
cedent, ook als hij krachtens lastgeving procesbevoegd is gebleven ten aan­
zien van de overgegane vordering. Dit wordt in de volgende paragraaf na­
der toegelicht.
Gaat de vordering onder bijzondere titel over, nadat de oude schuldei­
ser een eis in reconventie heeft ingesteld, en blijft de oude schuldeiser aan 
als formele procespartij, dan verbindt het recht daaraan in beginsel geen 
gevolgen. Als de nieuwe schuldeiser de procedure wil overnemen, zal 
geen sprake meer zijn van een vordering in conventie en een vordering in 
reconventie in één procedure, maar van twee procedures met in totaal drie 
partijen (de schuldenaar als eiser in de ene procedure en als gedaagde in 
de andere procedure, de oude schuldeiser als gedaagde in ene procedure
402 Zie T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 (M. Ynzonides), Afd. 6, aant. 3; art. 353 
lid 1 en 418a Rv a contrario. Vgl. voorts Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 170.
403 Zie voor de vraag of de schuldenaar van de stil gecedeerde vordering een eis in recon­
ventie kan instellen, hierna nr. 616 en vergelijk hierna nr. 601-603 en 611.
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en de nieuwe schuldeiser als eiser in de andere procedure). De rechter 
dient een beslissing te nemen of de procedures worden gesplitst of geza­
menlijk worden behandeld. De procedures kunnen naar mijn mening ge­
zamenlijk worden behandeld als aan het criterium voor voeging wordt 
voldaan.
Heeft een stille cedent derhalve vóór de stille cessie een eis in reconven­
tie ingesteld, en wordt de vordering na dat moment stil gecedeerd, dan 
treedt door de stille cessie geen verandering op in de procedure. Doet de 
stille cessionaris mededeling en wil hij de plaats van de stille cedent als de 
formele procespartij overnemen, dan is geen sprake meer van een eis in 
conventie en een eis in reconventie, maar van twee afzonderlijke procedu­
res met in totaal drie partijen.404 De procedures moeten in beginsel worden 
gesplitst. Als tussen de beide vorderingen voldoende samenhang bestaat, 
zodanig dat in het normale geval een rechter tot voeging zou overgaan, is 
het ook mogelijk dat beide procedures gezamenlijk worden behandeld.
177. Als de schuldenaar een procedure aanhangig maakt tegen de nieu­
we schuldeiser, is de nieuwe schuldeiser bevoegd om een eis in reconven­
tie in te dienen. Het is naar mijn mening voldoende als hij de vordering 
heeft verkregen vóór het indienen van de conclusie van antwoord, tevens 
de eis in reconventie.405
Wordt de stille cessionaris door de schuldenaar in een procedure be­
trokken en zou hij ook bevoegd zijn geweest om een procedure aanhangig 
te maken,406 dan is ook hij bevoegd om in reconventie nakoming te eisen 
van de stil gecedeerde vordering, als vóór of tegelijkertijd met het indienen 
van de eis in reconventie mededeling wordt gedaan aan de schuldenaar 
van de stille cessie. Deze laatste eis vormt geen probleem. In het instellen 
van de eis in reconventie zal mededeling besloten liggen in de zin van art. 
3:94 lid 3 BW.
3.5.10.3 Uitoefening van andermans vordering
178. Heeft de stille cessionaris een privatieve last tot inning verstrekt aan 
de stille cedent, dan is het de vraag in hoeverre ieder van hen bevoegd is 
om, indien in rechte aangesproken door de schuldenaar van de stil gece­
404 Namelijk, de schuldenaar als eiser in de ene procedure en als gedaagde in de andere 
procedure, de cedent als gedaagde in ene procedure en de cessionaris als eiser in de 
andere procedure.
405 Vgl. Mond. Beh. EK 4 december 2001, 26 855, p. 489.
406 Dat is het geval als geen last tot inning (meer) bestaat of een gewone last tot inning 
is gegeven en de stille cedent nog geen procedure aanhangig heeft gemaakt.
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deerde vordering, een eis in reconventie in te stellen ten aanzien van de 
stil gecedeerde vordering.
De stille cedent is hiertoe niet bevoegd op grond van (de ratio van) art. 
136 Rv. Uit deze bepaling volgt dat een gedaagde bevoegd is een eis in 
reconventie in te stellen, tenzij de eis in conventie hem persoonlijk betreft 
en hij de eis in reconventie in hoedanigheid instelt.407 De oude schuldeiser 
zou in persoon worden aangesproken door de schuldenaar, maar in hoe­
danigheid als lasthebber de eis in reconventie instellen. Uit de ratio van 
art. 136 Rv volgt dat dit niet is toegestaan.
Art. 136 Rv bepaalt dat de gedaagde bevoegd is een eis in reconventie 
in te stellen, tenzij de eiser in conventie is opgetreden in hoedanigheid en 
de reconventie hem persoonlijk zou betreffen of omgekeerd. Op het onder­
havige geval -  het geval dat de gedaagde door het instellen van de eis in 
reconventie in twee hoedanigheden optreedt -  heeft deze bepaling niet 
rechtstreeks betrekking. De schuldenaar van de stil gecedeerde vordering 
is in het onderhavige geval de eiser in het geding en hij treedt alleen voor 
zichzelf op. De ratio van art. 136 Rv is naar mijn mening dat een proces­
partij -  gedaagde of eiser -  die in een procedure is verwikkeld waarbij een 
eis in reconventie wordt ingesteld, niet ten aanzien van de eis in conventie 
in een andere hoedanigheid betrokken mag dan ten aanzien van de eis in 
reconventie. Hij dient ten aanzien van beide vorderingen persoonlijk of ten 
aanzien van beide vorderingen in (dezelfde) hoedanigheid op te treden. 
De eis in conventie en de eis in reconventie dienen op dezelfde materiële 
procespartijen betrekking te hebben. Wordt bijvoorbeeld een vordering 
ingesteld tegen de curator q.q., dan is het hem toegestaan als curator q.q. 
een eis in reconventie in te stellen. Wordt daarentegen bijvoorbeeld een 
vordering ingesteld tegen een vruchtgebruiker persoonlijk, dan is het niet 
mogelijk dat hij in reconventie nakoming eist van een aan hem in vrucht­
gebruik gegeven vordering jegens de eiser in conventie.
Indien op het moment dat de schuldeiser de eis in reconventie instelt, 
de stille cessie van de vordering waarvan in reconventie nakoming wordt 
gevorderd, nog niet heeft plaatsgevonden, kan de (toekomstige) stille ce­
dent de eis in reconventie nog instellen. Heeft de stille cessie daarentegen 
plaatsgevonden voordat de stille cedent de conclusie van antwoord in­
dient, dan is hij vanwege art. 136 Rv niet meer bevoegd om in reconventie 
nakoming te eisen van de stil gecedeerde vordering, ook al is hij krachtens 
lastgeving procesbevoegd ten aanzien van die vordering. Uit art. 136 Rv 
volgt dat de stille cedent als gedaagde niet bevoegd is in reconventie nako­
ming te eisen van de stil gecedeerde vordering, omdat de eis in conventie
407 Vgl. Heemskerk 1972, nr. 49; Rueb 1991, p. 189; Kortmann 1994a, p. 222 en p. 224; 
Asser 1999, nr. 2.3 en 5.12 (p. 491-492); F.E. Vermeulen 2005, p. 169.
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hem persoonlijk betreft en hij de eis in reconventie in hoedanigheid instelt. 
Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW blijft buiten beschouwing, omdat niet aan de 
kant van de schuldenaar, maar aan de kant van de schuldeiser (de stille 
cedent en cessionaris) de eis in reconventie wordt ingesteld.
3.5.10.4 Conclusie
179. De regels inzake het instellen van een eis in reconventie bij stille ces­
sie verschillen in de kern niet van die bij de overgang van vorderingen. Is 
de vordering stil gecedeerd voordat de conclusie van antwoord wordt ge­
nomen, dan is het niet meer mogelijk voor de stille cedent om in reconven­
tie nakoming te eisen van de stil gecedeerde vordering, ook al is hij ten 
aanzien van de stil gecedeerde vordering inningsbevoegd. Hetzelfde geldt 
voor de oude schuldeiser die krachtens lastgeving bevoegd is gebleven. 
Omdat de stille cedent niet meer bevoegd is om in reconventie nakoming 
te eisen van de stil gecedeerde vordering, treedt door de stille cessie een 
verslechtering op in de rechtspositie van de stille cedent en cessionaris. 
Deze verslechtering is vergelijkbaar met (het gebrek aan) de bevoegdheid 
van de stille cedent om de stil gecedeerde vordering te verrekenen met een 
schuld aan de schuldenaar.408
3.5.11 Uitspraak
3.5.11.1 Bindende kracht / Executoriale titel
180. Een uitspraak heeft bindende kracht tussen partijen. Art. 236 lid 1 Rv 
bepaalt dat beslissingen die de rechtsbetrekkingen in geschil betreffen en 
zijn vervat in een in kracht van gewijsde gegaan vonnis, in een ander ge­
ding tussen dezelfde partijen bindende kracht hebben.409 Deze bindende 
kracht wordt ook wel aangeduid als het gezag van gewijsde. Een vonnis 
gaat in kracht van gewijsde indien tegen dat vonnis geen gewoon rechts­
middel meer kan worden aangewend.410 Niet ieder vonnis dat in kracht 
van gewijsde is gegaan, heeft ook gezag van gewijsde. Een voorbeeld daar­
van is een vonnis in kort geding, dat niet meer dan een voorlopige stand­
puntbepaling van de rechter omtrent de rechtsverhouding van partijen in­
houdt.411 De grosse van een veroordelend vonnis levert een executoriale
408 Zie hiema nr. 539 en 542.
409 Uit HR 30 oktober 1998, NJ 1999, 83 volgt dat art. 236 Rv van overeenkomstige toe­
passing is op beschikkingen op verzoekschrift. Zie daarover Gras 1999.
410 Vgl. voor arbitrage art. 1059 Rv.
411 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 60.
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titel op.412 Met een executoriale titel kan een schuldeiser executoriaal be­
slag laten leggen en overgaan tot reële executie (art, 3:299-3:301 BW). Door 
de verkrijging van een executoriale titel wordt een conservatoir beslag van 
rechtswege omgezet in een executoriaal beslag (art. 430 e.v. Rv). De rechter 
kan op grond van art. 585 e.v. Rv aan de schuldenaar lijfsdwang opleggen 
en op grond van 611a e.v. Rv de schuldenaar veroordelen tot betaling van 
een geldsom (dwangsom).413 Het is de vraag voor wie een tussen de stille 
cedent en de schuldenaar gewezen vonnis bindende kracht heeft. Daarbij 
kan worden onderscheiden tussen een vonnis dat is gewezen vóór de stille 
cessie en een vonnis dat is gewezen na de stille cessie.
3.5.11.2 Overgang van de vordering
181. Art. 236 lid 2 Rv bepaalt dat onder partijen in art. 236 lid 1 Rv mede 
zijn begrepen de rechtsverkrijgenden onder algemene of bijzondere titel, 
tenzij uit de wet anders voortvloeit. Een uitspraak in een procedure tussen 
de oude schuldeiser en de schuldenaar die is vervat in een in kracht van 
gewijsde gegaan vonnis heeft dezelfde kracht tussen de nieuwe schuldei­
ser en de schuldenaar. Uit de ratio van art. 236 lid 2 Rv vloeit naar mijn 
mening ook voort dat de nieuwe schuldeiser gebonden is aan een uit­
spraak waartegen nog wel een rechtsmiddel openstaat. Hetzelfde geldt 
voor de stille cessionaris. Wordt de vordering stil gecedeerd na het wijzen 
van het vonnis, dan volgt uit art. 236 lid 2 Rv dat hij gebonden is aan de 
beslissing die de rechtsbetrekkingen in geschil tussen de stille cedent en 
de schuldenaar betreft.
Art. 236 lid 2 Rv is van belang in de gevallen waarin de vordering is 
overgegaan na het wijzen van het vonnis.414 Gaat de vordering over vóór 
het wijzen van het vonnis (of voordat een datum voor het wijzen van von­
nis is bepaald), dan is de nieuwe schuldeiser de materiële procespartij in 
de procedure en is hij uit dien hoofde reeds aan het vonnis gebonden.415
412 Ook een arbitraal vonnis voorzien van een exequator, de grosse van het proces­
verbaal van een minnelijke schikking, het dwangbevel van de fiscus en de grosse van 
andere authentieke akten gelden als een executoriale titel. Vgl. Snijders, Klaassen & 
Meijer 2007, nr. 411 e.v.
413 Zie voor de dwangsom, hierna nr. 405 e.v.
414 Zie Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 236, aant. 13; 
Pari. Gesch. Nieuw bewijsrecht, p. 412.
415 Dat de nieuwe schuldeiser aan het vonnis gebonden is, volgt onder meer uit HR 5 
juni 1992, N J1993, 204 (B a y f in e /V a n  Leeuwen), m.nt. HJS; en vgl. HR 11 september
1996, NJ 1997, 177, m.nt. Ma. Vgl. voorts Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 67. 
Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 24. Zie ten aanzien van de formele rechtskracht 
van belastingaanslagen bij cessie, HR 27 mei 1994, NJ 1997, 158 (Sprangers/Staat), 
m.nt. M. Scheltema; en vgl. HR 12 november 1999, NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), 
m.nt. ARB; Langereis 1986, p. 172. De cessionaris is gebonden aan de formele rechts­
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Art. 236 lid 2 Rv is hierop niet van toepassing. De nieuwe schuldeiser is 
partij bij het vonnis in de zin van art. 236 lid 1 Rv. Het begrip partij in art. 
236 Rv ziet derhalve op de materiële procespartij.416 Als de nieuwe schuld­
eiser de procedure ovemeemt, maar de oude schuldeiser in de procedure 
betrokken blijft in verband met een eigen belang bij de uitkomst van de 
procedure (zoals een proceskostenveroordeling), is ook de oude schuldei­
ser een partij in de zin van art. 236 lid 1 Rv.417
Wordt de vordering vóór het wijzen van het vonnis (of voordat een da­
tum voor het wijzen van vonnis is bepaald) stil gecedeerd, dan is de stille 
cessionaris de materiële procespartij in de procedure en is hij uit dien 
hoofde aan het vonnis gebonden. Wordt de vordering stil gecedeerde na­
dat het vonnis is gewezen, dan is de stille cessionaris op grond van art. 236 
lid 2 Rv aan het vonnis gebonden, ook al is nog geen mededeling gedaan 
aan de schuldenaar.
182. De bevoegdheid om de ter zake van de vordering en de nevenrech­
ten bestaande executoriale titels ten uitvoer te leggen, is een nevenrecht 
dat met de vordering overgaat (art. 6:142 lid 1 BW).418 Voor executoriale 
titels die voortvloeien uit een vonnis, kan deze uitkomst ook gebaseerd 
worden op art. 236 lid 2 Rv. Art. 6:142 lid 1 BW geldt ook voor de gevallen 
waarin een executoriale titel niet vervat is in de grosse van een rechterlijke 
uitspraak. Indien de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van een executo­
riale titel op een ander overgaat, kan de executie eerst worden aangevan­
gen of voortgezet na betekening van deze overgang aan de geëxecuteerde 
(art. 431a Rv).
Heeft de rechter de oude schuldeiser gemachtigd om zelf datgene te be­
werken waartoe nakoming zou hebben geleid (art. 3:299 lid 1 BW), dan is 
na de overgang van de vordering de nieuwe schuldeiser hiertoe bevoegd. 
Na de overgang van de vordering is de nieuwe schuldeiser gemachtigd
kracht van de beschikking van de overheid. Vgl. voorts HR 28 november 2008, NJ
2008, 624.
416 Zie Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 236, aant. 13.
417 Art. 236 lid 2 Rv leent zich voor overeenkomstige toepassing op een arbitraal vonnis. 
Vgl. Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2006 (H.J. Snijders), art. 1059, aant. 1. 
De rechtsopvolger is aan het arbitragebeding gebonden; het dient geen redelijk doel 
om hem wederom een arbitrageprocedure te laten starten, omdat hij niet van het ar­
bitraal vonnis dat door zijn rechtsvoorganger is verkregen, zou kunnen profiteren. 
Hetzelfde geldt omgekeerd voor de wederpartij.
418 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 12 met 
verdere verwijzingen. Vgl. voor het oude recht, Rb. 's-Hertogenbosch 20 juli 1993, NJ 
1994, 311. De oude schuldeiser is op grond van art. 6:143 lid 2 BW verplicht om de 
executoriale titels aan de nieuwe schuldeiser af te geven, of indien hijzelf belang bij 
deze titels behoudt, de nieuwe schuldeiser tot tenuitvoerlegging daarvan in de gele­
genheid te stellen. Zie hierna nr. 670.
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om datgene te bewerken waartoe nakoming zou hebben geleid. De machti­
ging is slechts een wijze waarop aan de tenuitvoerlegging van de executo­
riale titel vorm wordt gegeven.
Het recht op een dwangsom is een nevenrecht (art. 6:142 lid 2 BW).419 
Ook een aan de schuldenaar opgelegde lijfsdwang is een nevenrecht. De 
rechtsopvolger kan op grond van art. 6:142 BW en art. 236 lid 2 Rv de 
lijfsdwang handhaven.420 Lijfsdwang kon in het oude recht niet worden ge­
vorderd van bloed- en aanverwanten. Deze beperking is per 1 januari 2002 
komen te vervallen.421 Onder het oude recht werd aangenomen dat de vor­
dering op de nieuwe schuldeiser kon overgaan, ook als de nieuwe schuld­
eiser in tegenstelling tot de oude schuldeiser op grond van art. 588 lid 1 Rv 
niet het middel van lijfsdwang kon aanwenden of het recht op lijfsdwang 
niet kon uitoefenen.422 Omgekeerd gold niet dat als de oude schuldeiser het 
middel van lijfsdwang op grond art. 588 lid 1 Rv onthouden werd, de 
nieuwe schuldeiser dit indirecte executiemiddel wel zou mogen toepassen. 
Hierdoor zou het voorschrift kunnen worden omzeild.423
183. Op het moment van de stille cessie gaan door de goederenrechtelijke 
werking daarvan de genoemde nevenrechten met de stil gecedeerde op de 
stille cessionaris over en komen de bevoegdheden uit hoofde van de vor­
dering en de nevenrechten in beginsel exclusief aan hem toe. De stille ces­
sionaris kan de executie eerst aanvangen of voortzetten na betekening van 
deze overgang aan de geëxecuteerde (art. 431a Rv). In de uitoefening van 
de nevenrechten en in de betekening van de overgang van de executoriale 
titel zal de mededeling van de stille cessie besloten liggen als bedoeld in 
art. 3:94 lid 3 BW.
3.5.11.3 Uitoefening van andermans vordering
184. Als de stille cedent procedeert als formele procespartij is het de 
vraag of de stille cessionaris aan het door de stille cedent verkregen vonnis 
rechten ontleent.
419 Zie hiema nr. 406.
420 Zie Wiarda 1937, p. 326, met verdere literatuurverwijzingen. Dat lijfsdwang als een 
nevenrecht wordt beschouwd, volgt ook uit Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, 
nr. 274.
421 Zie Van Mierlo 2003; Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 456; vgl. voorts Hugen- 
holtz/Heemskerk 2009, nr. 239. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 274 gaan 
nog uit van het oude recht.
422 Zie Wiarda 1937, p. 326, met verdere literatuurverwijzingen; en Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-1* 2008, nr. 274.
423 Vgl. Wiarda 1937, p. 326-327, die zich ook baseert op de ongerechtvaardigde verrij­
king van de nieuwe schuldeiser.
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Als een procesbevoegde derde als formele procespartij procedeert, is de 
schuldeiser als materiële procespartij aan het vonnis gebonden.424 Het 
begrip 'partij' in art. 236 lid 1 Rv ziet op de materiële procespartij.425 De 
uitspraak die een procesbevoegde, procederende pandhouder, vruchtge­
bruiker, lasthebber, gevolmachtigde, bewindvoerder, executeur, vereffe­
naar, curator, ouder of voogd verkrijgt, is bindend voor de pandgever, de 
hoofdgerechtigde, de lastgever, de volmachtgever, de rechthebbende 
wiens vordering onder bewind is gesteld, de (gezamenlijke) erfge- 
na(a)m(en), de gefailleerde, de onder curatele gestelde respectievelijk de 
minderjarige.426 Hetzelfde geldt voor de lasthebber die in eigen naam pro­
cedeert zonder dat hij zijn hoedanigheid kenbaar maakt.427 De procesbe­
voegde derde is indirect aan het vonnis 'gebonden', omdat hij niet méér 
rechten kan uitoefenen dan die de schuldeiser (de materiële procespartij) 
toekomen.428 De procesbevoegde derde ontleent echter niet een eigen recht
424 Zie o.a. Veegens 1972, p. 42; Van der Ploeg 1945, nr. 146 (bewindvoerder); Winters
1997, p. 78; vgl. F.H. J. Mijnssen in zijn noot (sub 4) onder HR 19 oktober 1979, NJ
1980, 299; Hugenholtz/Heemskerk 2009, nr. 26.
425 Zie o.a. Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 65 (p. 77); Losbladige Burgerlijke 
Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 236, aant. 13. Zie omtrent de procederende 
deelgenoot, HR 24 april 1992, NJ 1992,461 (Carreau Gaschereau/Sunresorts); en vgl. 
T.M., Pari Gesch. Boek 3, p. 590; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 590-591; Pari. 
Gesch. (Inv. Boek 3, 5 en 6), p. 1283; en HR 21 november 2003, NJ 2004, 130 (Her- 
mans/Fortis). Omdat met 'partij' in art. 236 Rv de materiële procespartij wordt be­
doeld, kan de formele procespartij die in hoedanigheid aansprakelijk wordt gesteld, 
zoals een ouder, een curator of een vennoot, in een andere procedure alsnog pro se 
aansprakelijk worden gesteld.
426 Vgl. Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 236, aant. 13, 
waar de wettelijke vertegenwoordiger en de minderjarige, en de procederende deel­
genoot en de gezamenlijke deelgenoten als voorbeelden worden genoemd; en voorts 
Winters 1997, p. 78.
427 Het is het 'logische' gevolg van het gegeven dat de inningsbevoegde derde de for­
mele procespartij is, en de schuldeiser de materiële procespartij. Vgl. Veegens 1972, 
p. 42-44. Zie voor de pandhouder, Verdaas 2008a, nr. 431 en 434. Asser, die (m.i. ten 
onrechte) aanneemt dat de procederende lasthebber in eigen naam niet alleen de 
formele, maar ook de materiële procespartij is, maar tegelijkertijd betoogt dat de 
rechtspositie van de lastgever voor de aan de uitspraak verbonden rechtsgevolgen 
op één lijn kan worden gesteld met een materiële procespartij. Zie Asser 1999, nr. 5.7; 
en A-G Asser in zijn conclusie (2.15) voor HR 20 oktober 1995, NJ 1996, 218 (FNV/ 
Weltec). Reehuis is over de positie van de pandgever onduidelijk: enerzijds stelt hij 
(onterecht) dat de pandgever in het geding moet worden geroepen, opdat in de pro­
cedure tussen de pandhouder en de schuldenaar ook rechtsverhouding tussen de 
schuldenaar en de pandgever vast komt te staan (vgl. art. 477b lid 3 Rv); anderzijds 
merkt hij (terecht) op dat de pandgever door de procedure tussen de pandhouder en 
de schuldenaar in een ongunstige positie kan komen te verkeren, hetgeen alleen kan 
als de pandgever ook zonder in de procedure formeel betrokken te zijn geweest, aan 
de uitkomst daarvan gebonden is. Zie Reehuis 1987, p. 238-239.
428 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531-532. Zie voor pandrecht Verdaas 2008a, nr. 
401-402; en zie voor derdenbeslag Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 3.1, sub c (p. 82).
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aan het vonnis met betrekking tot de vordering, en ook is hij door het 
vonnis niet pro se gebonden.429
185. Op de regel dat het door een procesbevoegde derde (de formele pro­
cespartij) verkregen vonnis bindend is voor de rechthebbende van de vor­
dering (de materiële procespartij)430 bestaat bij derdenbeslag een uitzonde­
ring.431 De derde-beslagene en de geëxecuteerde worden niet gebonden 
door hetgeen in een vonnis ex art. 477a Rv omtrent hun onderlinge rechts­
verhouding is beslist, tenzij de derde-beslagene de geëxecuteerde tijdig 
in het geding heeft geroepen (art. 477b lid 3 Rv). Een belangrijk rechtsge­
volg van de uitoefening van andermans vordering wordt door art. 477b lid 
3 Rv buiten werking gesteld. De bepaling bevestigt evenwel het uitgangs­
punt, namelijk dat de proceshandelingen van de formele procespartij de 
materiële procespartij binden.
Uit art. 3:218 BW (vruchtgebruik) en art. 3:245 BW (pand) volgt dat als 
hij in het geding niet tijdig wordt opgeroepen, de vruchtgebruiker dan wel 
de pandhouder niet gebonden is aan het door de hoofdgerechtigde respec­
tievelijk de pandgever gevoerde geding, en omgekeerd.432 De oproeping 
heeft tot doel dat de ander de volle gelegenheid heeft om zijn standpunt 
uiteen te zetten en dat de gedaagde in de dagvaardingsprocedure, of de 
verweerder in de verzoekschriftprocedure niet in zijn verdediging wordt 
geschaad. De bepalingen vertonen qua redactie een sterke verwantschap 
met art. 477b lid 3 Rv. Zij hebben echter op een ander geval betrekking. 
Art. 477b lid 3 Rv ziet op de inning van de beslagen vorderingen (art. 477a 
Rv). Art. 3:218 BW en art. 3:245 BW daarentegen hebben betrekking op een 
procedure tegen een derde die inbreuk maakt op het bezwaarde goed.433
429 Zie Winters 1997, p. 78. Zie over de proceskostenveroordeling hierna nr. 366 e.v. en 
hierna nr. 645 en 651.
430 Een vonnis dat is verkregen door een procesonbevoegde formele procespartij bindt de 
materiële procespartij niet, behoudens bepalingen van derdenbescherming (zie o.a. 
art. 3:36 BW, art. 3:61 lid 2 (jo 3:78 BW), art. 1:439 BW en art. 1:347 lid 2 BW). Verge­
lijk art. 25 lid 2 Fw.
431 Bij de vereffening van een nalatenschap en bij faillissement bestaan ook uitzonderin­
gen ten aanzien van vorderingen die tegen de vereffenaar q.q. of tegen de curator q.q. 
worden ingesteld. Zie art. 4:223 lid 2 tweede zin BW respectievelijk art. 126 jo 197 Fw 
(vgl. art. 121 lid 4 en 122a e.v. Fw). Zij hebben geen betrekking op vorderingen in de 
nalatenschap dan wel faillissementsboedel waarover de vereffenaar respectievelijk 
de curator procedeert.
432 Zie voor vruchtgebruik, T.M. Pari. Gesch. Boek 3, p. 671; en voor pand, V.V. II, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 769-770.
433 De inning van de bezwaarde vordering is bij vruchtgebruik en pand geregeld in art. 
3:210 BW respectievelijk art. 3:246 BW. In deze procedure treden de pandhouder en 
de vruchtgebruiker als formele procespartij op, en de hoofdgerechtigde en de pand­
gever als materiële procespartij.
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De vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde, alsmede de pandhouder en 
de pandgever die aan de procedure tegen de derde deelnemen, zijn in een 
dergelijke procedure ieder zowel materiële als formele procespartij. De 
procedure heeft namelijk betrekking op ieders eigen (beperkte of bezwaar­
de) recht. Dit rechtvaardigt dat zij niet aan het vonnis gebonden zijn, tenzij 
zij tijdig door de ander in het geding zijn geroepen. Blijkens de parlemen­
taire geschiedenis is de redactie van art. 477b lid 3 Rv ontleend aan die van 
art. 3:218 BW en art. 3:245 BW.434
186. Voor de stille cessie geldt net als bij de andere rechtsfiguren waarbij 
een derde andermans vordering int, dat de stille cessionaris als materiële 
procespartij de rechtsgevolgen ondervindt van de proceshandelingen die 
stille cedent als formele procespartij verricht. Vindt de stille cessie plaats, 
procedeert vervolgens de stille cedent, verkrijgt hij een vonnis en wordt 
daarna mededeling gedaan, dan is de stille cessionaris als materiële pro­
cespartij aan het vonnis gebonden (en profiteert hij daarvan). Art. 236 lid
2 Rv is op dit geval niet van toepassing. Na de stille cessie is de cessionaris 
de partij genoemd in art. 236 lid 1 Rv. De stille cedent ontleent ten aanzien 
van het vonnis geen eigen aanspraak ten aanzien van de stil gecedeerde 
vordering. Als inningsbevoegde derde is hij wel indirect aan vonnis ge­
bonden, omdat het vonnis nader het recht van de stille cessionaris bepaalt 
en de stille cedent diens recht uitoefent.
187. De inningsbevoegde stille cedent is uit hoofde van zijn inningsbe- 
voegdheid bevoegd om reële executie te vorderen, lijfsdwang en/of een 
dwangsom te verzoeken en te verzoeken dat het vonnis uitvoerbaar bij 
voorraad wordt verklaard. De stille cedent is als procesbevoegde derde na 
een veroordeling in beginsel ook bevoegd om een executoriale titel ten 
uitvoer te leggen en lijfsdwang te handhaven. Hij oefent daarbij ander­
mans recht uit, namelijk het recht van de schuldeiser van de vordering, de 
materiële procespartij. Uit de last tot inning kan volgen dat een of meer 
van deze specifieke bevoegdheden niet aan de stille cedent toekomen of 
alleen na toestemming van de stille cessionaris. Als de stille cedent een 
eigen belang behoudt bij de uitkomst van de procedure (zoals een proces­
kostenveroordeling), is ook hij een partij in de zin van art. 236 lid 1 Rv.
Verkrijgt de stille cedent ten behoeve van de stille cessionaris een exe­
cutoriale titel, en is hij bevoegd om de executoriale titel ten uitvoer leggen,
434 Zie M.v.T. Irtv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 181. Het is de 
vraag of de wetgever zich van dit verschil bewust is geweest. Het verdient naar mijn 
mening de voorkeur om art. 477b lid 3 Rv te schrappen en de geëxecuteerde toe te 




dan volgt uit de ratio van art. 431a Rv dat betekening achterwege kan blij­
ven. Van overgang in de zin van art. 431a Rv is nog geen sprake als de be­
voegdheid bij dezelfde persoon blijft die ook in de procedure las formele 
procespartij is opgetreden. Zo zal bijvoorbeeld ook bij een procesbevoegde 
curator die een executoriale titel heeft verkregen ten behoeve van de boe­
del geen betekening hoeven plaats te vinden alvorens de curator deze titel 
ten uitvoer kan leggen. Pas op het moment dat de stille cessionaris de exe­
cutie wil aanvangen of voortzetten dient betekening van de overgang van 
de bevoegdheid plaats te vinden (art. 431a Rv). In de uitoefening van de 
betekening van de overgang van de executoriale titel zal de mededeling 
van de stille cessie besloten liggen als bedoeld in art. 3:94 lid 3 BW.
3.5.11.4 Conclusie
188. Vindt de stille cessie plaats nadat het vonnis is gewezen, dan is art. 
236 lid 2 Rv van toepassing. De stille cessionaris wordt op grond van die 
bepaling als partij bij het vonnis aangemerkt. Vindt de stille cessie plaats 
voordat het vonnis is gewezen, dan wordt de stille cessionaris direct partij 
bij het veroordelende vonnis. Hij is partij in de zin van art. 236 lid 1 Rv. De 
stille cedent is aan het vonnis gebonden, omdat hij het recht van de stille 
cessionaris uitoefent. De stille cedent is uit hoofde van zijn inningsbe- 
voegdheid in beginsel bevoegd om reële executie te vorderen, lijfsdwang 
en/of een dwangsom te verzoeken en te verzoeken dat het vonnis uitvoer­
baar bij voorraad wordt verklaard, alsmede na een veroordeling de verkre­
gen executoriale titel ten uitvoer te leggen en lijfsdwang te handhaven. 
Verkrijgt de stille cedent ten behoeve van de stille cessionaris een executo­
riale titel, en is hij bevoegd om de executoriale titel ten uitvoer leggen, dan 
volgt uit de ratio van art. 431a Rv dat pas op het moment dat de stille 
cessionaris de executie wil aanvangen of voortzetten betekening van de 
overgang van deze bevoegdheid dient plaats te vinden.
3.5.12 Faillissementsprocedure / Vereffening van een nalatenschap
3.5.12.1 Insolventie schuldenaar
189. Een schuldeiser kan het faillissement van zijn schuldenaar aanvra­
gen, als zijn schuldenaar in een toestand verkeert dat hij heeft opgehouden 
te betalen, en aan meer dan een schuldeiser schulden heeft (art. 1 Fw).435 
De schuldeiser kan in faillissement -  onder meer -  zijn vordering ter veri­
ficatie indienen (art. 110 Fw) en uitkeringen door de curator in ontvangst
435 Zie o.a. HR 12 maart 2004, NJ 2004, 321.
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nemen (art. 179 Fw).436 Vergelijkbaar met het aanvragen van een faillisse­
ment door een schuldeiser, is het indienen van een verzoek tot benoeming 
van een vereffenaar door de rechtbank door een schuldeiser van de nala­
tenschap. De gronden daarvoor zijn vermeld in art. 4:204 lid 1 sub b en c 
BW.437 Is een vereffenaar aangesteld, dan kan de schuldeiser onder meer 
zijn vordering indienen bij de vereffenaar (art. 4:214 jo 4:218 BW) en (uit­
eindelijk, mogelijk) een uitkering door de vereffenaar in ontvangst nemen 
(art. 4:220 lid 1 BW). Het is de vraag of deze bevoegdheden ook aan de 
stille cedent toekomen.
3.5.12.2 Overgang van de vordering
190. Na de overgang van de vordering is de nieuwe schuldeiser uit hoof­
de van zijn schuldeiserschap bevoegd tot het aanvragen van het faillisse­
ment. Hetzelfde geldt ten aanzien van een verzoek tot het benoemen van 
een vereffenaar van een nalatenschap. Het is mogelijk dat een schuldeiser 
bij het aanvragen van het faillissement van zijn schuldenaar als steunvor- 
dering een gesubrogeerde vordering opvoert ten aanzien waarvan aan 
hem de incasso is opgedragen 438 Beslissend voor het pluraliteitsvereiste 
is of twee personen ieder een zelfstandige vordering op de schuldenaar 
hebben. Dat een van de vorderingen van de schuldeiser door subrogatie 
is overgegaan en door de oude schuldeiser wordt geïnd, maakt daarbij niet 
uit.439
Als tijdens het faillissement of tijdens de vereffening van de nalaten­
schap de vordering overgaat, komen aan de nieuwe schuldeiser als 
schuldeiser de bevoegdheden toe uit hoofde van de Faillissementswet res­
pectievelijk Boek 4 BW. Zo dient de curator na de overgang van de vorde­
436 Hij is voorts bevoegd om zitting hebben in een commissie van schuldeisers (art. 74 
e.v. Fw); te stemmen in de vergadering van schuldeisers (art. 81 lid 2 Fw); op te ko­
men tegen een handeling van de curator bij de rechter-commissaris (art. 69 Fw); de 
verificatievergadering bij te wonen en aldaar te stemmen (art. 116 e.v. Fw); een schik­
king met de curator te treffen en/of een renvooiprocedure te voeren (art. 122 Fw); te 
stemmen over een door de gefailleerde aangeboden akkoord (art. 138 e.v., 143,145 
Fw), daar bezwaren tegen in te dienen (art. 151 Fw), rechtsmiddelen tegen in te stel­
len (art. 154-156 Fw) en daarvan de ontbinding te vorderen (art. 165 Fw); en een 
voorstel tot voortzetting van de onderneming in te dienen (art. 173c, 173d, 174 Fw).
437 Vergelijk ook art. 4:205 BW.
438 Zie Hof Arnhem 3 oktober 1996, NJ 1997, 74.
439 Zie bijvoorbeeld Hof 's-Hertogenbosch 19 september 2007, JOR 2008/80, m.nt. S. Boot. 
Laat een schuldeiser een vordering aan zich overgedragen ten titel van koop met het 
uitsluitende doel om door het faillissement zijn wederpartij buiten spel te zetten in 
een tussen partijen aanhangige procedure, dan levert dit misbruik van bevoegdheid 
op. Zie Hof 's-Hertogenbosch 13 november 1996, NJ 1997, 445. Vgl. HR 4 juni 1923, 
NJ 1923, p. 948.
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ring aan de nieuwe schuldeiser te betalen en is de nieuwe schuldeiser op 
dezelfde wijze als de oude schuldeiser gebonden aan de uitdelingslijst en 
aan een door de schuldeisers aangenomen en door de rechter gehomolo­
geerd akkoord.440 Bij de gedeeltelijke overgang van een vordering verwerft 
de nieuwe schuldeiser echter geen stemrecht (art. 81 lid 2 Fw).
Voor de stille cessionaris geldt in beginsel hetzelfde, met dien verstande 
dat de stille cedent die inningsbevoegd krachtens lastgeving op grond 
hiervan deze bevoegdheden uitoefent. Op dit aspect wordt hieronder inge­
gaan.
3.5.12.3 Uitoefening van andermans vordering
191. Het is de vraag of de inningsbevoegde stille cedent het faillissement 
van de schuldenaar kan aanvragen, en zo ja, gecombineerd met welke 
steunvorderingen, en welke andere bevoegdheden in faillissement aan 
hem toekomen.
De inningsbevoegde derde is bevoegd om het faillissement van de 
schuldenaar aan te vragen. Een schuldeiser in de zin van art. 1 Fw is 
"iedereen die een vordering tot voldoening uit de boedel van de schulde­
naar kan instellen, een vordering die bij niet-voldoening leidt tot verhaal 
op de boedel."441 Een curator in het faillissement van een schuldeiser is op 
grond van art. 68 (jo 25) Fw bevoegd om het faillissement van de schulde­
naar van de gefailleerde schuldeiser aan te vragen.442 De derdenbeslagleg- 
ger kan het faillissement van de derde-beslagene aanvragen.443 Ook de 
Ontvanger heeft als derdenbeslaglegger van de belastingplichtige de be­
voegdheid om het faillissement van de derde-beslagene aan te vragen (art.
440 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 4; en 
vgl. Hof 's-Gravenhage 27 april 1977, NJ 1978,107.
441 Zie T&C Insolventierecht 2008 (M. A.L.M. Willems), art. 1, aant. 3; Losbladige Faillis- 
sementswet 2004 (R.J. van Galen), art. 1, aant. 10.
442 Zie o.a. H R 12 maart 2004, NJ 2004,321. Vgl. Polak/Wessels 12009, nr. 1238 e.v. (alge­
meen). De curator in het faillissement van de moedermaatschappij is ook bevoegd 
om een enquête te verzoeken met betrekking tot de dochtermaatschappij. Zie HR 29 
april 2005, NJ 2005, 433; zie ook HR 19 mei 1999, NJ 1999, 670 en HR 19 mei 1999, NJ 
1999, 671. Vgl. ook HR 30 juni 1989, NJ 1989, 819, m.nt. Ma. Vgl. ook art. 2:23a lid 4 
BW en daarover Polak/Wessels 12009, nr. 1255 met verdere literatuurverwijzingen.
443 Zie o.a. Broekveldt 2003a, nr. 254; Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 1.7 (p. 22). Door 
het faillissement van de schuldenaar komt het derdenbeslag overigens niet te verval­
len zoals bedoeld in art. 33 Fw. Het faillissement wordt aangevraagd van de schul­
denaar van de beslagen vordering (de derde-beslagene), niet van de geëxecuteerde. 
Vgl. HR 7 januari 1983, NJ 1983,542 (Ontvanger/Guensberg q.q.), m.nt. BW; Mijnssen
& Van Mierlo 2009, par. 3.1, sub c (p. 81).
187
Hoofdstuk 3
3 lid 2 IW).444 Ontbeert de schuldeiser de inningsbevoegdheid, dan is hij 
ook niet bevoegd om het faillissement van de schuldenaar aan te vragen.445 
Omdat een faillietverklaring niet altijd gunstig is voor (de waarde van) de 
vordering, is de inningsbevoegde derde naar mijn mening alleen bevoegd 
tot het aanvragen van het faillissement, als dit dienstig kan zijn aan de 
inning van de vordering. Met name de beslaglegger en de pandhouder 
dienen niet nodeloos van deze bevoegdheid gebruik te maken.446 Het is 
goed verdedigbaar dat de bevoegde derde die in eigen naam het faillisse­
ment van de schuldenaar aanvraagt en daarvoor kosten heeft gemaakt, de 
bevoorrechte vordering voor de gemaakte kosten als schuldeiser kan in­
dienen (art. 3:288 sub a BW).447
Als een inningsbevoegde derde persoonlijk en in hoedanigheid twee 
vorderingen heeft, kan hij uit dien hoofde het faillissement aanvragen.448 
Aan het pluraliteitsvereiste is voldaan. Hij kan het faillissement zowel 
voor zichzelf als in hoedanigheid aanvragen.
Is een vereffenaar aangesteld of de schuldenaar failliet verklaard, dan 
is de inningsbevoegde persoon ook bevoegd om de vordering ter verifica­
tie in te dienen en zo nodig een renvooiprocedure te voeren.449 Een gefail­
leerde rechtspersoon die (in tegenstelling tot de curator van deze rechts­
persoon) in een renvooiprocedure eist dat haar vordering wordt erkend als 
concurrente vordering, wordt niet-ontvankelijk verklaard.450 De inningsbe­
voegde derde mag ook verzet aantekenen tegen de uitdelingslijst (art. 184 
Fw).451 Het ligt minder voor de hand dat hij bevoegd is om te stemmen,
444 Zie HR 13 december 1985, NJ 1986, 245 (Ontvanger/De Vries), m.nt. G. Dit was an­
ders onder het oude recht.
445 Zie ten aanzien van een inningsonbevoegde moeder-voogdes die niet-ontvankelijk 
werd verklaard in haar faillissementsaanvraag tegen de vader van de ex-minder- 
jarige, Rb. Arnhem 18 november 1976, NJ 1977,373. Alleen de Raad voor de Kinder­
bescherming is bevoegd om "over te gaan tot invordering en het nemen van executie- 
maatregelen, het bewerkstelligen van faillissement als gerechtelijk beslag daaronder 
begrepen."
446 Vgl. art. 3:246 lid 2 BW en art. 477 lid 4 Rv.
447 Vgl. over buitengerechtelijke kosten (art. 6:96 lid 2 sub b BW), hierna nr. 373.
448 Zie Van der Grinten in zijn noot onder HR 22 maart 1985, NJ 1985, 548; en HR 30 
september 1955, NJ 1956, 319.
449 Zie ten aanzien van het indienen ter verificatie door de pandhouder, Losbladige Ver­
mogensrecht 2009 (P. A. Stein), art. 3:243, aant. 9.2; door de beslaglegger, HR 7 januari 
1983, NJ 1983, 542 (Ontvanger/Guensberg q.q.), m.nt. BW; Mijnssen & Van Mierlo 
2009, par. 3.1, sub c (p. 81); Stein/Rueb 2009, par. 17.5.16; en door de lasthebber, 
Kortmann 1994a, p. 222. Zie ook HR 26 augustus 2003, NJ 2004, 549; JOR 2003/211 
m.nt. J.J. van Hees, waarin het stemrecht aan de beneficial holders, als economisch 
gerechtigden van de obligaties, werd toegekend zulks in overeenstemming met het 
recht van de staat New York waaronder zij waren uitgegeven.
450 Zie bijvoorbeeld Rb. Middelburg 29 september 2010, LJN: B09419.




bijvoorbeeld over een akkoord. Het stemmen over een akkoord is verge­
lijkbaar met het aangaan van een schikking. Als de inningsbevoegde derde 
buiten faillissement bevoegd is om schikkingen aan te gaan, is hij dat in 
faillissement ook. Is dat echter niet het geval, dan komt deze bevoegdheid 
niet aan hem, maar aan de rechthebbende toe. Voor pand en vruchtge­
bruik zijn voorts art. 3:219 BW en 3:247 BW van belang, die bepalen dat het 
stemrecht bij de hoofdgerechtigde dan wel de pandgever blijft.452
192. Bij de stille cessie blijft de stille cedent bevoegd, zowel tot het aan­
vragen van het faillissement in het kader van het beheer van de vordering, 
als tot het uitoefenen van de bevoegdheden van schuldeisers binnen het 
faillissement. Hetzelfde geldt m.i. ten aanzien van de vereffening van een 
nalatenschap. De stille cedent oefent de bevoegdheden van de stille cessio­
naris uit.
Net als bij de inning van vorderingen buiten faillissement, is hij m.i. 
niet verplicht is om de naam van de stille cessionaris bekend te maken of 
te vermelden dat hij in hoedanigheid handelt.453 De stille cedent kan der­
halve het faillissement van de schuldenaar aanvragen zonder zijn hoeda­
nigheid of de identiteit van de stille cessionaris kenbaar te maken. Heeft 
de stille cedent een eigen vordering jegens de schuldenaar van de stil gece­
deerde vordering, en wil hij het faillissement van de schuldenaar aanvra­
gen, dan kan hij de stil gecedeerde vordering op grond van de tweede zin 
van art. 3:94 lid 3 BW niet gebruiken als steunvordering. Zolang geen me­
dedeling is gedaan, kan de stille cedent de levering van de vordering niet 
aan de schuldenaar tegenwerpen, waardoor niet voldaan wordt aan het 
pluraliteitsvereiste. De stille cedent dient eerst mededeling te doen.
Heeft de stille cessionaris een andere vordering op de schuldenaar, dan 
kan hij voor het aanvragen van het faillissement de stil gecedeerde vorde­
ring niet als steunvordering gebruiken. Beide vorderingen bevinden zich 
immers in zijn vermogen, zodat niet voldaan is aan het pluraliteitsvereiste. 
Voor de schuldenaar hoeft dit niet kenbaar te zijn. Vraagt de stille cessio­
naris toch het faillissement aan, dan handelen hij en de stille cedent in be­
ginsel onrechtmatig jegens de schuldenaar door opzettelijk te verzwijgen 
dat de stille cessionaris van beide vorderingen de schuldeiser is.
452 Vgl. over deze bepalingen O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 670-671 en M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 672-673, alsmede O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 774 en M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 3, p. 775.
453 Zie hiervóór nr. 133 e.v. In dezelfde zin Kortmann 1994a, p. 222 (lastgeving), met 




193. Na de stille cessie is de inningsbevoegde stille cedent ook bevoegd 
om het faillissement van de schuldenaar aan te vragen, de vordering ter 
verificatie in te dienen en de andere bevoegdheden in het faillissement uit 
te oefenen. Hetzelfde geldt voor de vereffening van een nalatenschap. 
Heeft de stille cedent een eigen vordering jegens de schuldenaar van de 
stil gecedeerde vordering, dan kan hij de stil gecedeerde vordering op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW niet gebruiken als steun- 
vordering om het faillissement van de schuldenaar aan te vragen. Heeft de 
stille cessionaris een andere vordering op de schuldenaar, dan kan hij voor 
het aanvragen van het faillissement de stil gecedeerde vordering evenmin 





EN STUITING VAN VERJARING
4.1 Inleiding
194. In hoofdstukken 3 t/m 9 worden de bevoegdheden en de rechten van 
de stille cedent en de stille cessionaris besproken. In hoofdstuk 3 is de be­
langrijkste bevoegdheid van de schuldeiser besproken, de inningsbe- 
voegdheid. In dit hoofdstuk komen de bevoegdheden aan bod om nako­
ming te kunnen (blijven) vorderen: de bevoegdheid om de vordering op­
eisbaar te maken en de bevoegdheid om de bevrijdende verjaring te stui­
ten. Vanwege de nauwe samenhang met de inning van de vordering volgt 
de bespreking van deze bevoegdheden direct na de bespreking van de in- 
ningsbevoegdheid.1
4.2 Opeisbaar maken van de vordering
4.2.1 Bevoegdheden
195. Op het moment van haar ontstaan is een vordering in beginsel op­
eisbaar: de schuldeiser kan terstond nakoming vorderen (art. 6:38 BW). In 
een aantal gevallen is een vordering niet (meteen) opeisbaar, maar kan zij 
door de uitoefening van een bevoegdheid wel (vervroegd) opeisbaar wor­
den gemaakt. Dit doet zich onder meer voor bij: (a) een vordering onder 
opschortende tijdsbepaling, waarbij partijen zijn overeengekomen dat de 
vordering vervroegd opeisbaar kan worden gemaakt als aan een bepaalde 
voorwaarde is voldaan (art. 6:39 lid 1 BW); (b) een vordering uit hoofde 
van een levensverzekering, waarbij de verzekerde het recht heeft om de 
verzekering af te kopen (art. 7:978 lid 1 BW); en (c) een alternatieve verbin­
tenis, waarbij de schuldeiser het recht heeft om een keuze te maken uit de 
twee of meer verschillende prestaties (art. 6:17 e.v. BW).
Bij een geldleningovereenkomst kunnen partijen overeenkomen dat de 
vordering tot terugbetaling van het geleende geld pas na verloop van een
1 Beide bevoegdheden hangen ook met elkaar samen. De bevrijdende verjaring begint 
pas te lopen als de vordering opeisbaar is. Vgl. art. 3:307 lid 2 BW.
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bepaalde tijd opeisbaar wordt, maar dat de vordering vervroegd opeisbaar 
kan worden gemaakt, als zich bepaalde omstandigheden ('events ofdefault') 
voordoen, die samenhangen met de kredietwaardigheid van de schulde­
naar.2 De vordering kan bijvoorbeeld opeisbaar worden gemaakt als de 
schuldenaar niet langer een bepaalde rating krijgt van een erkende rating 
agency, zoals Standard & Poor's of Moody's Investor Service, in staat van 
faillissement verkeert of gedurende een bepaalde periode in verzuim is 
met de betaling van de rentevorderingen.3
Bij het vervroegd opeisbaar maken van een vordering kan de onderlig­
gende overeenkomst worden beëindigd of blijven voortbestaan. De over­
eenkomst wordt beëindigd als de schuldeiser de vordering opeisbaar 
maakt door de opzegging van de onderliggende geldleningovereenkomst. 
In dit geval kan worden gesproken over 'het door opzegging opeisbaar ma­
ken van de vordering'.4 De schuldeiser kan ook de vordering vervroegd 
opeisbaar maken, terwijl de onderliggende overeenkomst in stand blijft. 
In dat geval is het beter te spreken van (alleen) 'het vervroegd opeisbaar 
maken van de vordering'. De hieronder te behandelen bepalingen art. 
3:210 lid 2 BW, art. 3:246 lid 2 BW en art. 477 lid 4 Rv hebben betrekking 
op het opeisbaar maken van de vordering in eerstbedoelde zin, dus op het 
door opzegging vervroegd opeisbaar maken van de vordering. Ook het be­
grip 'opzeggingsrecht' ziet daarop. In art. 3:307 lid 2 BW wordt naar beide 
mogelijkheden verwezen.
Een vordering uit hoofde van een levensverzekering (art. 7:975 BW), 
een sommenverzekering (art. 7:964 BW),5 is een bestaande vordering onder 
opschortende voorwaarde die onvoorwaardelijk wordt (en dan ook op­
eisbaar) door bijvoorbeeld het overlijden van de verzekerde of het berei­
ken van de einddatum van de verzekering.6 Op grond van art. 7:978 lid 1 
BW heeft de verzekeringnemer het recht om de verzekering door opzeg­
ging te beëindigen en te vorderen dat de verzekeraar de verzekering
2 Het is uiteraard ook mogelijk dat de vordering van rechtswege opeisbaar wordt als 
een van deze omstandigheden zich voordoet. Dit blijft verder buiten beschouwing.
3 Vgl. o.a. Horsten 1999 (juni), p. 44; Bochove 2008. Zie voor de vervroegde opeising 
van een obligatielening door een trustee o.a. Pres. Rb. Amsterdam 14 oktober 1993 
(VEB/Centrale Trust Compagnie/Fokker) en daarover Ophof 1994. Zie Hof Arnhem
18 februari 2003, LJN AF5233, r.o. 4.30. Zie ook art. 6:40 sub a BW en art. 38 en 131 
Fw; art. 21 ABV1995, waarover F.M.J. Jansen 1998. Zie ook art. 6:40 sub b jo 6:51 BW; 
en art. 3:233 lid 1 BW. Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 777; Verdaas 2008a, nr. 364.
4 De opmerking van Verdaas dat "het opzeggen van de vordering" "uitsluitend gevol­
gen voor de verpande vordering" heeft, is m.i. dan ook onjuist. Zie Verdaas 2008a, 
nr. 363. Zie over de bevoegdheid tot het opzeggen van de aan de vordering onderlig­
gende overeenkomst ook hierna nr. 505, 507, 510 en 513.
5 Zie daarover Kalkman 2005, p. 223.
6 Zie Kalkman 2005, p. 242-243 en vgl. p. 245. Zie art. 6:21-22 jo 7:925 lid 1 BW; en vgl. 
art. 7:967 lid 7 en 7:968 sub c BW.
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afkoopt.7 Bij afkoop koopt de verzekeraar zijn uitkeringsverplichting af 
door een bepaald bedrag (de afkoopwaarde) uit te keren aan de verzeke­
ringnemer, waarna de verzekering of het verzekeringsgedeelte, waarop de 
afkoop betrekking heeft, vervalt.8
Een verbintenis is alternatief, wanneer de schuldenaar verplicht is tot 
één van twee of meer verschillende prestaties, ter keuze van hemzelf, van 
de schuldeiser of van een derde (art. 6:17 lid 1 BW). De keuze komt toe aan 
de schuldenaar, tenzij uit wet, gewoonte of rechtshandeling anders voort­
vloeit (art. 6:17 lid 2 BW).9 Wanneer de keuze aan een der partijen toekomt, 
gaat de bevoegdheid om te kiezen op de andere partij over, indien deze 
haar wederpartij een redelijke termijn heeft gesteld tot bepaling van haar 
keuze en deze daarbinnen haar keuze niet heeft uitgebracht (art. 6:19 lid 
1 BW). Door het uitbrengen van de keuze verandert de vordering van een 
alternatieve in een enkelvoudige (art. 6:18 BW) en wordt zij op dat mo­
ment opeisbaar.10
De specificatiebevoegdheid bij koop (art. 7:31 BW) is een toepassing 
van het keuzerecht bij de alternatieve verbintenis.11 Bij de specificatiebe­
voegdheid komt het keuzerecht aan de koper (de schuldeiser) toe.
De bevoegdheden tot het opeisbaar maken van de vordering zijn sub­
jectieve wilsrechten. Zij bepalen nader de inhoud van de vordering.12 Het 
is de vraag wie deze aan de vordering verbonden wilsrechten mag uitoefe­
nen.
7 De verzekering dient afkoopwaarde te hebben en dient voorts stellig tot een of meer 
uitkeringen te leiden, zoals bij een levenslange kapitaalverzekering bij overlijden. Zie 
Kalkman 2005, p. 229. De afkoopwaarde bestaat uit de betaalde premies en de daar­
over gerealiseerde rente respectievelijk winstdeling. Zie Kalkman 2005, p. 228-230.
8 De afkoopwaarde bestaat uit de betaalde premies en de daarover gerealiseerde rente 
respectievelijk winstdeling. Zie Kalkman 2005, p. 228-230.
9 Als het alternatief stellen van de verbintenis klaarblijkelijk in het belang van de 
schuldeiser is geschied, kan worden aangenomen dat de schuldeiser het keuzerecht 
heeft. Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 148 met verdere literatuurver­
wijzingen.
10 Zie Schoordijk 1979, p. 105; Losbladige Verbintenissenrecht 2010 (J.W.A. Biemans), 
art. 6:19, aant. 7-8. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 147.
11 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 135; HR 14 januari 1994, NJ 1994, 334. Vgl. 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 147 met verdere literatuurverwijzingen.
12 Zij dienen te worden onderscheiden van dié wilsrechten, bij de uitoefening waarvan 
een nieuwe vordering ontstaat, zoals bij een koopoptie (art. 6:219 lid 3 BW) en het 
recht op kredietruimte. Vgl. Biemans 2009g, par. 3.4. Soms wordt tussen beide soor­
ten wilsrechten ten onrechte geen onderscheid gemaakt. Zie o.a. Broekveldt 2003a, 
nr. 60; Verdaas 2008a, nr. 364; en Van der Kwaak 2009a.
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4.2.2 Overgang van de vordering
196. Vóór de overgang van de vordering komen de hiervoor genoemde 
bevoegdheden aan de oude schuldeiser toe. Na de overgang van de vorde­
ring komen zij aan de nieuwe schuldeiser toe. De overgang van het opzeg- 
gingsrecht en de overgang van het recht op afkoop zijn uitzonderingen op 
de regel dat op de nieuwe schuldeiser in beginsel niet de bevoegdheid 
overgaat om de aan de vordering onderliggende overeenkomst te beëindi­
gen.13
Het bedongen keuzerecht van de schuldeiser bij een alternatieve ver­
bintenis en het bedongen recht om een vordering (door opzegging) opeis­
baar te maken, gaan als nevenrechten van rechtswege met de vordering 
over (art. 6:142 BW).14 Komt het keuzerecht toe aan de schuldenaar of aan 
een derde, dan komt de wettelijke bevoegdheid tot het stellen van een ter­
mijn van de schuldeiser (art. 6:19 lid 1 BW) na de overgang van de vorde­
ring op grond van de wet aan de nieuwe schuldeiser toe.
Het recht op afkoop bij een levensverzekering gaat ook op de nieuwe 
schuldeiser over. De grondslag hiervoor is niet art. 6:142 BW, maar art. 
7:970 lid 1 BW. Art. 7:970 lid 1 eerste zin BW bepaalt dat de rechten van de 
verzekeringnemer uit een sommenverzekering slechts gezamenlijk kunnen 
worden overgedragen. De rechten van de verzekeringnemer zijn het ge­
heel van rechten en bevoegdheden die voor de verzekeringnemer uit de 
verzekering (kunnen) voortvloeien. Zij omvatten niet alleen de vorde­
ringen) van de verzekeringnemer, maar ook zogenaamde 'wilsrechten', 
zoals het recht tot het doen afkopen of het belenen van de verzekering en 
de bevoegdheid tot het wijzigen van de begunstiging.15 Uit de bepaling
13 Zie hiema nr. 513. Vgl. hieronder pand en derdenbeslag.
14 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531. Zie o.a. 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 260; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.2 en 16.3; Van Achterberg 1999, nr. 11; Wibier 
2009a, nr. 14; en Vranken 1984, p. 112. Komt de keuzebevoegdheid aan de oude 
schuldeiser toe krachtens de wet of de gewoonte (i.t.t. krachtens rechtshandeling), 
dan komt de bevoegdheid op dezelfde grond (de wet of de gewoonte) ook aan de 
nieuwe schuldeiser toe. In dit geval is geen sprake van een nevenrecht dat met de 
vordering overgaat. Vgl. ook HR 23 juni 1961, N J1962,263 (Ontvanger/Schot), m.nt. 
LEHR. Door het doen van mededeling ex art. 3:94 BW wordt de vordering overigens 
niet opeisbaar, zie S. Boot in haar noot onder Hof 's-Hertogenbosch 19 september 
2007, JOR 2008/80.
15 Zie N.v.W. 1, toelichting, Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 246. Vgl. Kalkman 2005, p. 237, die 
spreekt over de overdracht van alle '(wils)rechten'. In Asser/Clausing & Wansink 
5-VI 2007, nr. 562-563 en 477 en Losbladige Bijzondere Overeenkomsten 2008 (P. 
Clausing), art. 7:970, aant. 2, wordt gesuggereerd dat het om één (ondeelbaar) subjec­
tief vermogensrecht gaat. Deze zienswijze verdient n.m.m. niet de voorkeur. In 
N.v.W. 1, toelichting, Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 247 wordt het verschil in vermogens­
rechtelijke duiding "aan de wetenschap overgelaten".
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volgt dat het recht op afkoop overdraagbaar is (art. 3:83 lid 3 BW), zij het 
alleen tezamen met de andere rechten uit de sommenverzekering.16 De 
nieuwe schuldeiser verkrijgt het recht op afkoop aldus door overdracht. 
Het recht op afkoop wordt (kennelijk) niet als een nevenrecht (art. 6:142 
BW) aangemerkt. Blijkens de parlementaire geschiedenis kan het recht op 
uitkering (de vordering) wel afzonderlijk worden overgedragen.17 Omdat 
het recht op afkoop geen nevenrecht is, blijft het bij de oude schuldeiser 
(de verzekeringnemer) achter. Een vergelijkbare uitkomst wordt bereikt 
als de verzekeringnemer een derde als de begunstigde van de verzekering 
aanwijst (art. 7:966 lid 1 BW; vgl. art. 6:253 BW). In beide gevallen komt 
aan een ander dan de verzekeringnemer de vordering toe, terwijl het recht 
van afkoop bij de verzekeringnemer achterblijft (art. 7:978 BW).
197. Bij een stille cessie gaan door de overgang van de vordering het 
recht om de vordering (door opzegging) opeisbaar te maken en het keuze- 
rechtbij een alternatieve verbintenis als nevenrechten op de stille cessiona­
ris over.18 Door de overgang van de vordering komt ook de bevoegdheid 
ex art. 6:19 lid 1 BW aan de stille cessionaris toe.
Art. 7:970 lid 2 BW bepaalt dat de levering van de rechten uit een verze­
kering een daartoe bestemde akte en schriftelijke mededeling aan de ver­
zekeraar door de vervreemder of de verkrijger vereist. Blijkens art. 7:974 
BW is art. 7:970 lid 2 BW van regelend recht.19 Als de verzekeraar en de 
verzekeringnemer overeenkomen dat de stille cessie van de vordering en 
daarbij behorende wilsrechten mogelijk is,20 komt door de gezamenlijke 
overdracht het recht op afkoop aan de stille cessionaris toe.
4.2.3 Uitoefening van andermans vordering
198. Als door de overgang van de vordering de stille cessionaris het recht 
om de vordering opeisbaar te maken en het keuzerecht bij een alternatieve 
verbintenis, de bevoegdheid ex art. 6:19 lid 1 BW en de wilsrechten uit de
16 Zie Losbladige Bijzondere Overeenkomsten 2008 (P. Clausing), art. 7:970, aant. 2. 
Vgl. art. 3:6 BW. Het recht op afkoop is vergelijkbaar met het handelsnaamrecht, dat 
op grond van art. 2 Handelsnaamwet alleen tezamen met de onderneming die onder 
die naam wordt gedreven, kan worden overgedragen.
17 Zie N.v.W. 1, toelichting, Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 247. Vgl. art. 7:974 BW.
18 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531.
19 Zie N.v.W. 1, toelichting, Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 247; Asser/Clausing & Wansink 
5-V I2007, nr. 563. Een bepaling zoals art. 7:971 lid 1 BW, die de toepasselijkheid van 
art. 3:239 lid 1 BW (stille verpanding) uitdrukkelijk uitsluit, ontbreekt. Anders: 
Martius 2006, p. 693, r.k.; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 281a.
20 Zie N.v.W. 1, toelichting, Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 247; Asser/Clausing & Wansink 
5-V I2007, nr. 563.
195
Hoofdstuk 4
verzekering verkrijgt, is het vervolgens de vraag of de stille cedent deze 
rechten dient te kunnen uitoefenen. Uit een analyse van de andere rechtsfi­
guren waarbij een derde andermans vordering kan innen, blijkt dat de in- 
ningsbevoegde derde stééds bevoegd is om de genoemde rechten en be­
voegdheden uit te oefenen, zij het op verschillende gronden. Geen reden 
bestaat om aan te nemen dat dit voor de stille cessie anders zou moeten 
zijn. Is de stille cedent inningsbevoegd, dan moet hij in beginsel ook be­
voegd worden geacht om de vordering opeisbaar te maken.
199. Blijkens de parlementaire geschiedenis bij art. 3:210 lid 2 BW is de 
vruchtgebruiker op grond van zijn beheersbevoegdheid bevoegd om de 
vordering opeisbaar te maken. Art. 3:210 lid 2 BW bepaalt dat tenzij bij de 
vestiging anders is bepaald, de vruchtgebruiker tot ontbinding en opzeg­
ging van overeenkomsten slechts bevoegd is, wanneer dit tot een goed be­
heer dienstig kan zijn. In art. 3.8.8 lid 2 O.M. (art. 3:210 lid 2 BW) was nog 
bepaald dat de vruchtgebruiker bevoegd is tot ontbinding en opzegging 
van overeenkomsten, alsmede tot opzegging van niet-opeisbare vorderin­
gen, voor zover dit door een goed beheer wordt geëist.21 In de definitieve 
tekst is de vermelding van de bevoegdheid tot opzegging van niet-opeis- 
bare vorderingen komen te vervallen. Volgens de wetgever vloeit deze 
bevoegdheid voort uit de bevoegdheid om overeenkomsten op te zeggen. 
De bevoegdheden zijn volgens hem een "precisering" van de beheersbe­
voegdheid.22 De vruchtgebruiker kan de vordering derhalve door opzeg­
ging opeisbaar maken wanneer dit tot een goed beheer dienstig kan zijn, 
tenzij bij de vestiging anders is bepaald (art. 3:210 lid 2 BW). Mocht de 
opzegging niet tot een goed beheer dienstig kunnen zijn, dan zijn de 
vruchtgebruiker en hoofdgerechtigde daartoe slechts gezamenlijk bevoegd 
(art. 3:207 lid 2 tweede zin BW).
Uit de parlementaire geschiedenis volgt een beheersbevoegde derde op 
grond van zijn beheersbevoegdheid bevoegd is om de door hem beheerde 
vordering opeisbaar te maken als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer 
van de vordering. Het is goed verdedigbaar dat de toekenning van deze 
bevoegdheid op grond van de beheersbevoegdheid zich voor overeenkom­
stige toepassing leent voor vergelijkbare gevallen. De beheersbevoegdheid 
omvat niet alleen de bevoegdheid om een vordering door opzegging 
vervroegd opeisbaar te maken, maar ook vergelijkbare bevoegdheden,
21 Meijers motiveerde zijn keuze om aan de vruchtgebruiker de bevoegdheid tot het 
opzeggen van niet-opeisbare vorderingen toe te kennen op dezelfde wijze als de toe­
kenning van de bevoegdheid tot inning, namelijk dat de vruchtgebruiker meer be­
lang heeft bij de uitoefening van deze bevoegdheid dan de hoofdgerechtigde. Zie 
T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 655.
22 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656.
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zoals het keuzerecht van de schuldeiser bij een alternatieve verbintenis,23 
de bevoegdheid ex art. 6:19 lid 1 BW om het keuzerecht naar zich toe te 
trekken als het keuzerecht aan de schuldenaar of een derde toekomt en het 
recht op afkoop bij een levensverzekering, als de uitoefening daarvan 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering.24 In de literatuur 
wordt aangenomen dat de executeur op grond van zijn beheersbevoegd­
heid in het algemeen bevoegd zal zijn om een keuze uit te brengen bij een 
keuzedividend,25 hetgeen vergelijkbaar is met het uitbrengen van een keu­
ze bij een alternatieve verbintenis en derhalve het voorgaande onder­
steunt.
De beheersbevoegde derde zal over zijn keuze rekening en verantwoor­
ding moeten afleggen.26 Uit de omstandigheden van het geval kan voort­
vloeien dat de beheersbevoegde derde omtrent zijn keuze in overleg dient 
te treden met de rechthebbende.
200. Aan de pandhouder en aan de beslaglegger -  aan wie de beheersbe­
voegdheid niet is toegekend -  zijn de hiervoor genoemde bevoegdheden 
in afzonderlijke wettelijke bepalingen toegekend.27 De bevoegdheid van 
de pandhouder en de beslaglegger om de vordering door opzegging ver­
vroegd opeisbaar te maken, is geregeld in art. 3:246 lid 2 BW respectieve­
lijk art. 477 lid 4 Rv; de bevoegdheid bij een alternatieve verbintenis om 
een termijn te stellen aan de keuzegerechtigde en zo nodig zelf het keu­
zerecht uit te oefenen in art. 6:19 lid 3 BW; en de bevoegdheid om een 
sommenverzekering af te kopen in art. 7:984 lid 1 BW respectievelijk art. 
479m-479n Rv. De toekenning van de bevoegdheid aan de pandhouder en 
de beslaglegger om het opzeggingsrecht en het recht op afkoop uit te oefe­
nen, is opmerkelijk, omdat zij in het normale geval niet bevoegd zijn tot de 
beëindiging van de aan de vordering onderliggende overeenkomst.28
Art. 3:246 lid 2 BW bepaalt (onder meer) dat de inningsbevoegde pand­
houder bevoegd is tot opzegging, wanneer de vordering niet opeisbaar is,
23 Zie voor de gezamenlijke uitoefening van het keuzerecht door de deelgenoten (art. 
3:170 lid 2 BW), Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 150; Losbladige Verbinte­
nissenrecht 2010 (J.W.A. Biemans), art. 6:17, aant. 7, met verdere literatuurverwijzin­
gen.
24 Zie voor bewind en levensverzekering ook art. 7:966 lid 1 sub b en lid 3 BW.
25 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 352. 
Ook het uitoefen van claimrechten en het uitoefenen van een stemrecht wordt door 
deze schrijvers (t.a.p.) daaronder gebracht. Vgl. daarover ook De Boer 1982, p. 288 
e.v.; Asser/Maeijer 2-III2000, nr. 280; Leijten 1996, p. 425-426; B.M.E.M. Schols 2007, 
p. 239-241, met verdere literatuurverwijzingen.
26 Vgl. B.M.E.M. Schols 2007, p. 240; en zie hierna nr. 700-701.
27 Dit biedt steun aan de stelling dat de pandhouder en de beslaglegger de beheersbe­
voegdheid missen, zoals betoogd hiervóór in nr. 46.
28 Zie hierna nr. 520.
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maar door opzegging opeisbaar kan worden gemaakt.29 In de opzegging 
door de pandhouder kan mededeling van de verpanding besloten liggen.30 
De pandhouder is jegens de pandgever gehouden om niet nodeloos van 
de bevoegdheid tot opzegging gebruik te maken.31 Art. 477 lid 4 eerste zin 
Rv bepaalt op vergelijkbare wijze dat de beslaglegger bevoegd is tot op­
zegging, wanneer de vordering niet opeisbaar is, maar door opzegging 
opeisbaar gemaakt kan worden.32 Hij is jegens de geëxecuteerde gehouden 
niet onnodig van deze bevoegdheid gebruik te maken. De bepalingen zijn 
in de kern dezelfde.33 De pandhouder en de beslaglegger dienen niet van 
hun bevoegdheid gebruik te maken, als bijvoorbeeld bij een beslag of een 
faillissementsaanvraag door een andere schuldeiser, duidelijk is dat de 
schuldenaar goede redenen heeft om niet aan de desbetreffende schuldei­
ser te betalen en het beslag waarschijnlijk zal worden opgeheven en de 
faillissementsaanvraag waarschijnlijk zal worden afgewezen.34 Deze eis 
kan ook meebrengen dat als verschillende vorderingen onder het pand­
recht of het beslag begrepen zijn, eerst de opeisbare vordering moet wor­
den geïnd.35 In de Toelichting Meijers bij art. 3:246 lid 2 BW wordt opge­
merkt dat om aansprakelijkheid te vermijden een voorzichtige pandhou­
der de toestemming van de pandgever zal vragen, alvorens hij tot opzeg­
ging zal overgaan. Slechts wanneer de toestemming zonder redelijke 
grond wordt geweigerd, zal hij zelfstandig handelen.36
Indien op een alternatieve verbintenis een pandrecht of een beslag rust 
en de aangevangen executie bij gebreke van een keuze niet kan worden
29 Art. 3:246 lid 3 en lid 4 BW zijn op deze bevoegdheid ook van toepassing. Vgl. M.v. A. 
II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; Verdaas 2008a, nr. 363; Losbladige Vermogensrecht 
2009 (P. A. Stein), art. 3:246, aant. 23.2. De bevoegdheid van de pandhouder volgt dus 
niet, zoals Verdaas betoogt (zie Verdaas 2008a, nr. 363), uit de door hem aangenomen 
beheersbevoegdheid van de pandhouder. De pandhouder is niet beheersbevoegd 
(zie hiervóór nr. 46). Gelet op de afzonderlijke, wettelijke bepaling is de beheersbe­
voegdheid ook niet nodig als grondslag voor de toekenning van deze bevoegdheid.
30 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
31 Zie Verdaas 2008a, nr. 363; Reehuis 1987, nr. 384; Losbladige Vermogensrecht 2009 
(P.A. Stein), art. 3:246, aant. 23.7.
32 In het oude recht was deze bevoegdheid voor de beslaglegger al aanvaard in het 
arrest Ontvanger/Schot. Zie HR 23 juni 1961, NJ 1962, 263 (Ontvanger/Schot), m.nt. 
LEHR. Zie over dit arrest, Broekveldt 2003a, nr. 71. Voor pand, vgl. T.M., Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 771-772. Zie voorts Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2000 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 477, aant. 3; Mijnssen 1992, p. 20; Van der Kwaak 1990, p. 78; F.M.J. 
Jansen 1990, p. 216; Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 3.1, sub c (p. 81); Stein/Rueb
2009, par. 17.5.10.
33 Art. 477 lid 4 Rv is ontleend aan art. 3:246 lid 2 BW. Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wij­
ziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 176.
34 Vgl. Horsten 1999 (juni), p. 44. Anders: Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), 
art. 3:246, aant. 23.2, waar dit voorbehoud niet wordt gemaakt.
35 Zie Reehuis 1987, p. 237.
36 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 771-772. Vgl. hiervóór nr. 74 en hiema nr. 725.
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voortgezet, kan de pandhouder of de beslaglegger aan beide partijen een 
redelijke termijn stellen om overeenkomstig hun onderlinge rechtsverhou­
ding een keuze uit te brengen (art. 6:19 lid 3 eerste zin BW). Indien de keu­
ze niet binnen deze termijn geschiedt, gaat de bevoegdheid tot kiezen op 
de pandhouder of beslaglegger over. Zij zijn gehouden niet nodeloos van 
deze bevoegdheid gebruik te maken.37
Rust op de uit een sommenverzekering voortvloeiende rechten een 
openbaar pandrecht,38 dan kan de pandhouder de verzekering doen afko­
pen, tenzij de verzekeringnemer de bevoegdheid mist de verzekering te 
doen afkopen (art. 7:984 lid 1 BW). Is op de rechten die voor de geëxecu­
teerde als verzekeringnemer voortvloeien uit een levensverzekering beslag 
gelegd (art. 4791 e.v. Rv), dan kan de beslaglegger, nadat de verzekeraar 
derde-verklaring heeft gedaan, de levensverzekering doen afkopen, tenzij 
de verzekeringnemer de bevoegdheid mist de verzekering te doen afko­
pen, en zulks niet het gevolg is van een beperking of uitsluiting als be­
doeld in art. 7:986 lid 4 BW (art. 479m lid 1 eerste zin Rv).39 Art. 7:984 BW 
bevat voor de pandhouder, en art. 479m, 479n en 479p Rv bevatten voor 
de beslaglegger een aantal inhoudelijke vereisten en vormvereisten waar­
aan de pandhouder respectievelijk de beslaglegger dient te voldoen, alvo­
rens hij het recht op afkoop kan uitoefenen.40 Als bij beslag de begunstigde 
of de verzekeringnemer door de afkoop van de levensverzekering onrede­
lijk zou worden benadeeld, verbiedt de voorzieningenrechter op diens 
vordering geheel of ten dele die afkoop (art. 479p lid 1 Rv).
201. De curator en de vereffenaar en de executeur van een nalatenschap 
zijn op grond van hun bevoegdheid om goederen "te gelde te maken" (zie
37 Art. 6:19 lid 3 BW is te beschouwen als een aanvulling op art. 3:246 lid 2 BW en art. 
477 lid 4 Rv. Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3,5 en 6), p. 1215; en Schoordijk 
1979, p. 105. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 150; Verdaas 2008a, nr. 
370; Losbladige Verbintenissenrecht 2010 (J.W.A. Biemans), art. 6:19, aant. 7.
38 Zie art. 7:971 BW. Zie daarover nader Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 567 
e.v.; Kalkman 2005, p. 249 e.v. De bepaling is van regelend recht, aldus Asser/ 
Clausing & Wansink 5-VI 2007, nr. 567; Kalkman 2005, p. 249. Anders (kennelijk): 
Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:246, aant. 23.7.
39 Art. 7:986 lid 4 eerste zin BW bepaalt dat een beperking of uitsluiting van het recht 
van afkoop (art. 7:978 lid 1 BW) niet kan worden tegengeworpen aan schuldeisers 
van de verzekeringnemer, de curator in het faillissement van de verzekeringnemer, 
diens bewindvoerder in geval van surséance van betaling of toepassing van de 
schuldsaneringsregeling, dan wel de vereffenaar van de nalatenschap van de verze­
keringnemer.
40 Zie daarover o.a. N.v.W. 1, toelichting, Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 248-249; M.v.A. I, 
Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 251-252; Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 567 e.v. 
en nr. 574 e.v.; Kalkman 2005, p. 261-268; Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 
2006 (A.I.M. van Mierlo), art. 479m, 479n en 479p Rv; Mijnssen & Van Mierlo 2009, 
par. 3.1, sub c (p. 82).
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art. 68 Fw, art. 4:215 en 4:147 BW), ook bevoegd om de vordering ver­
vroegd opeisbaar te maken. Dit volgt uit de parlementaire geschiedenis bij 
de executele. Art. 4:147 lid 1 BW bepaalt dat de executeur bevoegd is door 
hem beheerde goederen te gelde te maken, voor zover dit nodig is voor de 
tot zijn taak behorende voldoening van schulden der nalatenschap en de 
nakoming der hem opgelegde lasten. In het Ontwerp Meijers werd in art. 
4.5.3.10 nog gesproken van het 'verkopen' van de goederen, maar later is 
dat bij de Memorie van Antwoord II gewijzigd in het te gelde maken van de 
goederen. Daaronder is ook begrepen "het opzeggen en het incasseren van 
een tot de beleggingen uitstaande vordering, bijvoorbeeld een rentedra­
gende hypothecaire vordering met behoorlijk onderpand."41
De curator, de executeur en de vereffenaar van een nalatenschap zijn 
op grond van hun bevoegdheid om goederen te gelde te maken, ook be­
voegd om een redelijke termijn te stellen zoals bedoeld in art. 6:19 lid 1 
BW, indien het keuzerecht toekomt aan de schuldenaar of een derde. Komt 
het keuzerecht aan de schuldeisers (de erfgenamen) toe, dan dienen de 
vereffenaar en de executeur op grond van art. 4:215 lid 2 en 4:147 lid 2 BW 
omtrent de keuze in overleg te treden met de erfgenamen.42
Uit art. 22a lid 1 sub a Fw volgt dat de curator het recht op afkoop van 
de levensverzekering kan uitoefenen.43 De bevoegdheid komt hem niet toe 
voor zover de begunstigde of de verzekeringnemer door de afkoop onre­
delijk wordt benadeeld. Voor de uitoefening van het recht op afkoop be­
hoeft de curator de toestemming van de rechter-commissaris, die daarbij 
zo nodig vaststelt tot welk bedrag deze rechten mogen worden uitgeoe­
fend (art. 22a lid 2 eerste zin Fw).44 De regeling van art. 22a Fw is van over­
eenkomstige toepassing op de vereffening van een nalatenschap (art. 4:215 
lid 5 BW).45
202. Uit het voorgaande blijkt dat in alle wettelijke regelingen de innings- 
bevoegde derde bevoegd is om de vordering opeisbaar te maken. Daarbij 
bestaat evenwel een verschil of de vordering door de inningsbevoegde
41 Zie O.M. en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 4, p. 1007. Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 524; 
B.M.E.M. Schols 2007, p. 344-345.
42 Op de curator rust deze verplichting naar mijn mening niet. Indien het keuzerecht 
toekomt aan de gefailleerde schuldeiser, is de faillissementscurator ex art. 68 Fw be­
voegd om de keuze te maken.
43 Vgl. HR 5 september 2008, NJ 2008,478, met betrekking tot de afkoop van twee pen­
sioenvoorzieningen (Individual Retirement Accounts) door de curator.
44 Zie over art. 22a Fw, Kalkman 2005, p. 254-261; Asser/Clausing & Wansink 5-VI2007, 
nr. 580-581.
45 Ondanks het ontbreken van een schakelbepaling als art. 4:215 lid 5 BW is goed ver­
dedigbaar dat art. 22a Fw ook van overeenkomstige toepassing is op de executele.
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derde opeisbaar wordt gemaakt in het kader van de vereffening (executie) 
of in het kader van het beheer van de vordering.
Aan de vereffenaars zijn de bevoegdheden veelal toegekend in afzon­
derlijke, wettelijke bepalingen. Dit geldt met name voor de pandhouder 
en de beslaglegger. Aan hen worden ten aanzien van de uitoefening speci­
fieke eisen gesteld. Bij de alternatieve verbintenis kunnen zij bijvoorbeeld 
niet direct overgaan tot het uitoefenen van het keuzerecht als dit aan de 
schuldeiser toekomt, maar dienen zij eerst een redelijke termijn te stellen 
aan de schuldeiser om de keuze te maken. Bij het recht van afkoop worden 
verschillende inhoudelijke vereisten en vormvereisten aan de uitoefening 
gesteld. Op de pandhouder en de beslaglegger rust de verplichting om 
niet onnodig van hun bevoegdheden gebruik te maken.
Aan de beheersbevoegde derde komen de bevoegdheden toe op grond 
van zijn beheersbevoegdheid. Aan hem wordt alleen als eis gesteld dat de 
uitoefening van de bevoegdheid dienstig kan zijn aan een goed beheer van 
de vordering.
203. De bevoegdheden van de stille cedent worden bepaald door hetgeen 
de stille cedent en de stille cessionaris daarover in de lastgeving zijn over­
eengekomen. Zijn de stille cedent en de stille cessionaris over de uitoefe­
ning van de bevoegdheid tot het door opzegging opeisbaar maken van de 
vordering, de bevoegdheid tot het afkopen van de verzekering en het keu­
zerecht bij de alternatieve verbintenis niets overeengekomen, dan brengt 
een redelijke uitleg van de (privatieve) last tot inning met zich dat de stille 
cedent in beginsel tot het uitoefenen van deze bevoegdheden bevoegd is. 
Daarbij dient naar mijn mening niet te worden aangesloten bij de regelin­
gen van pand en beslag, maar steun te worden gezocht bij de regelingen 
waarin de inningsbevoegde derde tot het vervroegd opeisbaar maken van 
de vordering bevoegd is op grond van zijn beheersbevoegdheid. De stille 
cedent is bevoegd tot het door opzegging vervroegd opeisbaar maken van 
de vordering, het uitoefenen van het keuzerecht en het afkopen van de 
verzekering als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vorde­
ring.
Is een privatieve last tot inning gegeven, dan is de stille cessionaris niet 
bevoegd tot uitoefening van deze bevoegdheden. Gaat de stille cessionaris 
over tot de uitoefening van een van de genoemde bevoegdheden, dan zal 
daarin mededeling van de stille cessie besloten liggen en mogelijk ook 




204. Bij een stille cessie gaan door de overgang van de vordering het 
recht om de vordering (door opzegging) opeisbaar te maken en het keuze- 
recht bij een alternatieve verbintenis als nevenrechten op de stille cessiona­
ris over. Door de overgang van de vordering komt ook de bevoegdheid ex 
art. 6:19 lid 1 BW aan de stille cessionaris toe uit hoofde van zijn schuldei- 
serschap. Bij een stille cessie gaan de gezamenlijke rechten uit een verzeke­
ring, waaronder de vordering en het recht op afkoop, door overdracht op 
de stille cessionaris over. De vraag of de stille cedent bevoegd is tot uitoe­
fening van deze rechten, is een kwestie van uitleg van de lastgeving. Uit 
een vergelijking met andere rechtsfiguren waarbij een derde andermans 
vordering int, blijkt dat een inningsbevoegde steeds bevoegd is om deze 
rechten uit te oefenen. Op grond hiervoor is goed verdedigbaar dat de 
stille cedent hiertoe ook bevoegd is, ook als daarover in de lastgeving niets 
is bepaald.
4.3 Keuzebevoegdheid bij een verbintenis tot betaling van een
geldsom in buitenlandse valuta en beding van betaling effectief
4.3.2 Bevoegdheid en beding
205. Bij geldvorderingen die strekken tot betaling in buitenlands geld, 
bijvoorbeeld Amerikaanse dollars, is de schuldenaar bevoegd om de vor­
dering ook in Nederlands geld (euro's) te voldoen, tenzij de schuldeiser en 
de schuldenaar zijn overeengekomen dat de schuldenaar verplicht is tot 
betaling effectief in buitenlands geld (art. 6:121 BW). Het is de vraag of de 
stille cedent een dergelijk beding van betaling effectief aan de schuldenaar 
kan tegenwerpen.
Als de schuldenaar van een geldvordering die strekt tot betaling in bui­
tenlands geld niet in staat is of beweert niet in staat te zijn in deze valuta 
te voldoen, kan de schuldeiser voldoening in euro's vorderen (art. 6:122 lid 
1 BW). Als in Nederland een rechtsvordering wordt ingesteld ter verkrij­
ging van een geldsom, uitgedrukt in buitenlands geld, kan de schuldeiser 
veroordeling vorderen tot betaling te zijner keuze in dat buitenlandse geld 
of in Nederlands geld (art. 6:123 lid 1 BW).46 De schuldeiser die een in bui­
tenlands geld luidende executoriale titel in Nederland kan executeren, kan 
ten slotte het hem verschuldigde bij deze executie opeisen in Nederlands
46 Zie voor de schatting van de waarde in een procedure en bij het indienen ter veri­
ficatie, Losbladige Verbintenissenrecht 1993 (W.A.K. Rank), art. 6:123, aant. 7-8, met 
verdere literatuur- en rechtspraakverwijzingen. Vgl. art. 441,504a Rv en art. 133 Fw.
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geld (art. 6:123 lid 2 BW). Deze bepalingen gelden ook indien de schulde­
naar verplicht is tot betaling effectief in buitenlands geld (art. 6:122 lid 2 
en 6:123 lid 3 BW).47 Hieronder komt de vraag aan bod of de stille cedent 
voor de uitoefening van deze bevoegdheden de toestemming van de stille 
cessionaris behoeft.
4.3.2 Overgang van de vordering
206. Het beding van betaling effectief is een nevenrecht. Het is een sub­
jectief recht van de schuldeiser dat in afwijking van de wettelijke regeling 
van art. 6:121 BW nader de inhoud van de vordering bepaalt.48 Het gaat 
van rechtswege met de vordering op de nieuwe schuldeiser over. Na de 
overgang van de vordering kan de nieuwe schuldeiser het beding aan de 
schuldenaar tegenwerpen die in euro's wil betalen in plaats van de buiten­
landse valuta waarin betaald moet worden. Het beding kan ook door de 
nieuwe schuldeiser met de schuldenaar worden overeengekomen na de 
overgang van de vordering; zij kunnen van een bestaand beding ook af­
stand doen.49 Na de overgang van de vordering is de nieuwe schuldeiser 
op grond van de wet bevoegd om de in art. 6:122 BW en art. 6:123 BW 
genoemde bevoegdheden uit te oefenen.
Ook bij de stille cessie gaat het beding van betaling effectief om die 
reden als nevenrecht met de stil gecedeerde vordering op de stille cessio­
naris over, en kan hij in beginsel uit hoofde van zijn schuldeiserschap de 
in art. 6:122 BW en art. 6:123 BW genoemde bevoegdheden uitoefenen.
4.3.3 Uitoefening van andermans vordering
207. Als door de overgang van de vordering aan de stille cessionaris de 
genoemde bevoegdheden toekomen, is het de vraag of ook de stille cedent 
deze bevoegdheden kan uitoefenen en aan het beding van betaling effec­
tief gebonden is.
Aansluiting dient te worden gezocht bij de regels inzake de uitoefening 
van het keuzerecht bij een alternatieve verbintenis. De bevoegdheden van 
de schuldeiser zoals genoemd in art. 6:122 BW en art. 6:123 BW zijn verge­
lijkbaar met de keuzebevoegdheid van een schuldeiser bij een alternatieve
47 Door het beding van betaling effectief doet de schuldenaar afstand van zijn bevoegd­
heid om ook in Nederlands geld te voldoen. Zijn schuldeiser behoudt zijn recht om 
Nederlands geld te vorderen. Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 200. 
Losbladige Verbintenissenrecht 1993 (W.A.K. Rank), art. 6:123, aant. 3; M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 478.
48 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531.
49 Er vindt daardoor geen schuldvernieuwing plaats. Zie hierna nr. 463.
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verbintenis (art. 6:17 e.v. BW). De vordering tot betaling van een geldsom 
in buitenlandse valuta is een facultatieve verbintenis.50 Een dergelijke ver­
bintenis is een enkelvoudige, opeisbare verbintenis. De verbintenis heeft 
slechts één prestatie tot voorwerp, maar de schuldenaar kan zich kwijten 
door, ter keuze van hemzelf, de schuldeiser of een derde, in plaats van die 
prestatie een andere, bepaald aangeduide prestatie te verrichten.51 Over­
eenkomstige toepassing van de regels inzake de uitoefening van het keu- 
zerechtligt derhalve voor de hand. Debeheersbevoegde derde is op grond 
van zijn beheersbevoegdheid bevoegd om, in de gevallen genoemd in art. 
6:122 BW en art. 6:123 BW, betaling in euro's te vorderen in plaats van 
buitenlands geld als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vor­
dering. De pandhouder en de beslaglegger kunnen overeenkomstig art. 
6:19 lid 3 BW aan de schuldeiser een redelijke termijn te stellen of hij nako­
ming in euro of in buitenlandse valuta wil vorderen. Indien de keuze niet 
binnen deze termijn geschiedt, komt de bevoegdheid aan de pandhouder 
respectievelijk de beslaglegger toe.
Als hierover niets nader is bepaald in de lastgeving, mag worden aan­
genomen dat de stille cedent de bevoegdheden van de schuldeiser zoals 
gegeven in art. 6:122 BW en art. 6:123 BW mag uitoefenen, als dit dienstig 
kan zijn aan een goed beheer van de vordering.
208. Het is voorts de vraag of de stille cedent aan het beding van betaling 
effectief gebonden is. Het antwoord luidt bevestigend. Het beding van be­
taling effectief bepaalt nader de inhoud van de vordering. De derde, die 
andermans recht uitoefent, kan om die reden het beding jegens de schul­
denaar inroepen. Omdat hij het recht van de stille cessionaris uitoefent, 
kan ook de stille cedent een beding van betaling effectief jegens de schul­
denaar inroepen. Een pandhouder is niet bevoegd een dergelijk beding 
aan te gaan. Een beheersbevoegde derde daarentegen kan een dergelijk be­
ding aangaan of van een bestaand beding afstand doen, als dit dienstig is 
aan een goed beheer van de vordering. Ook de beheersbevoegde stille ce­
dent kan een dergelijk beding aangaan of van een bestaand beding afstand 
doen als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering.
50 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 200.
51 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 153. Er is sprake van een toestemming 
bij voorbaat door de schuldeiser tot inbetalinggeving van iets anders dan het ver­
schuldigde. Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2010 (J.W. A. Biemans), art. 6:17, aant. 
3; T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 134.
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4.3.4 Conclusie
209. Het beding van betaling effectief gaat als nevenrecht met de stil ge­
cedeerde vordering op de stille cessionaris over, en aan hem komen in 
beginsel uit hoofde van zijn schuldeiserschap de in art. 6:122 BW en art. 
6:123 BW genoemde bevoegdheden toe. Hij is in beginsel ook bevoegd om 
een dergelijk beding aan te gaan of daarvan afstand te doen. De stille ce­
dent kan bij de inning van de vordering als beheersbevoegde derde dit be­
ding inroepen en de bevoegdheden uitoefenen, als dit dienstig kan zijn 
aan een goed beheer van de vordering.
4.4 Stuiting van de verjaring
4.4.1 Bevrijdende verjaring en bevoegdheid tot stuiting
210. Rechtsvorderingen verjaren door verloop van tijd.52 De rechtsvorde­
ring van de schuldeiser is zijn bevoegdheid om in rechte nakoming te 
eisen van de schuldenaar.53 Door de bevrijdende verjaring wordt de vorde­
ring een natuurlijke verbintenis (art. 6:3 lid 1 en lid 2 sub a BW). Nako­
ming van een natuurlijke verbintenis is niet onverschuldigd, maar de 
schuldeiser mist de bevoegdheid om in rechte nakoming te eisen. Door de 
bevrijdende verjaring van een vordering gaan de aan de vordering verbon­
den pand- en hypotheekrechten teniet (art. 3:323 lid 1 BW);54 komt het 
eigendomsvoorbehoud aan de schuldeiser te vervallen (art. 3:92 lid 3 
BW);55 en gaat de borgtocht teniet (art. 7:853 BW). De bevoegdheid tot ver­
rekening eindigt niet door verjaring van de rechtsvordering (art. 6:131 lid 
1 BW).
Op grond van art. 3:316 en 3:317 BW kan de verjaringstermijn worden 
gestuit.56 Het stuiten kan zowel in als buiten rechte gebeuren. Art. 3:316 lid
1 BW bepaalt dat de verjaring van een rechtsvordering wordt gestuit door 
het instellen van een eis, alsmede door iedere daad van rechtsvervolging
52 Zie voor de verjaringstermijnen art. 3:306 t/m 3:315 BW en voorts bijzondere bepalin­
gen zoals art. 7:23 lid 2 BW.
53 Voor de verjaring van de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van een rechterlijke of 
arbitrale uitspraak, zie art. 3:324 en 3:325 BW.
54 Behalve als het een vuistpand betreft (art. 3:323 lid 2 BW). Zie M.v. A., Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 939. Verdedigbaar is dat lid 2 ook geldt voor een openbaar pandrecht op 
een vordering.
55 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 388. Zie ook art. 3:323 lid 3 BW.
56 De bepalingen inzake de verlenging van de verjaring (art. 3:320 en 3:321 BW) hebben 
betrekking op vorderingen in de onderlinge verhouding tussen rechthebbende en 
derde, niet op vordering jegens de schuldenaar. Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 938. 
Zij blijven derhalve in dit hoofdstuk buiten beschouwing.
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aan de zijde van de gerechtigde, die in de vereiste vorm geschiedt. Hier­
van is bijvoorbeeld sprake als de schuldenaar wordt opgeroepen om in 
rechte te verschijnen (door dagvaarding of verzoekschrift), en als een arbi­
trale beslissing wordt uitgelokt.57 In het geval dat partijen in onderhande- 
ling zijn, is voor stuiting van de verjaring een schriftelijke aanmaning of 
een schriftelijke verklaring vereist waarin de schuldenaar ondubbelzinnig 
zijn recht op nakoming voorbehoudt.58 Als een ingestelde eis niet tot toe­
wijzing leidt, is de verjaring slechts gestuit, indien binnen zes maanden, 
nadat het geding door het in kracht van gewijsde gaan van een uitspraak 
of op andere wijze is geëindigd, een nieuwe eis wordt ingesteld en deze 
alsnog tot toewijzing leidt (art. 3:316 lid 2 BW).59 Wordt een daad van 
rechtsvervolging ingetrokken, dan stuit zij de verjaring niet. Als de rechter 
zich onbevoegd verklaart, bijvoorbeeld vanwege een arbitrageclausule, 
kan hij de zaak doorverwijzen naar de bevoegde rechter.60 De verjaring 
van een rechtsvordering wordt ook gestuit door een handeling, strekkende 
tot verkrijging van een bindend advies, mits van die handeling met be­
kwame spoed mededeling wordt gedaan aan de wederpartij en zij tot ver­
krijging van een bindend advies leidt. Is dit laatste niet het geval, dan is lid
2 van overeenkomstige toepassing (art. 3:316 lid 3 BW).
Op grond van art. 3:317 lid 1 BW kan de verjaring van een rechtsvorde­
ring tot nakoming van een verbintenis ook worden gestuit door een schrif­
telijke aanmaning of door een schriftelijke mededeling waarin de schuldei­
ser zich ondubbelzinnig zijn recht op nakoming voorbehoudt.61 Van be­
lang is dat er sprake is van voldoende duidelijke waarschuwing aan de 
schuldenaar dat hij, ook na het verstrijken van de verjaringstermijn, er 
rekening mee moet houden dat hij de beschikking houdt over zijn gege­
57 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 932, respectievelijk M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
934. Andere daden van rechtsvervolging zijn daden van executie, mits deze daden 
in de vereiste vorm zijn geschied (M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 933-934); het in­
dienen ter verificatie van een vordering (M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 933-934; 
en Hof 's-Hertogenbosch 5 december 2002, JOR 2003/121); het aanmelden van een 
vordering bij de executeur of de vereffenaar (art. 4:146 lid 2 tweede zin BW en art. 
4:214 lid 3 BW); het indien van een conclusie van eis in reconventie en vermeerdering 
van eis overeenkomstig art. 130 Rv (M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 933; vgl. art. 134 
Rv (oud)). Geen daad van rechtsvervolging is het indienen van een verzoekschrift 
voorlopig deskundigenonderzoek / getuigenverhoor; het kan wel een mededeling 
in de zin van art. 3:317 BW inhouden, zie HR 18 september 2009, NJ 2009, 439.
58 Zie HR 1 februari 2002, NJ 2002, 195. Zie voor een afwijkende regeling, art. 10 lid 5 
WAM.
59 Vgl. Hof Leeuwarden 22 augustus 2001, NJ 2002,69; en art. 36 lid 1 Fw. Vgl. voor het 
oude recht Hof 's-Gravenhage 18 januari 1994, NJ 1995, 241.
60 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 933. Voor voorbeelden van (een niet succesvol­
le) eindiging van de ingestelde eis, zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 934.
61 Vgl. HR 14 februari 1997, NJ 1997, 244.
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vens en bewijsmateriaal, opdat hij zich tegen een dan mogelijkerwijs als­
nog door de schuldeiser ingestelde vordering behoorlijk kan verweren.62 
Over de verhouding tussen art. 3:316 BW en art. 3:317 lid 1 BW bepaalt de 
parlementaire geschiedenis dat acties die niet tot het beoogde resultaat 
leiden, zoals bedoeld in art. 3:316 lid 2 BW, "niet in het algemeen, doch wel 
voor het geval van [art. 3:317 lid 1 BW] stuitende werking hebben" als de 
schuldenaar daarbij in gebreke werd gesteld, hetgeen in de regel het geval 
zal zijn.63
Door stuiting van de verjaring van een rechtsvordering, anders dan 
door het instellen van een eis die door toewijzing wordt gevolgd, begint 
een nieuwe verjaringstermijn te lopen met de aanvang van de volgende 
dag (art 3:319 lid 1 BW). De schuldenaar kan zich daardoor jegens degene 
die nakoming vordert, niet beroepen op het verweermiddel dat de vorde­
ring niet in rechte kan worden opgeëist.
4.4.2 Overgang van de vordering
211. Uit art. 3:316 lid 1 BW en art. 3:317 lid 1 BW volgt dat de oude 
schuldeiser vóór de overgang van de vordering bevoegd is tot het stuiten 
van de verjaring, en na de overgang van de vordering de nieuwe schuldei­
ser.64 Ook na de overgang van een vordering kan de oude schuldeiser de 
verjaring stuiten. In het arrest Vie d'Or oordeelde het Hof 's-Hertogen- 
bosch dat van een stuiting 'aan de zijde van de gerechtigde' als bedoeld in 
art. 3:316 BW ook sprake is als de persoon die de stuitingshandeling heeft 
verricht met terugwerkende kracht geen rechthebbende meer is van de 
vordering.65 Het begrip 'aan de kant van de schuldeiser' in art. 3:316 BW 
wordt ruim uitgelegd. Van een stuitingshandeling 'aan de kant van de
62 Zie H R 14 februari 1997, NJ 1997, 244; H R 1 december 2000, NJ 2001,46; HR 25 janu­
ari 2002, NJ 2002,169; HR 4 juni 2004, NJ 2004, 603; HR 24 november 2006, NJ 2006, 
642; en HR 27 juni 2008, NJ 2008, 373.
63 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 933.
64 Is de vordering verjaard, dan komt aan de schuldeiser niet alleen de bevoegdheid te 
ontvallen om in rechte nakoming te eisen, maar ook (logischerwijs) de bevoegdheid 
om de verjaring te stuiten. Zie voor een uitspraak waarin zowel de stuiting van de 
verjaring als de rechtsgeldigheid van de akte van cessie door de schuldenaar werd 
betwist: HR 1 december 2000, NJ 2001, 46.
65 Zie Hof 's-Hertogenbosch 6 juli 2004, JOR 2004/310 (Vie d'Or). In het faillissement 
van NV Levensverzekeringsmaatschappij Vie d'Or (Vie d'Or) hadden de curatoren 
op grond van art. 42 Fw een eerdere overdracht van vorderingen van Vie d'Or aan 
de Stichting Vie d'Or vernietigd zodat de vorderingen in de boedel vielen. De vorde­
ringen waren eerder aan de Stichting overgedragen zodat deze tot incasso van de 
vorderingen kon overgaan. De stuiting van de verjaring door de Stichting, die plaats­




schuldeiser' is ook sprake, als de stuitingshandeling wordt verricht door 
de oude schuldeiser.
Een door de oude schuldeiser voor de overgang verrichte stuiting 
werkt ten gunste van de nieuwe schuldeiser. Was de vordering vóór de 
overgang verjaard, dan verkrijgt de nieuwe schuldeiser niet meer dan een 
verjaarde vordering. Dit volgt uit het nemo-plus-beginsel.
212. Na de stille cessie is de stille cessionaris als nieuwe schuldeiser be­
voegd om de verjaring te stuiten. Verricht hij een stuitingshandeling, dan 
kan daarin mededeling van de stille cessie besloten liggen. Uit het arrest 
Vie d'Or zou kunnen worden afgeleid dat ook een stuitingshandeling die 
wordt verricht door de stille cedent in zijn hoedanigheid als oude schuld­
eiser ten gunste van de stille cessionaris werkt, omdat een door hem ver­
richte stuitingshandeling wordt aangemerkt als een stuitingshandeling 
verricht 'aan de kant van de schuldeiser'. De stille cessionaris wordt hier­
door niet benadeeld: de stuiting kan alleen maar in zijn voordeel werken. 
Uit het arrest Vie d'Or kan voorts worden afgeleid dat de stille cedent de 
stuitingshandeling in eigen naam kan verrichten. Niet vereist is in het bij­
zonder dat de stuitingshandeling moet kunnen worden toegerekend aan 
de stille cessionaris. Deze uitkomst benadeelt de schuldenaar niet. Van be­
lang is dat hij weet dat nakoming wordt geëist van de desbetreffende vor­
dering; niet van belang is door wie nakoming wordt geëist, en evenmin is 
van belang dat de schuldenaar weet wie de rechthebbende van de vorde­
ring is.
In afwijking van het voorgaande heeft Hummelen verdedigd dat de 
stille cessionaris de stuitingshandeling zelf dient te verrichten, omdat deze 
anders niet aan hem kan worden toegerekend.66 Zoals uit het arrest Vie 
d'Or blijkt en zoals hieronder nader zal worden uiteengezet, is deze ziens­
wijze geen geldend recht. Het is ook een onwenselijke uitkomst. In de ge­
noemde benadering zou een cessie in voorkomende gevallen niet langer 
stil kunnen worden gehouden dan de periode van de verjaringstermijn. De 
cessionaris zou (net) voor het einde van de verjaringstermijn mededeling 
moeten doen om zelf de verjaring te kunnen stuiten.
4.4.3 Uitoefening van andermans vordering
213. Een analyse van de rechtsfiguren waarbij een derde andermans vor­
dering int, vult de bevoegdheid van de stille cedent en de stille cessionaris 
om de verjaring te stuiten nader in.
66 Zie Hummelen 2011, p. 91, nt. 20. 
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De inningsbevoegde derde is steeds bevoegd om de bevrijdende verjaring 
te stuiten. Het stuiten van de bevrijdende verjaring gebeurt onder meer 
door het instellen van een eis of een andere daad van rechtsvervolging, of 
door een schriftelijke aanmaning. Tot deze handelingen is de inningsbe­
voegde derde uit hoofde van zijn inningsbevoegd steeds bevoegd. Hieruit 
volgt dat hij ook bevoegd is tot de stuiting van de verjaring.
Ook andere personen 'aan de zijde van de schuldeiser' die (nog) niet 
inningsbevoegd zijn, kunnen een lopende verjaring stuiten. Het begrip 
'aan de zijde van de gerechtigde' in art. 3:316 BW wordt ruim uitgelegd. 
Blijkens de parlementaire geschiedenis wordt met deze uitdrukking be­
doeld dat de verjaring niet alleen wordt gestuit door een handeling van 
gerechtigde zelf, maar ook door een zodanige handeling van een ander 
aan diens zijde. Als voorbeeld wordt genoemd een conservatoir derdenbe- 
slag op de vordering (ten laste van de schuldeiser) door de beslaglegger. 
Door het derdenbeslag stuit de beslaglegger de lopende verjaring,67 ook al 
is hij op dat moment (nog) niet inningsbevoegd.68 Hieruit volgt niet alleen 
dat de verjaring door een ander dan de schuldeiser kan worden gestuit, 
maar ook dat de derde niet inningsbevoegd hoeft te zijn, zolang maar 
sprake is van een stuiting 'aan de kant van de gerechtigde'.
Het criterium 'aan de zijde van de gerechtigde' wordt ook in de recht­
spraak ruim uitgelegd. Uit het arrest CNV/Pennwalt Holland69 blijkt dat 
als een stichting als belangenbehartiger een rechtsvordering instelt op 
grond van art. 3:305a BW, hierdoor tevens de verjaring is gestuit van de 
vorderingen van de personen waarvoor de stichting niet is opgetreden en 
die niet aan het vonnis zijn gebonden, voor zover deze betrekking hebben 
op dezelfde rechten ter zake waarvan de stichting heeft geprocedeerd. Uit 
het hiervoor besproken arrest Vie d'Or volgt (ook) dat een curator bevoegd 
is tot het stuiten van de verjaring.70
214. De stuitingshandeling hoeft niet noodzakelijkerwijs in naam van de 
schuldeiser te worden verricht; de derde kan de stuitingshandeling ook in 
eigen naam verrichten. Dit volgt onder meer uit het gegeven dat de der- 
denbeslaglegger de verjaring kan stuiten; de derdenbeslaglegger handelt
67 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 934. Zie ook Broekveldt 2003a, nr. 360. Dat dit 
ook werkt ten behoeve van de geëxecuteerde onderstreept dat ook bij derdenbeslag 
sprake is van de uitoefening van andermans recht.
68 Ook het doen van mededeling bij een recht van pand of een recht van vruchtgebruik 
is voldoende om een lopende verjaring te stuiten. Het is een voldoende duidelijke 
waarschuwing aan de schuldenaar dat hij er rekening mee moet houden dat hij de 
beschikking houdt over zijn gegevens en bewijsmateriaal, opdat hij zich tegen een 
dan mogelijkerwijs alsnog ingestelde vordering behoorlijk kan verweren.
69 Zie r.o. 3.6, H R 19 december 1997, NJ 1998,403 (CNV/Pennwalt Holland), m.nt. TK.
70 Zie Hof 's-Hertogenbosch 6 juli 2004, JOR 2004/310 (Vie d'Or).
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immers in eigen naam. Ook het arrest Bührman/Celtona71 ondersteunt dit 
standpunt. Uit dit arrest volgt dat een dagvaarding uitgebracht door een 
derde die is betrokken bij de inning van de vordering, kan worden aange­
merkt als een stuitingshandeling aan de zijde van de gerechtigde. De Hoge 
Raad oordeelt dat art. 3:316 lid 1 BW toelaat dat een ander dan de gerech­
tigde zelf de verjaring van een rechtsvordering stuit. Hij is bevoegd om de 
stuitingshandeling in eigen naam te verrichten. Het Hof had geoordeeld 
dat de stuitingshandeling van de derde moest worden toegerekend aan de 
schuldeiser, waardoor de verjaring werd gestuit, hetgeen wijst op onmid­
dellijke vertegenwoordiging. De Hoge Raad oordeelt dat het oordeel van 
het Hof "geen blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting", maar oordeelt 
vervolgens zelf dat art. 3:316 lid 1 BW toelaat dat een ander dan de gerech­
tigde zelf de verjaring van een rechtsvordering stuit. In dit oordeel ont­
breekt de toerekening. Daaruit blijkt dat volgens de Hoge Raad derden 
ook zelfstandig bevoegd zijn om in eigen naam de verjaring te stuiten. Toe­
rekening van de stuitingshandeling aan de gerechtigde is daarvoor niet 
nodig.72 Het laat uiteraard onverlet dat indien een stuitingshandeling wel 
kan worden toegerekend aan de schuldeiser, óók sprake kan zijn van een 
geldige stuiting.73
215. Aanvullende argumenten voor de genoemde stellingen kunnen wor­
den ontleend aan onder meer de regelingen van de 'gewone' gemeenschap, 
het testamentair bewind en de huwelijksgemeenschap.
Uit art. 3:170 BW volgt dat iedere deelgenoot, ook al is hij niet beheers- 
of inningsbevoegd, desondanks zelfstandig bevoegd is ten behoeve van de 
gemeenschap om de verjaring te stuiten.74 De stuiting van de verjaring 
werkt ten gunste van de andere deelgenoten.75 Uit art. 3:170 lid 1 jo lid 2 
BW volgt dat stuiting van de verjaring een beheershandeling is.76 De bepa­
ling is een uitzondering op de hoofdregel van art. 3:170 lid 2 BW dat alleen 
de deelgenoten gezamenlijk bevoegd zijn tot het beheer van de vordering
71 Zie r.o. 3.5, HR 2 maart 2001, NJ 2001, 304 (Bührman/Celtona).
72 Anders: Hummelen 2011, p. 90 e.v., en ten aanzien van art. 3:317 BW, Hummelen 
2011, p. 92. In de opvatting van Hummelen kunnen een inningsbevoegde vruchtge­
bruiker, pandhouder, beslaglegger enz., die allen in eigen naam andermans vorde­
ring innen, nooit de verjaring stuiten. Uit de parlementaire geschiedenis volgt dat dit 
standpunt onjuist is. Zie ten aanzien van de beslaglegger bijvoorbeeld, M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 3, p. 934.
73 Zie HR 3 december 2010, NJ 2010, 652, waarover Hummelen 2011, p. 88 e.v.
74 Zie ook Losbladige Vermogensrecht 2010 (H.H. Lammers), art. 3:170, aant. 11; Pitlo/ 
Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 424; Schoordijk 1979, p. 61.
75 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 587; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 129-130.
76 Zie voor de executele Asser/Perrick 4 * 2009, nr. 516; Klaassen-Eggens/Luijten & 
Meijer 2008, nr. 352.
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of alleen de beheersbevoegde deelgenoot dat is. Blijkens de parlementaire 
geschiedenis is ieder der deelgenoten tot stuiting bevoegd, omdat de stui­
ting immers slechts ten voordele van de overige deelgenoten kan strekken 
en niet kan worden geacht het beleid van degene die ingevolge een even­
tuele regeling met het beheer is belast, te doorkruisen.77 Het stuiten van de 
verjaring is dienstig aan een goed beheer van de vordering. Door het stui­
ten van verjaring wordt het belang van geen der betrokken personen ge­
schaad of op andere wijze nadelig beïnvloed, bijvoorbeeld, doordat keuzes 
worden ingeperkt, zoals bij het omzetten van een vordering tot nakoming 
in een tot vervangende schadevergoeding. Ook wordt door de stuitings- 
handeling het beheer van de vordering niet doorkruist, zoals bij een inge­
brekestelling.78
De deelgenoot die de stuitingshandeling in eigen naam verricht en 
kenbaar maakt dat hij de stuitingshandeling verricht ten behoeve van de 
gezamenlijke deelgenoten, bewerkstelligt daardoor dat de lopende verja­
ring van de gemeenschappelijke vordering wordt gestuit.79 Het is niet no­
dig dat hij daarbij als onmiddellijk vertegenwoordiger optreedt van de ge­
meenschap. Hij kan immers ook in eigen naam ten behoeve van de ge­
meenschap procederen, zolang hij maar kenbaar maakt dat hij ten behoeve 
van de gemeenschap procedeert.80 In de parlementaire geschiedenis bij art. 
3:170 lid 1 BW is opgemerkt dat de woorden 'ten behoeve van' aangeven 
dat de in hoedanigheid handelende deelgenoot in naam van de overige 
deelgenoten zal moeten handelen, in de zin dat sprake dient te zijn van on­
middellijke vertegenwoordiging.81 In deze passage worden naar mijn me­
ning echter de begrippen 'ten behoeve van' en 'in naam van' onvoldoende 
onderscheiden.82
Niet alleen een inningsonbevoegde deelgenoot is zo nodig zelfstandig 
bevoegd om de verjaring te stuiten, maar ook de bestuursonbevoegde 
echtgenoot (art. 1:97 lid 1 BW), de beheersonbevoegde erfgenamen bij het 
testamentair bewind (art. 4:166 BW) en de beheersonbevoegde erfgenamen 
bij de vereffening van de nalatenschap (art. 4:222 jo 3:170 lid 1 BW) zijn 
daartoe onbevoegd. Zij zijn allen inningsonbevoegd, maar bevinden zich 
wel 'aan de kant van de schuldeiser'. Omdat de stuiting slechts ten voor-
77 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588; en M.v.A. II, Pari Gesch. Boek 6, p. 130.
78 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588; en M.v.A. II, Pari Gesch. Boek 6, p. 130. Zie 
ook hiervóór nr. 110.
79 Anders: Losbladige Vermogensrecht 2010 (H.H. Lammers), art. 3:170, aant. 11.
80 Zie hiervóór nr. 136.
81 Zie MvA II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1282.
82 Op grond van art. 3:316 lid 1 BW en de ruime uitleg die daaraan wordt gegeven, is 
naar mijn mening zelfs verdedigbaar dat de deelgenoot die in eigen naam pro se pro­
cedeert niet alleen voor zichzelf, maar ook voor de gemeenschap de bevrijdende ver­
jaring van de gemeenschappelijke vordering stuit.
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dele van alle betrokkenen kan strekken en niet kan worden geacht het be­
leid van degene die met het beheer of de inning van de vordering is belast, 
te doorkruisen,83 is goed verdedigbaar dat ook andere inningsonbevoegde 
schuldeisers zo nodig de verjaring kunnen stuiten. Ook een oplettende ge­
failleerde of een oplettende openbaar pandgever zijn bijvoorbeeld zo no­
dig bevoegd om de verjaring te stuiten.84
216. Uit voorgaande volgt dat niet alleen een inningsbevoegde derde in 
eigen naam de verjaring kan stuiten, maar ook een inningsonbevoegde 
schuldeiser en zelfs een inningsonbevoegde derde. In alle gevallen kan 
sprake zijn van een stuitingshandeling 'aan de kant van de schuldeiser'. De 
stuitingshandeling behoeft niet aan de schuldeiser te kunnen worden toe­
gerekend; voldoende is dat de schuldenaar weet dat nakoming wordt ge­
vorderd van de desbetreffende vordering. Hieruit volgt dat zowel de stille 
cedent als de stille cessionaris beide zelfstandig bevoegd zijn om de verja­
ring van de stil gecedeerde vordering te stuiten. Het is daarbij geen vereis­
te dat de stille cedent de verjaring in naam van de stille cessionaris stuit, 
dus als onmiddellijk vertegenwoordiger. De stille cedent kan in eigen 
naam de verjaring stuiten, zonder dat hij daarbij kenbaar maakt dat hij in 
hoedanigheid handelt.
De stuitingshandeling heeft gevolgen voor de vordering zelf en werkt 
derhalve ten behoeve van de schuldeiser en de inningsbevoegde derde(n), 
dus ten behoeve van de stille cessionaris en de stille cedent. De stuiting 
van de verjaring werkt in het voordeel van de stille cessionaris. Omdat de 
stille cedent de vordering van de stille cessionaris uitoefent, kan hij zich 
ook jegens de schuldenaar op de stuitingshandeling beroepen.
De stille cessionaris is als schuldeiser ook bevoegd tot het stuiten van 
de verjaring. Hij is daartoe zelfs bevoegd, als tussen partijen een privatieve 
last tot inning is overeengekomen en hij op grond daarvan inningsonbe- 
voegd is. Ook een stuitingshandeling verricht door een inningsonbevoeg­
de schuldeiser is een stuitingshandeling 'aan de kant van de schuldeiser'. 
Verricht de stille cessionaris een stuitingshandeling jegens de schuldenaar, 
dan zal daarin in beginsel een mededeling van de stille cessie besloten 
liggen. Dit lijdt uitzondering als de stille cessionaris de stuitingshandeling 
in naam van de stille cedent verricht.
83 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588; en M.v.A. II, Pari Gesch. Boek 6, p. 130.
84 Door het ontbreken van hun inningsbe voegdheid dient de stuiting te gebeuren door 
een schriftelijke mededeling zoals bedoeld in art. 3:317 BW.
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4.4.4 Conclusie
217. Is de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd tot inning van de 
vordering, dan is hij op grond daarvan ook bevoegd om de verjaring te 
stuiten. Ook als hij krachtens lastgeving niet tot inning bevoegd is, is hij als 
oude schuldeiser ook bevoegd. De stille cedent kan in eigen naam de ver­
jaring stuiten. De stille cessionaris is als schuldeiser eveneens bevoegd tot 
het stuiten van de verjaring, ongeacht of hij inningsbevoegd is. In een door 







218. In hoofdstukken 3 t/m 9 komen de bevoegdheden en de rechten van 
de stille cedent en de stille cessionaris ten aanzien van de stil gecedeerde 
vordering aan bod. Nadat in hoofdstuk 3 de inningsbevoegdheid is be­
sproken, en in hoofdstuk 4 de bevoegdheden die nodig zijn om de innings­
bevoegdheid te kunnen (blijven) uitoefenen, komen in dit hoofdstuk de 
verschillende rechten aan bod die de schuldeiser ten dienste staan ter ver­
sterking van zijn recht op nakoming.1 Vanwege de samenhang tussen deze 
zekerheidsrechten en de inningsbevoegdheid, worden deze rechten eerst 
besproken. Het gaat om de volgende rechten:
- de rechten van pand en hypotheek;
- de (bijzondere) verhaalsrechten, de voorrechten en voorrang op grond 
van de wet (waaronder het bodembeslagrecht, het bodemvoorrecht en 
de voorrang uit hoofde van een retentierecht);
- het retentierecht;
- het eigendomsvoorbehoud;
- de persoonlijke zekerheidsrechten: hoofdelijke aansprakelijkheid, aan­
sprakelijkheid uit hoofde van een 403-verklaring, borgtocht en bankga­
rantie; en
- de rechten uit een financiëlezekerheidsovereenkomst.
219. Het is de vraag aan wie na de stille cessie deze zekerheidsrechten 
toebehoren en door wie deze rechten kunnen worden uitgeoefend. Daarbij 
wordt een onderscheid gemaakt tussen rechten die reeds bestaan vóór de 
stille cessie en de rechten die worden verkregen na de stille cessie. Omdat 
de vraag voor iedere vorm van zekerheid dezelfde is, zal zij hieronder niet 
steeds worden herhaald.
De vraag of de rechten die reeds bestaan voor de stille cessie, overgaan 
op de stille cessionaris, wordt beantwoord aan de hand van de overgang 
van vorderingen. De vraag of de stille cedent de rechten die zijn overge-
1 Vgl. voor bevoegdheid tot reële executie, hiervóór nr. 180 e.v. en voor de bevoegd­
heid tot verrekening en de bevoegdheid tot opschorting, hierna nr. 537 e.v. respectie­
velijk nr. 530 e.v.
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gaan op de stille cessionaris, mag uitoefenen, wordt beantwoord aan de 
hand van de uitoefening van andermans recht. De vraag aan wie de rech­
ten toebehoren die worden verkregen nadat de stille cessie heeft plaatsge­
vonden, is minder eenvoudig te beantwoorden. Als na de stille cessie aan­
vullende zekerheden worden verstrekt, zullen deze aan de stille cedent 
worden verstrekt en op zijn naam worden gesteld. Hij blijft zich immers 
voordoen als de schuldeiser van de vordering. Als de zekerheidsrechten 
op zijn naam worden gesteld, is het de vraag of daardoor een rechtsgeldig 
zekerheidsrecht tot stand komt. Wordt deze vraag bevestigend beant­
woord, dan is het vervolgens de vraag aan wie het zekerheidsrecht toe­
komt en wie het kan uitoefenen.
5.2 Pandrecht en hypotheekrecht
5.2.1 Beperkt zekerheidsrecht
220. De rechten van pand en hypotheek zijn beperkte rechten, strekkende 
om op de daaraan onderworpen goederen een vordering tot voldoening 
van een geldsom bij voorrang boven andere schuldeisers te verhalen (art. 
3:227 lid 1 BW). Rechten van pand en hypotheek kunnen niet alleen op 
goederen rusten die aan de schuldenaar toebehoren, maar ook op goede­
ren die aan een ander dan de schuldenaar toebehoren (derdenpand of der- 
denhypotheek). De schuldeiser verhaalt zich op het goed van een persoon 
die niet aansprakelijk is voor de schuld.2
De schuldeiser verhaalt zich op de verpande respectievelijke verhypo­
thekeerde goederen door parate executie (art. 3:248 BW en art. 3:268 BW) 
en bij vorderingen ook door inning (art. 3:246 BW). De schuldenaar dient 
in verzuim te zijn voordat de pand- of hypotheekhouder kan overgaan tot 
parate executie (art. 3:248 BW en art. 3:270 BW).3 Bij inning door de pand­
houder komt op de opbrengst een pandrecht te rusten (art. 3:246 lid 5 BW). 
Elk beding waarbij de pandhouder of hypotheekhouder de bevoegdheid 
wordt gegeven zich het verbonden goed toe te eigenen, is nietig (art. 3:235 
BW). De executieopbrengst wordt verdeeld tussen de beperkt gerechtig­
2 Een derdenpand en een derdenhypotheek ontstaan onder meer door vestiging (art. 
3:231 lid 1 derde zin BW), na schuldovememing (art. 6:155 BW) en door overdracht 
van het goed waarop het pand- of hypotheekrecht is gevestigd. Zie voor meer voor­
beelden o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 558; A s s e r /V a n  Mierlo & Van Velten 3-VI*
2010, nr. 470; en Biemans 2009f, p. 78-79. Zie ook art. 3:233-234 BW.
3 Vergelijk echter art. 3:239 lid 3 BW en art. 3:246 lid 1 jo 3:255 BW (inning van verpan­
de vorderingen), alsmede art. 3:234 BW (derdenpand en derdenhypotheek) en art. 
6:80 BW (gevolgen van niet-nakoming voor opeisbaarheid), die verschillende uitzon­
deringen op deze regel geven.
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den, de beslagleggers en de pandgever of hypotheekgever (art. 3:253 BW 
en art. 3:270 BW). Gaat de schuldeiser over tot uitwinning van een derden- 
pand of derdenhypotheek of betaalt de derde-rechthebbende hem om uit­
winning te voorkomen, dan wordt de derde-rechthebbende in zijn vorde­
ring gesubrogeerd (art. 6:150 sub a en b BW).
Een pandrecht en een hypotheekrecht kunnen zowel voor een bestaan­
de als voor een toekomstige vordering worden gevestigd, mits de vorde­
ring voldoende bepaalbaar is (art. 3:231 lid 1 eerste zin jo lid 2 BW).4 Het 
is mogelijk om een zogenaamde krediet- of bankhypotheek te vestigen: 
een recht van hypotheek dat strekt tot zekerheid van alle bestaande en toe­
komstige vorderingen uit hoofde van een kredietovereenkomst, dan wel 
een recht van hypotheek dat strekt tot zekerheid van alle vorderingen die 
de hypotheekhouder nu heeft of in de toekomstig mocht verkrijgen op de 
schuldenaar.5 In beide gevallen is sprake van één beperkt zekerheidsrecht, 
dus één hypotheekrecht, dat bestaat tot zekerheid van één of meer be­
staande en/of toekomstige vorderingen.6
De rechten van pand en hypotheek zijn afhankelijke rechten (art. 3:7 
BW). Zij kunnen alleen bestaan als een vordering bestaat waarvoor het 
pandrecht of het hypotheekrecht is gevestigd, en zij gaan teniet als deze 
vordering tenietgaat.7 Art. 3:231 lid 1 eerste zin jo lid 2 BW zwakt deze af­
hankelijkheid af, omdat rechten van pand en hypotheek ook kunnen wor­
den gevestigd voor een of meer vorderingen die nog niet bestaan, en ook 
kunnen blijven bestaan als geen vorderingen meer bestaan waarvoor zij 
zijn gevestigd.
4 Aan de grosse van een notariële akte komt slechts executoriale kracht toe met betrek­
king tot op het tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte 
omschreven vorderingen evenals met betrekking tot toekomstige vorderingen die 
hun onmiddellijke grondslag vinden in een op het tijdstip van het verlijden van de 
akte reeds bestaande en in de akte omschreven rechtsverhouding. Zie HR 26 juni 
1992, NJ 1993, 449 ( R a b o b a n k /V is s e r ) ,  m.nt. HJS. Zie over art. 3:231 lid 1 BW in het 
faillissement van de pand- of hypotheekgever, Kortmann & Faber 2001, p. 140 e.v.
5 Hetgeen hier wordt opgemerkt voor de bank- of krediethypotheek geldt in gelijke 
mate voor het bank- of kredietpand. De bankhypotheek is door de Hoge Raad aan­
vaard in HR 30 januari 1953, NJ 1953, 578 (Doyer en Kalff/Bouman q.q.), m.nt. 
PhANH. Zie ook HR 16 juni 2000, NJ 2000, 733 (Derksen Bouwbedrijf/Rabobank), 
m.nt. WMK; en vgl. HR 16 september 1988, NJ 1989, 10 (Onderdrecht/Pierson).
6 In de literatuur is getwijfeld aan het bestaan van een bank- of krediethypotheek. Na 
invoering van het huidige BW staat dit niet meer ter discussie. Zie hierover o.a. L. 
Timmerman 2002, p. 410 e.v.; en Faber & Vermunt 2010, p. 146 e.v. Vgl. HR 16 juni
2000, NJ 2000, 534, m.nt. K.F. Haak; JOR 2000/159, m.nt. A.J. Verdaas.
7 Zoals bij schuldvernieuwing het geval is, zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 572. Vgl. 
ook Handelingen II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 725. Deze afhankelijkheid kan worden 
aangeduid met 'afhankelijkheid in bestaan'. Zie Out 2005, par. 1.3.1 en 1.3.3. Op 
grond van art. 3:323 BW gaan een pandrecht en een hypotheekrecht ook teniet als de 
bevrijdende verjaring van de hoofdvordering is voltooid.
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De rechten van pand en hypotheek zijn ondeelbare rechten (art. 3:230 BW). 
Als de vordering waarvoor het pandrecht of het hypotheekrecht is geves­
tigd, gedeeltelijk tenietgaat, bijvoorbeeld door betaling, heeft dit geen ge­
volgen voor het pandrecht of hypotheekrecht. Wel zullen de pandhouder 
en de hypotheekhouder na een parate executie van het verpande of verhy­
pothekeerde goed op een minder groot deel van de netto opbrengst recht 
hebben (vgl. at. 3:253 lid 1 BW en art. 3:270 BW). Als het recht is gevestigd 
voor één vordering die later door een partiële overgang wordt gesplitst, 
blijft het beperkte zekerheidsrecht één recht. Door de partiële overgang 
vindt geen splitsing van het pandrecht of het hypotheekrecht plaats. Twee 
schuldeisers kunnen derhalve ieder één zelfstandige vordering hebben en 
gezamenlijk een gemeenschappelijk pand- of hypotheekrecht.
Naast de vermelding van de vordering(en) waarvoor het pandrecht of 
het hypotheekrecht is gevestigd, kunnen de pandakte en hypotheekakte 
bedingen bevatten. Bedingen die in een hypotheekakte kunnen worden 
opgenomen zijn onder meer het huurbeding (art. 3:264 BW), het beding 
van niet-verandering (vgl. art. 3:265 BW), het beheersbeding en het ontrui- 
mingsbeding (art. 3:267 BW),8 het beding van niet-wegneming van latere 
toevoegingen (art. 3:266 BW) en het zogenaamde 'hulpzakenbeding' (art. 
3:254 BW). Bedingen die in een pandakte kunnen worden opgenomen zijn 
onder meer een 'mededelingsbeding': een afwijkende regeling voor het 
doen van mededeling bij stil verpande vorderingen (art. 3:239 lid 3 BW), 
een beding tot herverpanding (art. 3:242 BW), een stemrechtbeding (art. 
3:247 BW) en bedingen die afwijkende regelingen geven ten aanzien van 
de tegeldemaking van het verpande goed, zoals toestemming bij voorbaat 
tot inning door de pandgever (art. 3:246 lid 4 BW), het beding dat de pand­
houder eerst tot verkoop mag overgaan nadat de rechter op vordering van 
de pandhouder heeft vastgesteld dat de schuldenaar in verzuim is (art. 
3:248 lid 2 BW) en bedingen over de wijze van parate executie (art. 3:251 
lid 1 BW en art. 3:252 BW). Daarnaast kunnen in een hypotheekakte en 
pandakte de bevoegdheid tot opzegging van het beperkte zekerheidsrecht 
aan de hoofdgerechtigde of aan de beperkt gerechtigde worden toegekend 
(art. 3:81 lid 2 sub d BW). Het zekerheidsrecht kan worden gevestigd on­
der een tijdsbepaling of ontbindende voorwaarde (art. 3:81 lid 2 sub b 
BW). In de hypotheekakte en in de pandakten kunnen ook verplichtingen 
worden opgenomen voor de hypotheekgever en de pandgever, zoals de 
verplichtingen tot verzekering en tot onderhoud en de verplichting om het 
bezwaarde goed niet met een tweede pand- of hypotheekrecht of een an­
der beperkt recht te bezwaren.9
8 Zie daarover recentelijk, Loesberg & Van Ingen 2010.
9 Vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 844.
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5.2.2 Over gang van de vordering
5.2.2.1 Bestaand pand- of hypotheekrecht
221. Rechten van pand en hypotheek zijn afhankelijke rechten en neven­
rechten. Zowel uit art. 3:82 BW als uit art. 6:142 lid 1 BW volgt dat deze 
rechten van rechtswege overgaan met de vordering waaraan zij verbonden 
zijn. Art. 3:82 BW bepaalt dat afhankelijke rechten het recht volgen waar­
aan zij verbonden zijn. Als het goed waaraan de afhankelijke rechten zijn 
verbonden, overgaat op een nieuwe rechthebbende, gaan de afhankelijke 
rechten van rechtswege met dat goed over. Art. 6:142 lid 1 BW bepaalt on­
der meer dat bij overgang van een vordering op een nieuwe schuldeiser 
deze de daarbij behorende nevenrechten verkrijgt, zoals de rechten van 
pand en hypotheek.
De rechten van pand en hypotheek gaan op grond van art. 3:82 BW en 
art. 6:142 lid 1 BW van rechtswege over. Een rechtshandeling van de oude 
en/of de nieuwe schuldeiser is hiervoor niet vereist.10 Het is niet vereist en 
ook niet mogelijk dat het pandrecht of het hypotheekrecht tezamen met de 
vordering wordt overgedragen.11 Voor de overgang van rechtswege is 
evenmin vereist dat de roerende zaak waarop het vuistpand rust, wordt 
afgegeven aan de nieuwe schuldeiser (vgl. art. 3:236 lid 1 BW); dat aan de 
schuldenaar van de openbaar verpande vordering mededeling wordt ge­
daan van de overgang van het pandrecht (vgl. art. 3:246 lid 1 BW); of dat 
de overgang van het hypotheekrecht wordt ingeschreven in de openbare 
registers (vgl. art. 3:17 en 3:24 BW en art. 3:260 BW).12 In de T.M. wordt 
hierover opgemerkt:
"Het ontwerp 1916 had voorgesteld, dat de overdracht van een vordering het daar­
aan verbonden recht van hypotheek slechts doet overgaan, wanneer de akte van ces­
sie der vordering in de openbare registers was ingeschreven. Dit stelsel is echter 
moeilijk doorvoerbaar: hoe is de rechtspositie als de inschrijving achterwege blijft en 
hoe is de rechtspositie tussen de cessie en de inschrijving der akte? Men kan noch 
volhouden, dat de cedent nog het recht van hypotheek heeft -  dit recht kan niet los 
van de vordering worden gemaakt - ,  noch dat het recht van hypotheek is te niet ge­
gaan, immers dan zou inschrijving na cessie nooit mogelijk zijn. Het thans gekozen
10 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 312; T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528; en T.M., Pari. 
Gesch. Boek 7, p. 16.
11 Vgl. P.A. Stein 1986, p. 129 en p. 136, die van de "overdracht" van het hypotheekrecht 
spreekt, terwijl hij de overgang van rechtswege bedoelt. Zie ook hieronder.
12 Zie Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 380; en Asser/Van Mierlo, 
Mijnssen & Van Velten 3-III 2003, nr. 281-282; vgl. Rb. Breda 28 februari 1990, KG 
1990/127. Zie voor een andere benadering ten aanzien van Standard securities (vgl. 
hypotheekrechten) in het Schotse recht en de bijkomende dogmatische problemen, 
Anderson 2008, nr. 2-10 t/m 2-14.
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stelsel is veel eenvoudiger en even afdoend. De cessie kan krachtens art. 3.I.2.2. wor­
den ingeschreven; dientengevolge kan de cessionaris, die de inschrijving heeft ach­
terwege gelaten, de cessie niet meer tegenwerpen aan derden, die daarvan onkundig 
zijn gebleven. Bovendien kunnen in geval van een dagvaarding tot doorhaling van 
een inschrijving of van een gerechtelijke rangregeling alle cessionarissen, die geen 
nieuwe inschrijving hebben genomen, in de persoon en aan de gekozen woonplaats 
van de oorspronkelijk ingeschreven schuldeiser worden gedagvaard, waardoor 
mede derden voldoende zijnbeschermd (art. 3.1.2.10; voor de gerechtelijke rangrege­
ling zal een overeenkomstige bepaling bij het ontwerp van de invoeringswet worden 
voorgesteld).
Is voor een vordering een zaak verpand, dan gaat ook dit pandrecht met de vorde­
ring over; had de cedens het pand onder zich, dan wordt hij houder van het pand 
voor de cessionaris, zolang hij dit niet aan deze -  gelijk hij verplicht is -  heeft afge­
geven."13
Door de overgang van de vordering kan zich derhalve het geval voordoen 
dat de oude schuldeiser het vuistpand houdt voor de nieuwe schuldeiser;14 
dat de nieuwe schuldeiser de openbaar pandhouder is zonder dat daarvan 
mededeling is gedaan aan de schuldenaar van de verpande vordering; of 
dat de nieuwe schuldeiser de hypotheekhouder is, zonder dat dit uit de 
openbare registers blijkt. Art. 6:143 lid 3 en lid 4 BW bevatten verbintenis- 
rechtelijke aanwijzingen die dit gebrek aan publiciteit moeten repareren.15
222. Zolang het gebrek aan publiciteit blijft bestaan, heeft dit gevolgen 
voor de derdenbescherming. De overgang van het hypotheekrecht is een 
feit dat zich voor inschrijving leent (art. 3:17 lid 1 sub h BW). Art. 3:24 lid
1 BW bepaalt dat indien op het tijdstip waarop een rechtshandeling tot 
verkrijging van een recht op een registergoed onder bijzondere titel in de 
registers wordt ingeschreven, een eveneens voor inschrijving in de regis­
ters vatbaar feit niet met betrekking tot dat registergoed ingeschreven was, 
dit feit niet aan de verkrijger van dat recht kan worden tegengeworpen, 
tenzij hij het kende. Blijkens de Toelichting Meijers16 betekent dit dat bij 
een dagvaarding tot doorhaling van een inschrijving of van een gerechtelij­
ke rangregeling, de nieuwe schuldeiser (tevens de nieuwe hypotheekhou­
der) in de persoon en aan de gekozen woonplaats van de oude schuldeiser 
kan worden gedagvaard. Als de hypotheekgever bij een huurbeding toe­
stemming verkrijgt van de oude schuldeiser (de oude hypotheekhouder), 
is de nieuwe schuldeiser (de nieuwe hypotheekhouder) hieraan gebonden, 
ook al levert het verlenen van toestemming in de onderlinge verhouding 
tussen de oude en de nieuwe schuldeiser (de oude en de nieuwe hypo­
13 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 312-313. Vgl. ook T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 534.
14 Al dan niet mede voor de nieuwe schuldeiser bij een gedeeltelijke overgang, zie T.M., 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 634.
15 Zie hierna nr. 671.
16 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 313; T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 534.
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theekhouder) wanprestatie van de oude schuldeiser jegens de nieuwe 
schuldeiser op. Bij de overgang van een openbaar verpande vordering 
wordt de schuldenaar van de vordering op grond van art. 6:34 lid 1 BW 
beschermd als hij te goeder trouw aan de oude schuldeiser (de oude open­
baar pandhouder) betaalt, in plaats van aan de nieuwe schuldeiser (de 
nieuwe openbaar pandhouder).
De bescherming gaat niet zover dat de nieuwe schuldeiser aan derden 
niet de vestiging van het hypotheekrecht of het openbaar pandrecht als 
zodanig kan tegenwerpen. Als vóór de overgang van de vordering voor 
derden kenbaar is dat een rechtsgeldig hypotheekrecht of een rechtsgeldig 
pandrecht bestaat, verandert dit niet doordat het hypotheekrecht of het 
pandrecht een andere rechthebbende heeft, maar dit voor derden nog niet 
kenbaar is.17 De koper van het goed waarop het hypotheekrecht rust, kan 
door raadpleging van de registers achterhalen dat op het goed een hypo­
theekrecht is gevestigd. Hij kan het goed op grond van derdenbescher- 
mingsbepalingen niet onbezwaard verkrijgen enkel en alleen omdat de 
overgang van het hypotheekrecht niet is ingeschreven (vgl. art. 3:23 jo art. 
3:88 BW). Hetzelfde geldt voor de koper van een bezwaarde vordering of 
roerende zaak waarop een openbaar pandrecht rust (vgl. art. 3:239 lid 4 jo 
3:88 BW en art. 3:86 lid 2 BW) en voor andere pand- of hypotheekhouders 
die een lager gerangschikt zekerheidsrecht op het goed verkrijgen (vgl. o.a. 
art. 3:238 lid 1 BW). De derdenbeschermingsbepalingen zijn voor deze 
gevallen niet geschreven.
De nieuwe schuldeiser kan de bevoegdheden van de pandhouder res­
pectievelijk de hypotheekhouder uitoefenen. Hij kan onder meer het recht 
van pand dan wel het recht van hypotheek paraat executeren bij het ver­
zuim van de schuldenaar (art. 3:248 e.v. respectievelijk 3:268 e.v. BW), de 
openbaar verpande vordering innen (art. 3:246 lid 1 BW) en bij een (drei­
gend) tekortschieten door de schuldenaar mededeling doen van het stil 
pandrecht op de vordering (art. 3:239 lid 3 BW) of de zaak of het toonder- 
papier in zijn macht of in die van een derde laten brengen (art. 3:237 lid 3 
BW).18
223. De hiervoor genoemde bedingen die in de pand- of hypotheekak- 
te zijn opgenomen, al dan niet door verwijzing naar algemene voorwaar­
den, gaan van rechtswege mee over als onderdeel van het pandrecht res­
pectievelijk het hypotheekrecht.19 Verplichtingen die de pandgever of de
17 Vgl. art. 3:23 BW.
18 Zie voor pandrechten, o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), 
art. 6:142, aant. 8 en 16.6.
19 Zie voor hypotheekrechten, ten aanzien van een vervreemdingsbeding en een boete­
beding, HR 30 november 1945, N J1946, 64 (Van der Waard/Verzicht); en ten aanzien 
van een huurbeding, Rb. Breda 28 februari 1990, KG 1990/127. Zie voorts Losbladige
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hypotheekgever in deze bedingen op zich heeft genomen, gelden na de 
overgang van het pandrecht en hypotheekrecht jegens de nieuwe pand­
houder respectievelijk de nieuwe hypotheekhouder. Dergelijke verplich­
tingen dienen te worden onderscheiden van de verplichting van de schul­
denaar als pandgever of hypotheekgever om aanvullende zekerheden te 
vestigen. Een dergelijke verplichting maakt geen onderdeel uit van een be­
staand pand- of hypotheekrecht. Deze verplichting komt hieronder nader 
aan bod.
224. Het voorgaande geldt ook voor de overgang van de vordering 
krachtens stille cessie. Op grond van art. 3:82 BW en art. 6:142 BW gaan bij 
de overgang van een vordering de aan de vordering verbonden zeker­
heidsrechten van rechtswege op de stille cessionaris over. Vanaf het mo­
ment dat de authentieke akte is verleden of de onderhandse akte is gere­
gistreerd, is de stille cessionaris de rechthebbende van de vordering en de 
daaraan verbonden zekerheidsrechten, en heeft de stille cedent uit goede­
renrechtelijk oogpunt niets meer met de vordering en de zekerheidsrech­
ten te maken.20 De door Meijers gekozen benadering -  waarbij voor de 
overgang van de beperkte zekerheidsrechten niet is vereist dat de roeren­
de zaak waarop het vuistpand rust wordt afgegeven, dat aan de schulde­
naar van de openbaar verpande vordering mededeling wordt gedaan of 
dat de overgang van het hypotheekrecht wordt ingeschreven in de open­
bare registers -  komt de stille cessie goed van dienst. Hierdoor kan bij de 
stille cessie niet alleen de overgang van de vordering, maar ook de over­
gang van de beperkte zekerheidsrechten voor de schuldenaar en voor der­
den stil worden gehouden. Uit de openbare registers kan daardoor bij­
voorbeeld volgen dat de stille cedent nog steeds de hypotheekhouder is, 
terwijl in werkelijkheid de stille cessionaris dat is geworden. Zolang de 
overgang van het hypotheekrecht niet in de openbare registers is inge­
schreven, kan voor de schuldenaar en voor derden ook in dit opzicht ver­
borgen blijven dat een stille cessie heeft plaatsgevonden.21
Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 7; A s s e r /V a n  Mierlo 
& Van Velten 3-VI* 2010, nr. 361.
20 Zie Salomons 2004, p. 242; Van der Weijden 2007, p. 575; Wibier 2009a, nr. 12. Ook 
de Minister van Justitie heeft benadrukt dat de cessie volledige goederenrechtelijke 
werking heeft, ook als nog geen mededeling heeft plaatsgevonden. Zie Kamerstuk­
ken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10.
21 Ook art. 6:143 BW zorgt niet voor problemen, omdat de verplichtingen in deze bepa­
ling van verbintenisrechtelijke aard zijn en de bepaling van regelend recht is. Zie 
hierna nr. 670-671 en 674.
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5.2 .22  Partiële overgang
225. Bij de partiële overgang van een vordering waardoor de vordering 
wordt gesplitst, bestaan na de overgang twee zelfstandige vorderingen. 
Een pandrecht of een hypotheekrecht dat voor de gesplitste vordering is 
gevestigd, kan door zijn ondeelbaarheid (art. 3:230 BW) het lot van de vor­
dering niet volgen. Het is niet mogelijk dat een pandrecht of een hypo­
theekrecht wordt gesplitst.22 Er ontstaat een gemeenschappelijk pand- of 
hypotheekrecht. De nieuwe schuldeiser verkrijgt derhalve geen deel van 
het pand- of hypotheekrecht, maar een aandeel in het pand- of hypotheek­
recht.23 De oude schuldeiser houdt na de partiële overgang van de vorde­
ring een aandeel in het pand- of hypotheekrecht over. De bepalingen uit 
de titel van gemeenschap (art. 3:166 e.v. BW) zijn van toepassing.
De aandelen van de schuldeisers in het gemeenschappelijke pand- of 
hypotheekrecht worden bepaald naar evenredigheid van hun vordering 
jegens de schuldenaar (art. 3:166 lid 2 BW). Overeenkomstig hun aandeel 
in het gemeenschappelijke recht hebben zij naar evenredigheid van hun 
vordering jegens de schuldenaar een recht op de opbrengst van het pand- 
of hypotheekrecht (art. 3:172 BW).24 Dit volgt onder meer uit de parlemen­
taire geschiedenis bij art. 6:142 BW25 en bij art. 6:151 lid 2 BW.26
Het aandeel van de schuldeisers in het gemeenschappelijke pand- of 
hypotheekrecht kan aan verandering onderhevig zijn. Ten eerste kunnen 
de deelgenoten in een regeling bepalen dat zij op een andere wijze delen 
in de opbrengst van het pand- of hypotheekrecht (art. 3:172 BW).27 Daar­
naast zal het aandeel van de schuldeisers in het gemeenschappelijke pand-
22 Anders: Verhagen & Rongen 2000, p. 146. De splitsing van het zekerheidsrecht is met 
name moeilijk voor te stellen bij een vuistpand. Vgl. art. 6:143 lid 3 BW en T.M., Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 534.
23 Zie o.a. Rank 1993, p. 100-101; Polak & Van Mierlo 1998, p. 44; Van Achterberg & 
Brakel 1998, p. 70; Van 't Westeinde 1999, p. 689; Van Achterberg 1999, nr. 9 en 10; 
Wibier 2009a, nr. 16-18; Verhagen & Rongen 2000, p. 145; Kortmann, Rongen & 
Verhagen 2001, p. 843. Vgl. HR 17 juni 1994, NJ 1995, 367 (Rabobank/Sporting 
Connection), m.nt. HJS; Storm 2007, p. 213-214.
24 Vgl. Rank 1993, p. 98 en p. 100-101.
25 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528: "indien de vordering slechts voor een gedeelte 
overgaat op een nieuwe schuldeiser, [gaan] de in art. 6:142 lid 1 BW genoemde rech­
ten en voorrechten ook slechts voor hetzelfde breukdeel mee over [...], tenzij anders 
is overeengekomen."
26 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 560: de rechten van pand en hypotheek gaan "voor 
een evenredig deel over op de derde die in een deel van de vordering wordt gesu- 
brogeerd [...], de opbrengst van het goed waarop het zekerheidsrecht [...] rust, [zal] 
naar het ontwerp derhalve [... ] ten goede komen aan de schuldeiser [de oude schuld­
eiser] en aan de derde [de nieuwe schuldeiser], naar evenredigheid van het aan elk 
hunner verschuldigde."
27 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528: "...tenzij anders is overeengekomen."
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of hypotheekrecht en daarmee hun aandeel in de opbrengst van het ge­
meenschappelijke pand- of hypotheekrecht, veranderen als de 'evenredig­
heid van het aan elk hunner verschuldigde' verandert. Als de vordering 
van één van beide schuldeisers door betaling minder wordt, neemt zijn 
aandeel in het gemeenschappelijke pand- of hypotheekrecht daardoor naar 
evenredigheid af en neemt het aandeel van de andere schuldeiser naar 
evenredigheid toe.28 Dienovereenkomstig verandert hun recht op de op­
brengst, tenzij een regeling anders bepaalt (art. 3:172 BW). Gaat de vorde­
ring van één van beide schuldeisers teniet en is sprake van een vaste hypo­
theek, dan komt het hypotheekrecht geheel aan de overblijvende schuldei­
ser toe.
226. De vraag wie in de onderlinge verhouding tussen de deelgenoten 
bevoegd is tot de parate executie van het pand- of hypotheekrecht en bij 
een verpande vordering tot inning van de vordering, wordt beantwoord 
aan de hand van art. 3:170 BW. De verkoop en de overdracht van het ver­
pande en verhypothekeerde goed en de inning van de verpande vordering 
zijn beheershandelingen. De executie van het verpande of het verhypothe­
keerde goed en de inning van de verpande vordering behoren tot de nor­
male uitoefening en de economische exploitatie van het zekerheidsrecht. 
De deelgenoten zijn slechts gezamenlijk tot deze handelingen bevoegd 
(art. 3:170 lid 2 BW)29 en zijn slechts gezamenlijk bevoegd tot het in ont­
vangst nemen van betaling na executie of inning. De notaris, de deurwaar­
der of de schuldenaar van de verpande vordering die het verschuldigde 
slechts aan één van de deelgenoten betaalt, betaalt niet bevrijdend aan de 
andere deelgenoten.30 Van een van de uitzonderingen genoemd in art. 
3:170 lid 1 BW, op grond waarvan ieder der deelgenoten zelfstandig be­
voegd zou zijn, zal niet snel sprake zijn.31 Op grond van art. 3:170 lid 2 BW 
kunnen de gezamenlijke deelgenoten een beheersregeling overeenkomen 
op grond waarvan één van hun exclusief bevoegd wordt gemaakt tot de 
parate executie dan wel de inning. Deze deelgenoot is ook privatief be­
voegd om betalingen van bijvoorbeeld de notaris in ontvangst te nemen. 
De afwijkende regelingen tussen de deelgenoten ten aanzien van de
28 Dit volgt uit hun onderlinge rechtsverhouding gecombineerd met de ondeelbaarheid 
van het pand- en hypotheekrecht (art. 3:166 lid 2 jo 3:230 BW). Vgl. Scheffers 1999, 
p. 5; L. Timmerman 2002, p. 420 e.v.
29 Zie ook Rank 1993, p. 100; Polak & Van Mierlo 1998, p. 37-40; Scheffers 1999, p. 7 e.v.; 
J.J.P. Bos 2002, p. 59-60; L. Timmerman 2002, p. 417-420; Losbladige Verbintenissen­
recht 2004 (A.I.M. van Mierlo) art. 6:142, aant. 7; Storm 2007, p. 314; en Wibier 2009a, 
nr. 18. Anders: Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:230, aant. 3.2; 
Molenaar 1999, nr. 14.
30 Vgl. art. 3:270 lid 2 BW (notaris), o.a. art. 480 lid 2 Rv (deurwaarder) en art. 3:246 lid
1 BW (schuldenaar). Zie hierna nr. 579-580.
31 Vgl. Storm 2007, p. 213-214.
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verdeling van de opbrengst en het beheer van het gemeenschappelijke ze­
kerheidsrecht zijn faillissementsbestendig. De curator is aan deze regelin­
gen gebonden en kan hierop ook een beroep doen.32
De executiehandelingen worden in de literatuur soms ook aangemerkt 
als beschikkingshandelingen, omdat door de executie het zekerheidsrecht 
tenietgaat. Het zou daardoor onzeker zijn of de executiehandelingen onder 
art. 3:170 lid 2 BW vallen.33 De argumentatie is niet zuiver. Namelijk, niet 
de vraag of de parate executie een beschikkingshandeling is, maar de 
vraag of de handeling een beheershandeling is, is van belang. Volgens de 
wetgever vormen beheershandelingen en beschikkingshandelingen geen 
zuivere tegenstelling. Beheershandelingen kunnen óók beschikkingshan­
delingen omvatten.34 Bij de uitwinning van een zekerheidsrecht zal in be­
ginsel sprake zijn van de normale exploitatie van dat recht. Derhalve is (in 
die gevallen) sprake van een beheershandeling.35 Art. 3:170 lid 2 BW is van 
toepassing, ongeacht of de executie (ook) als een beschikkingshandeling 
wordt aangemerkt of niet. Bij de normale executie van het verpande of 
verhypothekeerde goed blijft art. 3:170 lid 3 BW buiten toepassing. Pas als 
de executie geen beheershandeling is, is art. 3:170 lid 3 BW van toepassing. 
Omdat art. 3:170 lid 3 BW spreekt van 'andere handelingen' dan beheers­
handelingen, behoeft de executiehandeling daarvoor niet eens als een be­
schikkingshandeling te worden aangemerkt. Het is overigens maar de 
vraag of de executiehandeling een beschikkingshandeling is. Het argu­
ment dat het zekerheidsrecht door de executie teniet gaat, overtuigt niet. 
Ook van inning wordt niet aangenomen dat het een beschikkingshande­
ling is, terwijl door inning een vordering ook teniet gaat.36 Het doen van 
afstand van een pand- of hypotheekrecht daarentegen is wel een beschik­
kingshandeling.37
227. Voor de stille cessie geldt in beginsel hetzelfde. Is een vordering stil 
partieel gecedeerd, dan ontstaat door de stille partiële cessie van de vorde­
ring een gemeenschappelijk hypotheekrecht. Het gemeenschappelijke hy­
potheekrecht is hetzelfde als het gemeenschappelijk hypotheekrecht dat 
ontstaat na de openbare partiële overgang van de vordering. De stille
32 Vgl. L. Timmerman 2002, p. 418; Wibier 2009a, nr. 18.
33 Vgl. Meesters 1996, p. 403; Polak & Van Mierlo 1998, p. 38 e.v.; Scheffers 1999, p. 8 
e.V.; Van Achterberg 1999, nr. 10; Wibier 2009a, nr. 18; J.J.P. Bos 2002, p. 59-60; L. 
Timmerman 2002, p. 417-420; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van 
Mierlo) art. 6:142, aant. 7.
34 Zie hiervóór nr. 42. Vgl. Scheffers 1999, p. 9.
35 Vgl. L. Timmerman 2002, p. 419.
36 Zie hiervóór nr. 65.
37 Zie hierna nr. 463.
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cedent en de cessionaris hebben recht op de opbrengst van het pand- of 
hypotheekrecht naar evenredigheid van hun vordering jegens de schulde­
naar (art. 3:172 BW). De stille cedent en de stille cessionaris zijn in beginsel 
gezamenlijk tot uitwinning van het gemeenschappelijke hypotheekrecht 
bevoegd (art. 3:170 lid 2 BW), maar kunnen omtrent de bevoegdheid tot 
executie van het pand- of hypotheekrecht of de inning van de verpande 
vordering anders overeenkomen in een beheersregeling. In dat geval is 
(ook) sprake van de uitoefening van andermans recht. Tussen deze voorzie­
ning, die voor een partiële overgang van een vordering voorhanden is, en 
de regeling van lastgeving bestaat overlap. Op dit aspect wordt hieronder 
nader ingegaan.38
5.2.2.3 Bestaande bank- of krediethypotheek
228. Bij de overgang van een vordering die gedekt is door een bank- of 
krediethypotheek, gaat de hypotheek gedeeltelijk op de nieuwe schuldei­
ser over.39 Na de overgang van de vordering bestaat een gemeenschappe­
lijk hypotheekrecht.40 De bank- of krediethypotheek dient mede tot zeker­
heid van de vordering die overgaat, zonder dat de bank- of hypotheek in 
een vaste hypotheek behoeft te worden omgezet. Het aandeel van de nieu­
we schuldeiser in de gemeenschappelijke bank- of krediethypotheek heeft 
alleen betrekking op de vordering die is overgegaan.41 Vorderingen die in 
het vermogen van de nieuwe schuldeiser ontstaan, worden niet gedekt 
door de bankhypotheek. Vorderingen die in het vermogen van de oude
38 Zie hierna nr. 252-253.
39 Zie o.a. Van Achterberg 1994, p. 311 e.v.; Fesevur 1998, p. 180-182; Loesberg 1998, p. 
530; Scheffers 1999, p. 12; Van Achterberg 1999, nr. 10; Wibier 2009a, nr. 17; Verhagen 
& Rongen 2000, p. 142 e.v.; Vranken 2000, p. 432 e.v.; Van den Heuvel 2001, p. 93 e.v.; 
J.J.P. Bos 2002, p. 56-61; L. Timmerman 2002, p. 415 e.v.; Van Mierlo 2008, p. 828; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 258-259. Vgl. voorts (met het voorbehoud 
dat bij een bankhypotheek de partijbedoeling in beginsel zal zijn dat de bankhypo­
theek niet overgaat) Pleysier 1985; Fesevur 1990, p. 63; Gerver 1994, p. 88; en Ruys
1998, p. 514.
40 Zie o.a. Van Achterberg 1994, p. 311 e.v.; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, 
nr. 54-55; Wibier 2009a, nr. 18. Anders: Verhagen & Rongen 2000, p. 146, die betogen 
dat ondanks art. 3:230 BW ook splitsing van het hypotheekrecht kan plaatsvinden. 
Zie hierover kritisch o.a. Mijnssen 2010, nr. 13.3.
41 In zoverre heeft de nieuwe schuldeiser een 'vaste' hypotheek: zijn aandeel in de ge­
meenschappelijke hypotheek bestaat voor één bestaande vordering.
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schuldeiser ontstaan, worden wel door de bankhypotheek gedekt.42 Het­
zelfde geldt ook voor de overgang van een derdenhypotheek.43
229. In de literatuur is lange tijd het standpunt ingenomen, en wordt 
door sommige schrijvers nog steeds het standpunt ingenomen, dat een 
bank- of krediethypotheek niet voor (gedeeltelijke) overgang vatbaar is.44 
De reden hiervoor zou zijn dat aan deze hypotheken een hoogstpersoon­
lijk karakter toekomt. De hypotheek is niet afhankelijk van de vordering, 
maar van een rechtsverhouding uit overeenkomst (krediethypotheek) of 
van een rechtsverhouding tussen twee personen (bankhypotheek). De hy­
potheek kan alleen met de vordering overgaan als de bank- of krediethy­
potheek is omgezet in een vaste hypotheek, waardoor in de verhouding 
tussen de hypotheekgever en de oorspronkelijke hypotheekhouder geen 
nieuwe vorderingen door het hypotheekrecht gedekt kunnen worden.45 
Dit kan gebeuren als (ten dele) afstand wordt gedaan van het hypotheek­
recht (art. 3:81 lid 2 sub c BW, art. 3:98 jo 3:89 BW, een tweezijdige rechts­
handeling) of als het hypotheekrecht (ten dele) wordt opgezegd, indien de 
mogelijkheid hiertoe bedongen is (art. 3:81 lid 2 sub d BW), steeds voor 
zover het hypotheekrecht betrekking heeft op toekomstige vorderingen. 
Een krediethypotheek gaat alleen van rechtswege over als de rechtsverhou­
ding uit overeenkomst aan de kant van de hypotheekhouder op een andere 
partij overgaat (bijvoorbeeld door contractsovememing, art. 6:159 BW) en 
een bankhypotheek gaan alleen van rechtswege over als de (gehele)
42 Zie Van Achterberg 1994, p. 312. Dit is alleen anders bij overgang onder algemene 
titel.
43 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 11; Van 
Achterberg 1994, p. 311; F.M.J. Jansen 1990, p. 96-97. Vgl. HR 20 november 1981, NJ 
1982, 469 (Zwaal/NMB), m.nt. CJHB. Alleen bij overgang van de vordering door 
subrogatie gaan in afwijking van de hoofdregel van art. 3:82 BW en art. 6:142 lid 1 
BW een derdenpand en een derdenhypotheek niet op de nieuwe schuldeiser (de ge- 
subrogeerde) over (art. 6:151 lid 2 BW). Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 561 e.v.; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 286 e.v.; Van Achterberg 1999, nr. 33; 
Wibier 2009a, nr. 41.
44 Zie o.a. Vriesendorp 1988, p. 315-317; Van Everdingen 1990, p. 121; Rank 1993, p. 100; 
Van Velten 1995, p. 881; Brown 1996, p. 408-409; Visser 1997, p. 20-23; P.A. Stein 1988, 
p. 46 e.v.; Polak & Van Mierlo 1998, p. 44; Vriesendorp 1999, p. 152-153; Van 't West- 
einde 1999, p. 690 en p. 702; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 54-55; 
Steffens 2006, p. 139; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 749; Snijders & Rank- 
Berenschot 2007, nr. 512. De zienswijze was in de jaren negentig de heersende leer. 
Vgl. o.a. Van Achterberg 1994, p. 295; Van Velten 1995, p. 881; Van Achterberg & 
Brakel 1998, p. 70. Thans kan zij niet meer als zodanig worden aangemerkt. Zie o.a. 
Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 7; en Van 
Mierlo 2008, p. 828. Anders: Steffens 2006, p. 139; Snijders & Rank-Berenschot 2007, 
nr. 512, die haar nog steeds als de heersende leer aanduiden.
45 Anders (vóór het arrest Pierson/Onderdrecht): P.A. Stein 1988, p. 46 e.v.
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rechtspositie van de hypotheekhouder onder algemene titel op een ander 
overgaat (bijvoorbeeld door fusie, art. 2:308 e.v. BW).46
De zienswijze dat een bank- of krediethypotheek niet met de gecedeer­
de vordering overgaat, verdient geen navolging. In de wettelijke regeling 
ten aanzien van de rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen 
wordt geen onderscheid gemaakt tussen de overgang van een vaste hypo­
theek en de overgang van een bank- of krediethypotheek. De hoofdregel 
van art. 3:82 BW en art. 6:142 BW dat een hypotheek met de vordering 
overgaat, is derhalve ook op de bank- en krediethypotheek van toepas­
sing.47 Uit het arrest Pierson/Onderdrecht volgt dat ook bij bankhypothe- 
ken de hoofdregel is dat de hypotheek bij de overdracht van een vordering 
als afhankelijk recht met de vordering overgaat waaraan zij is verbonden.48 
Een hypotheekrecht als afhankelijk recht is bovendien alleen aan een vor­
dering (goed) verbonden, niet aan een rechtsverhouding of aan een per­
soon.49 De rechtsverhouding of de persoon kunnen wel bepalend zijn voor 
de vraag welke nieuw te ontstane vorderingen door het bank- of hypo­
theekrecht worden gedekt.50
230. De vraag in welke verhouding de nieuwe schuldeiser en de oude 
schuldeiser een aandeel hebben in het gemeenschappelijke hypotheek­
recht, dient op dezelfde wijze te worden beantwoord als bij een gemeen­
schappelijk hypotheekrecht dat is ontstaan na de partiële overgang van 
een vordering gedekt door een vaste hypotheek.51 Een verschil met een ge­
meenschappelijk vaste hypotheek is dat bij de gemeenschappelijke bank­
en krediethypotheek de vorderingen van de oude en de nieuwe schuldei­
ser niet alleen kunnen afnemen, maar de vorderingen van de oude schuld­
eiser ook kunnen toenemen. Als de vorderingen van de oude schuldeiser
46 Zie o.a. Vriesendorp 1999, p. 153; A sser/V an Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 55; 
Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 749. Vgl. Pleysier 1988 en Fesevur 1990, p. 63- 
64. Anders: P.A. Stein 1986, p. 136 e.v. Vgl. voorts Van Achterberg 1994, p. 313-314; 
Brown 1996, p. 408-409.
47 Zie Van Achterberg 1994, p. 311; Faber & Vermunt 2010, p. 148, p. 152.
48 Zie r.o. 3.1 en 3.2, HR 16 september 1988, NJ 1989,10 (Onderdrecht/Pierson). Uit de 
laatste zin van r.o. 3.1 volgt dat de Hoge Raad in r.o. 3.2 bij de omschrijving van de 
hoofdregel doelt op een feanfchypotheek. De hoofdregel is derhalve dat (ook) een 
bankhypotheek als afhankelijk met de vordering overgaat waaraan zij is verbonden. 
Uit de hypotheekakte kan anders volgen. Zie hieronder (afwijking krachtens partij- 
beding).
49 Zie Verhagen & Rongen 2000, p. 138; Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 842; 
Van den Heuvel 2001, p. 88.
50 Zie Van Achterberg 1994, p. 311. Anders dan Van Achterberg meent, kunnen partijen 
in afwijking van art. 3:82 BW en art. 6:142 BW wel bewerkstelligen dat de bank- of 
krediethypotheek niet met de vordering overgaat. Zie HR 16 september 1988, NJ 
1989,10 (Onderdrecht/Pierson) en zie hierna nr. 235 (afwijking krachtens partijbe- 
ding, sub (a)).
51 Zie hiervóór nr. 225.
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toenemen, neemt zijn aandeel in het gemeenschappelijke hypotheekrecht 
naar evenredigheid toe, en neemt het aandeel van de nieuwe schuldeiser 
naar evenredigheid af (art. 3:166 lid 2 BW). Overeenkomstig verandert ook 
hun beider recht op de opbrengst van het verhypothekeerde goed, tenzij 
een regeling anders bepaalt (art. 3:172 BW).52 Wat de precieze verdeling 
uiteindelijk is, zal blijken op het moment van executie van het verhypothe­
keerde goed.53 Had de oude schuldeiser geen vorderingen meer na de 
overgang van de vordering, en heeft hij evenmin nieuwe vorderingen ver­
kregen op de schuldenaar, dan kan de nieuwe schuldeiser zich na uitwin­
ning geheel op de opbrengst verhalen. Heeft de oude schuldeiser na de 
overgang nieuwe vorderingen verkregen, dan 'verwatert' het aandeel van 
de nieuwe schuldeiser in het gemeenschappelijke hypotheekrecht.54 De 
oude en de nieuwe schuldeiser kunnen overeenkomen dat de oude 
schuldeiser om die reden geen nieuwe vorderingen zal verkrijgen.55 Het­
zelfde geldt voor de partiële overgang van een vordering die gedekt is 
door een bank- of krediethypotheekrecht.56
231. Bij de overgang van een bankhypotheek is de nieuwe schuldeiser 
alleen voor de vordering die op hem is overgegaan gerechtigd tot de exe- 
cutieopbrengst. Het hypotheekrecht is gemeenschappelijk, maar de nieu­
we schuldeiser profiteert niet van het karakter van de bank- of krediethy- 
potheek. Mocht de nieuwe schuldeiser een of meer vorderingen hebben of 
verkrijgen jegens de schuldenaar van de overgedragen vordering, dan 
worden deze vorderingen niet gedekt door het hypotheekrecht. Dat is an­
ders in het geval dat de nieuwe schuldeiser de oude schuldeiser opvolgt 
onder algemene titel, zoals bij een fusie. Hij verkrijgt daardoor de bankhy­
potheek. De nieuwe vorderingen jegens de schuldenaar die in zijn vermo­
gen ontstaan, worden wel door de bankhypotheek gedekt. Is sprake van 
de overgang van de rechtsverhouding uit de kredietovereenkomst, bij­
voorbeeld door contractsovememing (art. 6:159 BW), dan geldt hetzelfde 
voor de overgang van de krediethypotheek. De vorderingen die uit de kre­
dietovereenkomst ontstaan in het vermogen van de nieuwe schuldeiser 
vallen wel onder de krediethypotheek.57 Er ontstaat geen gemeenschappe-
52 Vgl. Van Achterberg 1994, p. 311; Loesberg 1998, p. 529; Scheffers 1999, p. 5; J.J.P. Bos 
2002, p. 60; L. Timmerman 2002, p. 420 e.v.; Faber & Vermunt 2010, p. 152-153.
53 De zienswijze dat het moment van uitwinning bepalend is voor het antwoord op de 
vraag in welk deel de hypotheek (achteraf bezien) is overgegaan, komt op hetzelfde 
neer. Zij lijkt echter uit te gaan van een onveranderlijk aandeel. Zie Van Achterberg 
1994, p. 311 en p. 312.
54 Zie L. Timmerman 2002, p. 422-423.
55 Vgl. in het kader van securitisatie Ruys 2004, p. 84; en Wibier 2009a, nr. 18.
56 Zie Fesevur 1998, p. 180 e.v.
57 De oude schuldeiser heeft geen vorderingen jegens de schuldenaar meer, is niet meer 
de partij bij de kredietovereenkomst en is evenmin nog hypotheekhouder.
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lijk hypotheekrecht. De nieuwe schuldeiser profiteert van het rechtskarak- 
ter van de bank- en krediethypotheek.
232. Als een schuldeiser met een bankhypotheek door overgang een 
nieuwe vordering op zijn schuldenaar verkrijgt, valt deze vordering in be­
ginsel ook onder de bankhypotheek. De bankhypotheek is immers geves­
tigd tot zekerheid van al hetgeen de schuldeiser uit welken hoofde dan 
ook van de schuldenaar te vorderen heeft of krijgt.58 Uit de hypotheekakte 
kan anders voortvloeien. Dit is een kwestie van uitleg. Daarnaast spelen 
de redelijkheid en billijkheid een rol. Als uit de hypotheekakte volgt dat 
de vordering in beginsel verhaald kan worden op het verhypothekeerde 
goed, maar de hypotheekgever verzoekt om wijziging dan wel afstand van 
het hypotheekrecht in die zin dat de vordering niet op het goed verhaald 
kan worden, kan de weigering van de hypotheekhouder om dit niet te 
doen in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar zijn (art. 6:2 en 6:248 BW).59
Na het faillissement van de schuldenaar kunnen krachtens overgang 
verkregen vorderingen niet (meer) onder een bestaand hypotheekrecht 
worden gebracht.60 De schuldeiser mag de vordering voor faillissement 
ook niet onder de bankhypotheek brengen indien de schuldenaar failliet 
gaat en hij ten tijde van de overneming wist dat de schuldenaar in een zo­
danige toestand verkeerde dat zijn faillietverklaring was te verwachten.61 
Hieruit volgt niet dat de overgang van de vordering na faillissement per 
definitie onmogelijk is, maar wel dat in dit geval de vordering niet wordt 
gedekt door de bankhypotheek.
233. Het voorgaande geldt in beginsel ook voor de overgang krachtens 
een stille cessie. Door de stille cessie van een van de vorderingen die ge­
dekt zijn door de bank- of krediethypotheek, gaat de hypotheek gedeelte­
lijk op de stille cessionaris over en ontstaat een gemeenschappelijk hypo­
theekrecht. Het aandeel van de stille cessionaris in de gemeenschappelijke
58 Zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 7; 
Wibier 2009a, nr. 18.
59 Zie Hof Arnhem 26 januari 1982, NJ 1983,107. Het betrof een bankborgtocht geze­
kerd door een hypotheekrecht. De bank liet door een andere schuldenaar van de 
bank (uitsluitend tot zekerheid) een aanzienlijke vordering op de financieel zwakke 
hoofdschuldenaar overdragen. Eventueel kan ook een beroep worden gedaan op 
misbruik van bevoegdheid (art. 3:13 BW).
60 Zie HR 4 november 1994, NJ 1995, 627 (NCM/Knottenbelt q.q.). Zie o.a. P.A. Stein 
1986, p. 203; P.A. Stein 1988, p. 44-45; Loesberg 1998, p. 533; Kortmann & Faber 2001, 
p. 142-144; Wibier 2009a, nr. 18. Anders: Rongen 1999, p. 331 e.v.
61 Zie HR 30 januari 1953, NJ 1953, 578 (Doyer en Kalff/Bouman q.q.), m.nt. PhANH, 
waarin in een vergelijkbaar geval art. 54 Fw van overeenkomstige toepassing werd 
verklaard. Zie o.a. P.A. Stein 1986, p. 203; Van Achterberg 1999, nr. 10; Wibier 2009a, 
nr. 18; A s s e r /V a n  Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 439.
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bank- of krediethypotheek heeft alleen betrekking op de vordering die stil 
is gecedeerd. Vorderingen die in het vermogen van de stille cessionaris 
ontstaan, worden niet gedekt door de bank- of krediethypotheek; vorde­
ringen die in het vermogen van de stille cedent ontstaan, worden wel door 
de bankhypotheek gedekt. Voor de executie van het gemeenschappelijke 
pand- of hypotheekrecht dan wel de inning van de verpande vordering, 
alsmede voor de verdeling van de executieopbrengst en de verplichting tot 
afdracht van de stille cedent jegens de stille cessionaris geldt hetzelfde als 
hiervoor ten aanzien van de stille partiële cessie is opgemerkt.62 De rege­
ling van gemeenschap vertoont ten dele overlap met de regeling van last­
geving.
Heeft de stille cessionaris een bankhypotheek en verkrijgt hij door de 
stille cessie een nieuwe vordering jegens zijn schuldenaar, dan staat de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW eraan in de weg dat de stille cessionaris 
tot executie overgaat van het hypotheekrecht vanwege een betalingsver- 
zuim door de schuldenaar met betrekking tot de vordering of zich uit de 
executieopbrengst voldoet om de stil gecedeerde vordering te voldoen. De 
levering van de vordering kan niet aan de schuldenaar worden tegenge­
worpen zonder mededeling daarvan aan hem. De schuldenaar kan de stil­
le cessionaris tot het moment van mededeling voor een derde houden en 
om die reden kan de bankhypotheek niet aan hem worden tegengewor­
pen.
Het voorgaande is voor de stille cessie van belang. De stille cessie is 
door de wetgever met name ingevoerd ten behoeve van securitisaties,63 die 
veelal betrekking hebben op vorderingen die gedekt zijn door een bank­
hypotheek. Bij de invoering van art. 3:94 lid 3 BW is door verschillende 
schrijvers niet enthousiast gereageerd op de stille cessie, om de reden dat 
de wetgever niet tevens duidelijk maakte of de bankhypotheek met de stil 
gecedeerde vordering zou overgaan.64
5.2.2.4 Afwijking krachtens partijbeding
234. Bij de overgang van een vordering gaan de daaraan verbonden rech­
ten van pand en hypotheek met de vordering over. Vindt een partiële 
overgang van de vordering plaats of is de vordering gedekt door een 
bank- of krediethypotheek, dan verkrijgt de nieuwe schuldeiser een aan­
62 Zie hiervóór nr. 227.
63 Zie hiervóór nr. 1.
64 Zie o.a. M. Bos 2003, p. 431; M. Bos 2004, p. 171-173; Ruys 2004, p. 82-83; D. van Dijk, 




deel in een gemeenschappelijk pand- of hypotheekrecht. Het is de vraag 
of een afwijking van deze hoofdregels krachtens partijbeding mogelijk is. 
Hieronder wordt een onderscheid gemaakt tussen de volgende soorten af­
wijkingen krachtens partijbeding (beperkt tot het hypotheekrecht):
a. het hypotheekrecht gaat krachtens partijbeding niet over en het dekt 
evenmin de vordering die overgaat;
b. het hypotheekrecht gaat krachtens partijbeding in een ander breukdeel 
over;
c. het hypotheekrecht gaat krachtens partijbeding niet over, maar blijft de 
overgegane vordering dekken; en
d. de hypotheek gaat krachtens partijbeding op een later moment over 
dan de vordering en blijft de overgegane vordering dekken.
Uit het onderstaande zal blijken dat alleen in de laatste twee gevallen spra­
ke is van een daadwerkelijke uitzondering krachtens een partijbeding tus­
sen de oude schuldeiser en de nieuwe schuldeiser op de regels van art. 
3:82 BW en art. 6:142 BW.
235. Ad a. Partijen kunnen bewerkstelligen dat een hypotheekrecht niet 
met de vordering overgaat.65 Betreft het een vaste hypotheek, dan gaat het 
hypotheekrecht daardoor teniet.66 Gaat het om een bank- of krediethypo- 
theek, dan blijft de hypotheek bestaan, maar dekt zij alleen de vorderingen 
die bij de oude schuldeiser achterblijven en niet de vordering die overgaat. 
De oude schuldeiser kan een dergelijk rechtsgevolg bewerkstelligen door 
vóór de overgang van de vordering afstand te doen van de hypotheek 
(waarvoor de medewerking van de hypotheekgever vereist is; zie art. 3:98 
jo 3:89 BW) of de hypotheek op te zeggen voorzover deze betrekking heeft 
op de vordering die overgaat (waarvoor ook de medewerking van de hy­
potheekgever vereist is, omdat het om een bedongen bevoegdheid gaat, vgl. 
art. 3:81 lid 2 sub d BW).
Het is niet mogelijk om de overgang van rechtswege van het hypo­
theekrecht uit te sluiten door een hypotheekrecht een hoogstpersoonlijke 
inhoud te geven, in de zin dat het hypotheekrecht niet zou overgaan van­
wege de aard van het recht (vgl. art. 3:83 lid 1 BW).67 De dogmatische ver­
klaring daarvoor dient te zijn dat het hypotheekrecht is gevestigd onder
65 Zie ten aanzien van borgtocht, Blomkwist 2006, nr. 10; Asser/Mijnssen & De Haan 
3-1 2006, nr. 282. Anders: Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 208 en 221.
66 Zie o.a. Suijling 1-1 (1927), nr. 72 (p. 89-90); Verpaalen 1964, p. 46. Anders: Wiarda 
1937, p. 313-316. Zie ten aanzien van borgtocht, Blomkwist 2006, nr. 10.
67 In de literatuur is vaak anders verdedigd, zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 
2009, nr. 258; Asser/V an Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 54-55; Kortmann 1993a, 




de ontbindende voorwaarde van de overgang van de vordering(en) tot 
zekerheid waarvan het dient (art. 3:81 lid 2 sub b BW).68 Deze zienswijze 
is in overeenstemming met het oordeel van de Hoge Raad in het arrest 
Pierson/Onderdrecht. Uit het arrest volgt dat de omschrijving van de vor­
deringen waarvoor het hypotheekrecht tot zekerheid strekt zoals in de hy- 
potheekakte opgenomen, bepalend is voor het antwoord op de vraag of 
het hypotheekrecht met de vordering overgaat. Het is een kwestie van uit­
leg van de hypotheekakte, waarin de vorderingen worden omschreven, of 
het hypotheekrecht dient tot zekerheid voor alle in de akte genoemde vor­
deringen of -  als uitzondering op de regel -  alleen voor de vorderingen die 
zich in het vermogen bevinden van degene ten behoeve van wie het hypo­
theekrecht oorspronkelijk is gevestigd.69 Als partijen over de overgang van 
de bank- of krediethypotheek in de hypotheekakte niets zijn overeengeko­
men, hebben partijen géén afwijking van de hoofdregel beoogd, namelijk 
dat het hypotheekrecht als afhankelijk en nevenrecht met de vordering 
overgaat (art. 3:7, 3:82 en 6:142 BW).70
De afspraak tussen de hypotheekgever en de hypotheekhouder dat het 
hypotheekrecht wordt gevestigd onder de ontbindende voorwaarde van 
de overgang van de vordering, is geen uitzondering krachtens partijbeding 
tussen de oude en de nieuwe schuldeiser op de hoofdregel van art. 3:82 BW en 
art. 6:142 lid 1 BW. Alleen de oude schuldeiser en de schuldenaar (hypo­
theekgever) zijn partij bij deze afspraak, niet de nieuwe schuldeiser. Bo­
vendien gaat op het moment van de overgang van de vordering het hypo­
theekrecht teniet of strekt het niet langer tot zekerheid voor de desbetref­
fende vordering, waardoor van een daadwerkelijke uitzondering op art. 
3:82 BW en art. 6:142 lid 1 BW evenmin sprake is.
236. In afwijking van het voorgaande heeft Mijnssen verdedigd dat de 
overgang van rechtswege van de rechten uit borgtocht -  de vordering -  
krachtens partijbeding kan worden uitgesloten op grond van art. 3:83 lid
2 BW,71 en dat de overgang van rechtswege van een pandrecht op een vor­
dering kan worden uitgesloten op grond van art. 3:83 lid 2 jo 3:98 BW.72 
Art. 3:83 lid 2 BW bepaalt dat partijen een vordering krachtens partijbe­
ding onoverdraagbaar kunnen maken. Mijnssen laat in het midden wat na 
de overgang van de vordering met de desbetreffende zekerheidsrechten
68 Zie F.E.J. Beekhoven van den Boezem 2004, p. 929. Vgl. Mijnssen 2010, nr. 13.3.
69 Andere uitzonderingen zijn ook denkbaar, zo kan ook een onderscheid worden ge­
maakt tussen overgang onder algemene titel en overgang onder bijzondere titel.
70 Zie Faber & Vermunt 2010, p. 148-153; Verhagen & Rongen 2000, p. 144. Anders: 
Fesevur 1990, p. 63-64; Gerver 1994, p. 88; Ruys 1998, p. 514; Steffens 2006, p. 139.
71 Zie Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 282.
72 Zie Mijnssen 2010, par. 13.2.
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gebeurt. Het is volgens hem niet mogelijk om op grond van art. 3:83 BW 
de overgang van rechtswege van zakelijke zekerheidsrechten (rechten van 
pand en hypotheek op zaken) krachtens partijbeding uit te sluiten.73 Deze 
zienswijze verdient geen navolging. Mijnssen gaat voorbij aan het gegeven 
dat bij de rechten van pand en hypotheek en de rechten uit borgtocht spra­
ke is van de overgang van rechtswege, en niet van de overdracht daarvan.74 
Art. 3:83 BW is om die reden niet van toepassing. Voor alle rechten van 
pand en hypotheek en voor de rechten uit borgtocht kan het gewenste re­
sultaat worden bereikt door deze rechten onder de ontbindende voorwaar­
de van de overgang van de hoofdvordering te vestigen dan wel te verle­
nen.
237. Ad b. In de Toelichting Meijers bij art. 6:142 lid 1 BW wordt opge­
merkt, dat "indien de vordering slechts voor een gedeelte overgaat op een 
nieuwe schuldeiser, de in art. 6:142 lid 1 BW genoemde rechten en voor­
rechten ook slechts voor hetzelfde breukdeel mee overgaan, tenzij anders 
is overeengekomen".75 Uit deze passage volgt dat de oude en de nieuwe 
schuldeiser in beginsel naar evenredigheid van hun vordering een aandeel 
hebben in het gemeenschappelijke zekerheidsrecht (art. 3:166 lid 2 BW) en 
dienovereenkomstig naar evenredigheid van hun vordering gerechtigd 
zijn tot de opbrengst van het zekerheidsrecht (art. 3:172 BW). De zinsnede 
'tenzij anders is overeengekomen' verwijst blijkens deze toelichting bij art. 
6:151 lid 2 BW76 naar de mogelijkheid in art. 3:172 BW voor deelgenoten 
om ten aanzien van de gerechtigdheid tot de opbrengst van het zekerheids­
recht anders overeen te komen in een regeling tussen de deelgenoten. De 
oude schuldeiser en de nieuwe schuldeiser kunnen een dergelijke afwij­
kende regeling niet alleen na de overgang77 als deelgenoten in het gemeen­
schappelijke hypotheek overeenkomen, maar ook bij voorbaat vóór de 
(partiële) overgang van de vordering.78
Een dergelijk partijbeding is geen afwijking op de regel van art. 3:82 
BW en art. 6:142 BW. Het rechtsgevolg dat het hypotheekrecht van rechts­
wege (gedeeltelijk) overgaat wordt door het partijbeding niet gewijzigd. 
Het partijbeding heeft geen betrekking op de overgang van hypotheek­
73 Vgl. Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 282; en Mijnssen 2010, par. 13.2.
74 Zie hiervóór nr. 221 en hierna nr. 239.
75 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528.
76 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 560.
77 De partiële overgang van de vordering die gedekt is door een hypotheek of de over­
gang van een vordering die gedekt is door een bank- of krediethypotheek.
78 Dit laat overigens ook de mogelijkheid open dat de deelgenoten kunnen overeenko­
men dat een van hun tot niets en de ander tot de gehele opbrengst gerechtigd is. Vgl. 
voor vorderingen T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 126 bij art. 6:16 BW. Vgl. voorts Van 
der Weijden 2007, p. 576.
234
Verhaal en voorrang
recht als zodanig (art. 3:82 BW en art. 6:142 BW), en evenmin op de om­
vang van het aandeel in het gemeenschappelijke hypotheekrecht (art. 3:166 
lid 2 BW). Het partijbeding heeft alleen betrekking op de omvang van de 
gerechtigdheid tot de executieopbrengst van de (toekomstige) deelgenoten 
in het gemeenschappelijke hypotheekrecht (art. 3:172 BW).
238. Ad c. In de literatuur is ook verdedigd dat het mogelijk is dat de ou­
de schuldeiser het hypotheekrecht voorbehoudt, waardoor de vordering 
zonder het hypotheekrecht overgaat op de nieuwe schuldeiser, maar de 
vordering gedekt blijft door het hypotheekrecht. De vordering en het hy­
potheekrecht bevinden zich daardoor na de overgang van de vordering in 
verschillende vermogens: het hypotheekrecht behoort aan de oude schuld­
eiser toe; de vordering waarvoor het hypotheekrecht is gevestigd behoort 
aan de nieuwe schuldeiser toe.
In een aantal opzichten blijft de afhankelijkheid tussen de vordering en 
het hypotheekrecht bestaan. Het hypotheekrecht kan alleen worden uitge­
wonnen voor de vordering; de oude schuldeiser kan het hypotheekrecht 
slechts uitoefenen wanneer de schuldenaar jegens de nieuwe schuldeiser 
in verzuim is; en het hypotheekrecht gaat teniet als de vordering waarvoor 
het is gevestigd tenietgaat.79 De zienswijze is in zoverre in overeenstem­
ming met (bijvoorbeeld) art. 3:7 BW en art. 3:268 e.v. BW.80
In een ander opzicht is de afhankelijkheid tussen het hypotheekrecht 
en de vordering verbroken, omdat het hypotheekrecht en de vordering 
zich niet in hetzelfde vermogen bevinden. Het beoogde rechtsgevolg wijkt 
daardoor af van de hoofdregel van art. 3:82 BW en art. 6:142 lid 1 BW, 
waaruit volgt dat bij de overgang van de vordering het hypotheekrecht 
van rechtswege volgt.81 In deze zienswijze zijn art. 3:82 BW en art. 6:142 
BW van regelend recht.82 Onder het oude recht is deze zienswijze verde­
digd door Wiarda; onder het huidige recht door Kortmann, Rongen en
79 Vgl. Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 842 (par. 5.3.2) en p. 844 e.v.
80 Er is nog steeds sprake van 'afhankelijkheid in de doorwerking' en van 'afhankelijk­
heid in ontstaan en in tenietgaan (afhankelijkheid in bestaan)'. Zie voor deze begrip­
pen Out 2005, par. 1.3. De afhankelijkheid van het hypotheekrecht, of het gebrek aan 
afhankelijkheid, verschilt zo bezien niet veel van de afhankelijkheid, of het gebrek 
daaraan, van 'zekerheidsrechten' zoals eigendomsvoorbehoud, retentierecht en hoof­
delijke aansprakelijkheid. Het eigendomsvoorbehoud, het retentierecht en de vorde­
ring jegens de andere hoofdelijke schuldenaar gaan teniet als de vordering jegens de 
schuldenaar teniet gaat, maar kunnen zich wel in een ander vermogen bevinden. Zie 
hieronder.
81 Er is geen sprake van 'afhankelijkheid in toebehoren’. Zie voor dit begrip Out 2005, 
par. 1.3.
82 Zie Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 843; Van der Weijden 2007, p. 576.
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Verhagen en door Van der Weijden.83 Een 'logische' vervolgstap van deze 
opvatting is dat het hypotheekrecht ook ten behoeve van een andere per­
soon dan de schuldeiser kan worden gevestigd, dat het hypotheekrecht af­
zonderlijk overdraagbaar is84 en dat het mogelijk zelfs vatbaar is voor be- 
zwaring met een ander beperkt recht.85
Dat een scheiding van hoedanigheden tussen schuldeiser en hypo­
theekhouder mogelijk is of dient te zijn, is in de literatuur met name be­
toogd in het kader van de zekerheidsstelling bij gesyndiceerde leningen 
of obligatieleningen.86 In dergelijke gevallen is sprake van een veelheid 
van soms anonieme, vaak toekomstige en steeds wisselende schuldeisers, 
en bestaat de behoefte aan één persoon die ten behoeve van de groep van 
schuldeisers de zekerheidsrechten beheert. De rechtspraktijk bedient zich 
daarbij van oplossingen waarbij de zekerheidsgerechtigde (de 'security- 
trustee') zekerheidshalve ook schuldeiser is gemaakt.87 Bij de 'parallel debt' 
verklaart de schuldenaar dat hij jegens de hypotheekhouder een zelfstan­
dige schuld heeft die inhoudelijk overeenstemt met de vorderingen van de 
gezamenlijke schuldeisers (banken dan wel obligatiehouders). Door beta­
ling aan de securitytrustee verminderen dienovereenkomstig de vorde­
83 Zie Wiarda 1937, p. 313-316; Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 840 e.v.; Van 
der Weijden 2007, p. 576.
84 Zie Wiarda 1937, p. 315: "De cedent kan zich het accessorium, de persoonlijke vorde­
ring tegen den borg, het zakelijke pand of hypotheekrecht hebben voorbehouden, om 
dezen aan een derde te verkoopen en over te dragen." Zie Kortmann, Rongen & 
Verhagen 2001, p. 846. Vgl. echter Kortmann 1993a, p. 101, waar Kortmann stelt dat 
hypotheekrechten alleen voor overgang en niet voor overdracht vatbaar zijn. Van der 
Weijden laat zich over deze kwestie niet uit. In de literatuur is meer algemeen ook 
verdedigd dat een ander dan de schuldeiser de rechthebbende van het hypotheek­
recht kan zijn. Zie Scholten 1907, p. 314 en p. 330-331; Van der Grinten 1941, p. 329; 
Van Weverwijk 1997, p. 265; Loesberg 1998, p. 536-538; en Rongen 1999, p. 327-328. 
Een aantal schrijvers aanvaardt de 'trusthypotheek', maar vermeldt daarbij niet of 
de 'securitytrustee' de rechthebbende is van het hypotheekrecht zonder tevens 
schuldeiser te zijn. Niet alle schrijvers laten zich uit over de vraag of art. 3:82 BW en 
art. 6:142 lid 1 BW van regelend recht zijn en of het hypotheekrecht zelfstandig over­
draagbaar is. Van Weverwijk meent dat het hypotheekrecht niet overdraagbaar is, 
zie Van Weverwijk 1997, p. 268-269. Vgl. voorts Meesters 1996, p. 400-401; en Van 
Mierlo 2001, p. 175-176.
85 Vgl. W. Snijders 1999, p. 584.
86 Zie o.a. Scholten 1907, p. 314 en p. 330-331; Van der Grinten 1941, p. 329; Van 
Weverwijk 1997, p. 265; Loesberg 1998, p. 536-538; Rongen 1999, p. 327-328; en 
Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 840 e.v. Vgl. Meesters 1996, p. 400-401; en 
Van Mierlo 2001, p. 175-176.
87 Zie over deze constructies nader o.a. Brown 1996, p. 412 e.v.; Loesberg 1998; Polak




ringen van de gezamenlijke schuldeisers.88 Bij de 'borgtochtconstructie' 
stelt de securitytrustee zich borg jegens de gezamenlijke schuldeisers voor 
de betalingsverplichting van de schuldenaar. Door betaling aan de geza­
menlijke schuldeisers verkrijgt de securitytrustee regresvorderingen op de 
schuldenaar en wordt hij gesubrogeerd in de vorderingen van de geza­
menlijke schuldeisers jegens de schuldenaar. Het hypotheekrecht wordt 
gevestigd tot zekerheid van deze vorderingen. De principiële vraag of het 
hypotheekrecht en de vordering(en) tot zekerheid waarvan het dient, zich 
in gescheiden vermogens kunnen bevinden, wordt door deze constructies 
omzeild.89 Het laat zien dat in de rechtspraktijk onzekerheid bestaat over 
het antwoord op de vraag of het mogelijk is dat de hoedanigheden van 
schuldeiser en hypotheekhouder gescheiden worden.
239. De opvatting dat art. 3:82 BW en art. 6:142 BW van regelend recht 
zijn en dat een hypotheekrecht en de vordering tot zekerheid waarvan het 
hypotheekrecht dient, zich in gescheiden vermogens kunnen bevinden, is 
naar alle waarschijnlijkheid geen geldend recht.
Uit de parlementaire geschiedenis bij art. 3:7 BW en bij art. 3:82 BW 
volgt duidelijk dat de wetgever voor ogen heeft gehad dat het hypotheek­
recht en de vordering tot zekerheid waarvan het dient, zich niet in geschei­
den vermogens kunnen bevinden en dat art. 3:82 BW en art. 6:142 lid 1 BW 
van dwingend recht zijn.90 In de parlementaire geschiedenis bij art. 3:82 
BW wordt bijvoorbeeld opgemerkt:
"Men kan noch volhouden, dat de cedent nog het recht van hypotheek heeft -  dit 
recht kan niet los van de vordering worden gemaakt - ,  noch dat het recht van hypo­
theek is te niet gegaan, immers dan zou inschrijving na cessie nooit mogelijk zijn."91
In de parlementaire geschiedenis bij art. 3:83 BW is te lezen:
"Pand en hypotheek zijn als afhankelijke rechten naar hun aard niet overdraagbaar, 
doch volgen het recht waaraan zij verbonden zijn."92
En in de parlementaire geschiedenis bij art. 3:6 BW is vermeld:
88 Vergelijkbaar hiermee is de 'actieve hoofdelijkheid' (art. 6:16 BW), waarbij de se­
curitytrustee schuldeiser is van evenveel vorderingen als er schuldeisers zijn, en per 
vordering steeds sprake is van een en dezelfde prestatie die aan twee schuldeisers 
(de kredietverschaffer en de securitytrustee) verschuldigd is.
89 In de literatuur worden over ook vraagtekens geplaatst bij de noodzaak van een der­
gelijke splitsing. Zie o.a. Polak & Van Mierlo 1998, p. 24.
90 Vgl. ook F.E.J. Beekhoven van den Boezem 2004, p. 929.
91 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 312-313.
92 Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 315.
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"... een overdracht van het hoofdrecht aan een nieuwe verkrijger, terwijl het afhanke­
lijke recht bij de vervreemder blijft, is niet mogelijk."93
Met de bedoeling van de wetgever stemt overeen dat de regeling van het 
BW geen aanwijzingen bevat, zoals bij de bank- en krediethypotheek (art. 
3:231 BW) of bij het derdenpand en de derdenhypotheek (o.a. art. 3:233 
BW),94 dat het mogelijk is dat een vordering en het daaraan verbonden hy­
potheekrecht zich in gescheiden vermogens kunnen bevinden;95 en dat de 
regelingen van pand en hypotheek daarentegen verschillende bepalingen 
bevatten die er wel van uitgaan dat de hoedanigheden van schuldeiser en 
hypotheekhouder in een en dezelfde persoon verenigd zijn.96
Uit de in de rechtspraktijk gebruikte rechtsfiguren zoals de 'parallel 
debt' en het 'joint creditorship'97 blijkt dat ook 'de' rechtspraktijk de mening 
is toegedaan dat allerminst zeker is dat het hypotheekrecht en de vorde­
ringen) tot zekerheid waarvan het dient zich in gescheiden vermogens 
kunnen bevinden.
In de literatuur wordt ook door de meeste schrijvers aangenomen dat 
de vordering en het hypotheekrecht zich niet in gescheiden vermogens 
kunnen bevinden.98 Als een vordering overgaat, volgt uit art. 3:82 BW en 
art. 6:142 BW dwingend, dat het daaraan verbonden hypotheekrecht over­
gaat op de nieuwe schuldeiser.99 Het hypotheekrecht kan alleen van 
rechtswege met de vordering overgaan. Ook kan het vanwege zijn aard als 
afhankelijk recht niet worden overgedragen (art. 3:83 lid 1 BW), noch af­
zonderlijk noch tezamen met de vordering tot zekerheid waarvan het
93 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 92. Vgl. ook Handelingen II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
725.
94 Vgl. ook art. 3:234, 6:150 sub a en b, 6:151 lid 2 BW, art. 435 lid 2 en 3, 456 Rv.
95 Betoogd kan worden dat het BW ook geen bepalingen bevat die het tegendeel bewij­
zen en dat de bepalingen die ervan uitgaan dat de schuldeiser tevens de zekerheids- 
gerechtigde is, alleen het normale type regelen. Zie Kortmann, Rongen & Verhagen
2001, p. 842 e.v. Het is echter de vraag of dat een sterk argument is, gelet op de be­
doeling van de wetgever.
96 Zie o.a. art. 3:231 lid 2 BW, art. 3:234 BW, art. 3:253 BW, art. 3:254 BW en art. 3:255 
BW. Vgl. ook art. 3:248 BW, art. 3:251 tweede zinsdeel BW en art. 3:270 BW alsmede 
art. 6:143 lid 3 en lid 4 BW en art. 6:144 lid 1 BW.
97 Zie o.a. Kortmann, Rongen & Verhagen 2001; E.M. Vermeulen 2001; Van Mierlo 2001.
98 Zie o.a. Polak & Van Mierlo 1998, p. 24; Van Achterberg 1994, p. 297; Pitlo/Reehuis
& Heisterkamp 2006, nr. 27; Steinmetz 1937, p. 37; Zeijlemaker 1949, p. 36-37; Brown 
1996, p. 413; Meesters 1996, p. 400-401. Vgl. Van Mierlo 2001, p. 174-175.
99 Zie o.a. J.J.P. J.J.P. Bos 2002, p. 56; Van Achterberg 1994, p. 297 en 311; Vriesendorp 
1999, p. 152, nt. 15; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 257; Van Achterberg
1999, nr. 10; Wibier 2009a, nr. 14; F.E.J. Beekhoven van den Boezem 2004, p. 929; 
Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 27,99,274,599,749; Asser/Van Mierlo & Van 
Velten 3-VI* 2010, nr. 52,380,505. Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:142, aant. 6.
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dient.100 Op een hypotheekrecht kan geen beperkt recht worden gevestigd 
(art. 3:81 lid 1 BW).101 Ook de vestiging van een hypotheekrecht in een 
ander vermogen dan waarin de vordering zich bevindt, is niet mogelijk.102
Ook bij de behandeling van de 'trusthypotheek' wordt veelal aangeno­
men dat de 'trustee' niet de rechthebbende van het hypotheekrecht is, maar 
dat hij als vertegenwoordiger van de gezamenlijke schuldeisers op­
treedt.103 Daarbij bestaat verschil van mening of de trusthypotheek moet 
worden geduid als een buitenwettelijk bewind104 of als een andere rechtsfi­
guur zoals volmacht en/of lastgeving.105 Of de trustee bewindvoerder of 
lasthebber is, doet voor de onderhavige discussie niet ter zake: in beide ge­
vallen oefent de 'trustee' andermans zekerheidsrecht uit, en zijn de hoeda­
nigheden van schuldeiser en zekerheidsgerechtigde in dezelfde persoon 
(de obligatiehouder) verenigd.
240. Dat naar geldend recht een hypotheekrecht en de vordering tot ze­
kerheid waarvan het zekerheidsrecht dient, zich niet in gescheiden vermo­
gens kunnen bevinden (en dat, in het verlengde daarvan, art. 3:82 BW en 
art. 6:142 BW van dwingend recht zijn), laat onverlet dat aan een dergelijke 
rechtsfiguur maatschappelijk gezien behoefte kan bestaan en dat een der­
gelijke rechtsfiguur goed in te passen zou zijn in het systeem van ons goe­
derenrecht. Een gevolg van de invoering van een dergelijke rechtsfiguur 
zou moeten zijn dat de rechten van pand en hypotheek afzonderlijk over­
draagbaar zijn.
100 Zie o.a. J.J.P. J.J.P. Bos 2002, p. 56; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 99,103,109, 
599, 749; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 257; Asser/Van Mierlo & Van 
Velten 3-VI* 2010, nr. 48; P.A. Stein 1986, p. 29 en p. 128; Asser/Beekhuis 3-11980, p. 
158;. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 6. Vgl. 
Van Mierlo 2001, p. 175. Vgl. Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 29, 47, 307, 356, 
474,512. Hetzelfde wordt aangenomen ten aanzien van borgtocht, Asser/V an Schaick
5-IV 2004, nr. 207; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 257; Blomkwist 2006, 
nr. 10.
101 Zie o.a. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 595; Asser/Van Mierlo & Van Velten 
3-VI* 2010, nr. 273. Zie t.a.v. borgtocht als afhankelijk recht Faber in zijn noot (sub 
3.1) onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 2007/103.
102 Zie o.a. Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 318 e.v.; Losbladige Verbinte­
nissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 6. Zie voorts hieronder.
103 Zie Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 815 e.v. met verdere literatuurverwij­
zingen.
104 Art. 3.6.2.6 en art. 3.9.1.5a Ontw.BW gingen uit van een (bij rechtshandeling inge­
stelde vorm van) bewind over de vorderingen en het hypotheekrecht. Zie o.a. M. v. A.
II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1201-1202; Asser/Van der Grinten 2-1 
1990, nr. 144-145; en Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, p. 815.
105 Zie o.a. Uniken Venema & Eisma 1990, p. 157 e.v.; Kamerstukken II 1991-1992,




De mogelijkheid tot een dergelijke splitsing van hoedanigheden zou in de 
wet verankerd moeten worden door de aanpassing van een aantal bepa­
lingen die er van uitgaan dat de hoedanigheden van schuldeiser en hypo­
theekhouder in een en dezelfde persoon verenigd zijn.106 Daarbij dient 
aandacht te worden besteed aan de vraag of de vordering (en daarmee het 
hypotheekrecht) komt te vervallen op het moment dat de schuldeiser uit 
de netto-opbrengst is voldaan, of op het moment dat het aan de schuldei­
ser verschuldigde deel van de netto-opbrengst door de hypotheekhouder 
is ontvangen en afdracht aan de schuldeiser nog moet plaatsvinden. Het 
laatste verdient naar mijn mening de voorkeur.
Bij een dergelijke rechtsfiguur is de verplichting tot afdracht van de hy­
potheekhouder aan de schuldeiser een verbintenisrechtelijke. De schuld­
eiser heeft geen goederenrechtelijke aanspraak op hetgeen de hypotheek­
houder aan executieopbrengst ontvangt. Een andere uitleg is in strijd met 
art. 3:84 lid 3 jo 3:98 BW.107 Hoewel het afhankelijke karakter van het hypo­
theekrecht blijft bestaan, in de zin dat het hypotheekrecht alleen voor de 
vordering van de schuldeiser verbonden is, is de hypotheekhouder volle­
dig goederenrechtelijk rechthebbende van het hypotheekrecht. De verbin­
tenisrechtelijke aanspraken van de schuldeiser jegens de hypotheekhouder 
zijn als nevenrechten aan de vordering verbonden. Na overgang van de 
vordering kan de nieuwe schuldeiser (na executie) als enige de hypotheek­
houder tot uitbetaling aanspreken.
241. Ad d. Door Van 't Westeinde en door Steffens is verdedigd dat par­
tijen kunnen overeenkomen dat de zekerheidsrechten op een later moment 
overgaan dan op het moment van overgang van de vordering waaraan zij 
zijn verbonden.
Van 't Westeinde heeft betoogd dat een bankhypotheek op de nieuwe 
schuldeiser kan overgaan onder de opschortende voorwaarde dat de hy­
potheek een vaste hypotheek wordt.108 Aan haar zienswijze ligt de (naar 
mijn mening onjuiste) aanname ten grondslag dat de overgang van een 
bankhypotheek niet mogelijk is en dat de hypotheek pas met de vordering 
kan overgaan als de hypotheek is omgezet in een vaste hypotheek.109 Is de 
hypotheek op het moment van de overgang van de vordering nog een 
bankhypotheek, dan gaat in haar opvatting de hypotheek niet met de
106 Zie Van Mierlo 2001, p. 175 met concrete voorstellen voor wijzigingen van de wets­
tekst.
107 De scheiding van hoedanigheden van schuldeiser en hypotheekhouder als zodanig 
is niet in strijd met art. 3:84 lid 3 BW. Vgl. Kortmann, Rongen & Verhagen 2001, par. 
5.3.7; en (met enige aarzelingen) Meesters 1996, p. 401-402.
108 Zie Van 't Westeinde 1999, p. 701 e.v.
109 Zie hiervóór nr. 228-229.
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vordering over. Maar wordt na de overgang van de vordering de bankhy- 
potheek alsnog een vaste hypotheek, bijvoorbeeld door het faillissement 
van de hypotheekgever, dan gaat volgens Van 't Westeinde de hypotheek 
alsnog -  krachtens partijbedoeling -  op de nieuwe schuldeiser over.110
Door Steffens is betoogd dat bij een stille cessie partijen kunnen over­
eenkomen dat de nevenrechten pas op het moment van mededeling aan de 
schuldenaar op de stille cessionaris overgaan.111 Ook aan deze benadering 
ligt de (naar mijn mening onjuiste) aanname ten grondslag dat de over­
gang van een bankhypotheek niet mogelijk is en dat de hypotheek pas met 
de vordering kan overgaan als de hypotheek een vaste hypotheek is.112 
Steffens betoogt dat de uitgestelde overgang van de hypotheek kan plaats­
vinden krachtens partijbeding, met dien verstande dat de uitgestelde over­
gang alleen kan plaatsvinden op het moment van mededeling. Zij laat in 
het midden of de uitgestelde overgang van de nevenrechten als een over­
gang onder opschortende voorwaarde of een afzonderlijke overdracht 
moet worden beschouwd.
Beide zienswijzen veronderstellen dat het zekerheidsrecht en de vorde­
ring tot zekerheid waarvan het dient in gescheiden vermogens kunnen 
bestaan en ook dat het zekerheidsrecht kan overgaan afzonderlijk van de 
vordering tot zekerheid waarvan het dient. Beide benaderingen zijn der­
halve te beschouwen als varianten op de hiervoor genoemde opvatting dat 
de oude schuldeiser het zekerheidsrecht kan voorbehouden en (vervol­
gens) afzonderlijk kan overdragen (sub c). De benadering van Van 't 
Westeinde heeft in de literatuur geen navolging gekregen.113 Over de bena­
dering van Steffens lijken de meningen vooralsnog verdeeld.114
Beide zienswijzen zijn naar mijn mening geen geldend recht. Uit de 
wet, parlementaire geschiedenis, literatuur en rechtspraak blijkt niet dat 
aan de overgang van rechtswege van een hypotheekrecht als zodanig een 
opschortende voorwaarde kan worden verbonden.115 Een overdracht van
110 Zie Van 't Westeinde 1999, p. 702.
111 Zie Steffens 2006, p. 140.
112 Zie Steffens 2006, p. 139 en p. 140. De bijdrage van Steffens bevat geen verwijzing 
naar die van Van 't Westeinde.
113 Zie o.a. L. Timmerman 2002, p. 414, nt. 16 en p. 415; J.J.P. J.J.P. Bos 2002, p. 57; en 
Vranken 2000, p. 433, nt. 10. Vgl. Verhagen & Rongen 2000, p. 139, nt. 6.
114 Instemmend: Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 48; afwijzend: Van der Weijden 
2007, p. 575. Het standpunt van Van der Weijden verrast op het eerste gezicht, omdat 
hij art. 6:142 BW van regelend recht beschouwt. Zie Van der Weijden 2007, p. 576. 
Verwacht zou worden dat schrijvers die de opvatting huldigen dat art. 6:142 lid 1 
BW regelend recht is, in de zienswijze van Steffens kunnen meegaan. Zie evenwel 
de bezwaren tegen de opvatting van Steffens hieronder.
115 Vgl. de uitsluiting van de overgang van rechtswege tegenover de uitsluiting van de 
overdraagbaarheid, waarvoor hetzelfde geldt. Vgl. o.a. Kortmann 1993a, p. 101; F.E.J. 
Beekhoven van den Boezem 2004.
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een goed kan wel onder opschortende voorwaarde plaatsvinden, maar dat 
wordt door Van 't Westeinde niet betoogd. Uit de bijdrage van Steffens 
volgt niet of zij de overgang van nevenrechten onder opschortende voor­
waarde of de overdracht van nevenrechten onder opschortende voorwaar­
de voor ogen heeft. Beide benaderingen roepen meer vragen op dan zij be­
antwoorden.116 Omdat bankhypotheken overgaan met de vorderingen 
waaraan zij verbonden zijn, bieden beide benaderingen naar mijn mening 
een onzekere oplossing voor een probleem dat niet bestaat.117 Om die re­
den verdienen de benaderingen niet de voorkeur.
De toegevoegde waarde van de benaderingen van Van 't Westeinde en 
Steffens ten opzichte van de hiervoor onder c. behandelde zienswijze is 
bovendien beperkt. De opvatting dat zekerheidsrechten kunnen worden 
voorbehouden door de oude schuldeiser én afzonderlijk overdraagbaar 
zijn aan de nieuwe schuldeiser volstaat reeds om het door Van 't Westein­
de en Steffens veronderstelde probleem op te lossen. De oude schuldeiser 
behoudt de zekerheidsrechten ten behoeve van en draagt deze tegelijker­
tijd afzonderlijk over aan de nieuwe schuldeiser onder de opschortende 
voorwaarde dat de bank- of krediethypotheek een vaste hypotheek wordt. 
De vraagtekens bij een overgang van rechtswege van een hypotheek onder 
opschortende voorwaarde kunnen achterwege blijven. Het geeft partijen 
bovendien de vrijheid om de hypotheek ook op een ander moment te laten 
overgaan dan bijvoorbeeld alleen het moment van mededeling.
5.2.2.5 Nieuw pand- of hypotheekrecht
242. Door de pandgever bij voorbaat gevestigde pandrechten ontstaan na 
de overgang van de vordering in het vermogen van de nieuwe schuldei­
ser.118 De vestiging bij voorbaat van de zekerheidsrechten heeft als doel dat 
de geldvordering met voorrang op de verpande goederen kan worden ver­
haald (art. 3:227 lid 1 BW). De pandrechten ontstaan door hun afhankelijk­
heid van de vordering na de overgang van de vordering in het vermogen 
van de nieuwe schuldeiser.
116 Omdat de meeste nevenrechten geen goederen zijn, is de overdracht daarvan ook om 
die reden problematisch. Van de nevenrechten die de inhoud van de vordering bepa­
len, zoals een arbitragebeding, is het voorts allerminst logisch dat zij bij de oude 
schuldeiser achterblijven. Ook op deze aspecten gaat Steffens niet in.
117 De uitgestelde overgang van nevenrechten is ook niet vereist om de stille cedent in 
staat te stellen deze na de stille cessie te blijven uitoefenen. Zie Van der Weijden 
2007, p. 576 e.v. Zie hieronder nader bij de stille cessie.
118 Zie ook Faber & Vermunt 2010, p. 162-163. Anders, maar niet overtuigend: Wibier 
2009b, p. 631, die contractsovememing bepleit; en (kennelijk) Rb. Arnhem 29 septem­
ber 2010, LJN BN9339 (Curator X/ De Ijsvogel Groep).
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243. Bestond jegens de oude schuldeiser de contractuele verplichting tot 
het verstrekken van aanvullende zekerheden, maar zijn nog geen zekerhe­
den (bij voorbaat) gevestigd, dan is goed verdedigbaar dat de hier tegen­
over staande vordering aan de kant van de oude schuldeiser op de nieuwe 
schuldeiser overgaat.119 Eén verklaring is dat de oude schuldeiser bij de 
vorOdering tot het verstrekken van aanvullende zekerheden ten behoeve 
van de overgegane hoofdvordering geen belang meer heeft. De vordering 
is een kwalitatief recht (art. 6:251 BW); de hoofdvordering is het 'goed' als 
bedoeld in art. 6:251 BW. Een andere verklaring is dat de vordering tot het 
verstrekken van aanvullende zekerheden op de nieuwe schuldeiser over­
gaat, omdat deze vordering onlosmakelijk is verbonden met de hoofdvorde­
ring. De aanvullende zekerheidsrechten worden gevestigd tot zekerheid 
van de hoofdvordering. De vordering tot het verstrekken van aanvullende 
zekerheden dient om die reden als een nevenrecht (art. 6:142 BW) te wor­
den beschouwd. Beide verklaringen komen in de kern op hetzelfde neer. 
De uitkomst is wenselijk, omdat in veel gevallen de waarde van een vorde­
ring grotendeels wordt bepaald door een dergelijke verplichting, met na­
me als zekerheden zijn verstrekt in de vorm van een pandrecht op voorra­
den of op vorderingen jegens afnemers. Zou jegens de nieuwe schuldeiser 
geen verplichting bestaan om aanvullende zekerheden te verstrekken, dan 
zou de vordering na verloop van tijd zonder of met aanzienlijk minder 
pandrechten voortbestaan. De waarde van de hoofdvordering zou door de 
overgang geleidelijke afnemen; de schuldenaar zou daardoor onevenredig 
worden bevoordeeld.
Als na de openbare overgang van de vordering aanvullende zekerhe­
den worden verstrekt, zullen de pand- en hypotheekrechten in naam van 
de nieuwe schuldeiser worden gevestigd. Allerlei variaties zijn daarbij 
denkbaar. In naam van de oude en de nieuwe schuldeiser kan bijvoorbeeld 
een gemeenschappelijk bankhypotheekrecht worden gevestigd dat strekt 
tot zekerheid voor de nakoming van de overgegane vordering van de 
nieuwe schuldeiser én tot zekerheid voor de nakoming van alle bestaande 
en toekomstige vorderingen die de oude schuldeiser nu heeft of in de toe­
komstig mocht verkrijgen op de schuldenaar.
244. Voor de stille cessie geldt het voorgaande ook. Zijn pandrechten bij 
voorbaat gevestigd, dan ontstaan zij na de stille cessie van rechtswege in 
het vermogen van de stille cessionaris. Na de stille cessie geldt in beginsel 
ook dat de pandgever of de hypotheekgever jegens de stille cessionaris ge­
houden zijn om nieuwe zekerheden te vestigen, als nieuwe schuldeiser 
van de stil gecedeerde vordering. Op de vraag of de stille cessionaris deze
119 Anders: Wibier 2009b, p. 631.
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aanvullende zekerheden kan verkrijgen, en zo ja, op welke wijze, wordt 
hieronder in het kader van de uitoefening van andermans recht nader in­
gegaan.
5.2.3 Uitoefening van andermans vordering
5.2.3.1 Bestaand pand- of hypotheekrecht
245. Uit het voorgaande blijkt onder meer dat bestaande pand- en hypo­
theekrechten als afhankelijke rechten en nevenrechten op de stille cessio­
naris overgaan op het moment van de stille cessie. Het is de vraag of de 
inningsbevoegde stille cedent deze zekerheidsrechten mag uitoefenen. Het 
antwoord luidt bevestigend. Een analyse van de rechtsfiguren waarbij een 
derde andermans vordering int, leert dat de inningsbevoegde derde uit 
hoofde van zijn inningsbevoegdheid de aan de vordering verbonden 
pand- en hypotheekrechten mag uitoefenen.
Dat bijvoorbeeld de inningsbevoegde pandhouder en vruchtgebruiker 
bevoegd zijn om de aan de vordering verbonden rechten van pand en 
hypotheek uit te oefenen, volgt onder meer uit art. 3:256 BW en art. 3:274 
lid 1 BW. Art. 3:256 BW en art. 3:274 lid 1 BW bepalen dat bij het teniet­
gaan van een pandrecht respectievelijk een hypotheekrecht op de pand­
houder respectievelijk de hypotheekhouder jegens de pandgever respectie­
velijk de hypotheekgever de verplichting rust om een verklaring af te ge­
ven dat het recht teniet is gegaan. Rust op de vordering tot zekerheid 
waarvan het pandrecht dan wel het hypotheekrecht dient, een beperkt 
recht, dan rust deze verplichting op de beperkt gerechtigde (de vruchtge­
bruiker of de pandhouder). Hieruit volgt dat de vruchtgebruiker en de 
pandhouder bevoegd worden geacht tot uitoefening van de aan de vorde­
ring verbonden zekerheidsrechten.120 In de parlementaire geschiedenis bij 
art. 3:81 lid 3 BW is voorts bepaald dat de pandhouder de aan de vorde­
ring verbonden hypotheekrechten kan uitoefenen.121
246. Dat een beslaglegger bevoegd is om de aan de vordering verbon­
den zekerheidsrechten uit te oefenen, volgt uit het arrest Rabobank/Storm- 
polder.122 Er was executoriaal derdenbeslag gelegd op een vordering waar­
aan een hypotheekrecht was verbonden. De schuldenaar van de beslagen 
vordering betaalde niet, en de rechtsvraag was of de beslaglegger het aan 
de beslagen vordering verbonden hypotheekrecht kon uitoefenen. De 
Hoge Raad oordeelt dat de beslaglegger (Rabobank) het aan de vordering
120 Vergelijk over deze bepalingen ook hierna nr. 676, 678 en 680.
121 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 311 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 840.
122 Zie HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders.
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verbonden hypotheekrecht kan uitoefenen, in dier voege dat hij bij de 
verdeling van de executieopbrengst voorrang krijgt boven de schuldeisers 
van de geëxecuteerde (Hengstmengel). De onderbouwing is dat de beslag­
legger op grond van art. 477 jo 477a Rv zijn vordering op de geëxecuteerde 
kan verhalen door inning van de vordering van de geëxecuteerde op de 
derde-beslagene. Het is in overeenstemming hiermee dat de beslaglegger 
profiteert van de aan de beslagen vordering verbonden hypothecaire 
voorrang boven de andere schuldeisers die verhaal zoeken op het verhy­
pothekeerde goed. Een andere opvatting zou kort gezegd tot de ongerecht­
vaardigde verrijking (art. 6:212 BW) van de andere schuldeisers leiden ten 
koste van de geëxecuteerde.
Hoewel de Hoge Raad het antwoord op de vraag toespitst op de be­
voegdheid van de beslaglegger om zich met voorrang op de executieop­
brengst van het verhypothekeerde goed te verhalen, volgt uit het arrest 
ook dat de inningsbevoegde beslaglegger in plaats van de geëxecuteerde 
bevoegd is om het verhypothekeerde goed te executeren.123 De beslagleg­
ger kan niet profiteren van de voorrang als hij niet eerst het verhypothe­
keerde goed kan uitwinnen.
Het arrest heeft een breder toepassingsbereik. Hetgeen voor een aan de 
vordering verbonden hypotheekrecht geldt, dient ook voor andere aan de 
vordering verbonden zekerheidsrechten te gelden, zoals een pandrecht.124 
Uit het arrest volgt voorts dat niet enkel de beslaglegger, maar in het alge­
meen een inningsbevoegde derde bevoegd is om de aan de vordering ver­
bonden zekerheidsrechten uit te oefenen.125 Dat de inningsbevoegde derde 
hiertoe bevoegd is, en niet bijvoorbeeld alleen de beheersbevoegde derde, 
is gerechtvaardigd omdat zekerheidsrechten zoals pand, hypotheek en 
borgtocht een hulpmiddel zijn om in rechte nakoming af te dwingen. Tus­
sen de inningsbevoegdheid en de aan de vordering verbonden zekerheids­
rechten bestaat een zo nauwe samenhang dat het gerechtvaardigd is dat
123 Zie ook Kortmann 1993a, p. 102; Kortmann 2005, p. 67-69; S.C.J.J. Kortmann in zijn 
noot (sub 2) onder H R 11 maart 2005, JOR 2005/131 (Rabobank/Stormpolder); A.I.M. 
van Mierlo in zijn noot onder HR 11 maart 2005, JIN 2005/162 (Rabobank/Storm­
polder); Tjon-En-Fa & Heemstra 2006, p. 266-267; Van Straaten 2005; Guillaume 2006, 
p. 724-725; Verdaas 2008a, nr. 383; A. Steneker in zijn noot (sub 4) onder Rb. Amster­
dam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold); Hugenholtz/Heemskerk 2009, 
nr. 223. Anders: Broekveldt 2005. Vgl. voorts Stein/Rueb 2009, par. 17.5.10.
124 Zie Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold), m.nt. A. 
Steneker.
125 Zie Kortmann 2005, p. 67-69; Tjon-En-Fa & Heemstra 2006, p. 268 e.v.; H.J. Snijders 
in zijn noot (sub 4) onder HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder); 
Guillaume 2006, p. 725; Biemans 2006, p. 99, nt. 4; N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.1) 
onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 2007/103; Asser/Hartkamp & Sieburgh
6 -ir  2009, nr. 257. Vgl. Van der Weijden 2007, p. 581-582; A. van Hees in zijn noot 
onder HR 11 maart 2005, JBPr 2006/2 (Rabobank/Stormpolder).
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de inningsbevoegde de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten 
kan uitoefenen.126 Niet alleen de beslaglegger, maar bijvoorbeeld ook de 
openbaar pandhouder, de bewindvoerder, de beheersbevoegde deelge­
noot en de curator zijn derhalve bevoegd om de aan de vordering verbon­
den zekerheidsrechten uit te oefenen. Ook de inningsbevoegde lasthebber 
is daartoe in beginsel bevoegd, tenzij uit de last tot inning anders blijkt. De 
inningsbevoegde derde kan onder meer bij het verzuim van de schulde­
naar het verpande goed executeren (art. 3:248 en 3:268 BW), een stil ver­
pande roerende zaak opeisen (art. 3:237 lid 3 BW) en van een stil verpande 
vordering mededeling doen aan de schuldenaar (art. 3:239 lid 3 BW).127
Om bevoegd te zijn tot de uitoefening van de nevenrechten, behoeven 
de nevenrechten zich niet in het vermogen van de inningsbevoegde derde 
te bevinden. De derde die bevoegd is tot de uitoefening van de zekerheids­
rechten oefent andermans zekerheidsrechten uit.128 De zekerheidsrechten 
blijven net als de vordering in het vermogen van de schuldeiser. De in­
ningsbevoegde derde hoeft dus niet de rechthebbende van de zekerheids­
rechten te zijn, om deze te kunnen uitoefenen. De zekerheidsrechten hoe­
ven bijvoorbeeld niet eerst op hem over te gaan.
247. Dat de inningsbevoegde pandhouder en beslaglegger bevoegd zijn 
om de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten uit te oefenen, is in 
zoverre opmerkelijk, omdat een wettelijke grondslag voor de toekenning 
van deze bevoegdheden ontbreekt. Anders dan aan een beheersbevoegde 
of bestuursbevoegde derde komen aan de pandhouder en de beslaglegger 
in beginsel niet meer bevoegdheden toe dan die de wet afzonderlijk aan 
hun toekent.129 De verwijzing van de Hoge Raad naar het "wettelijk sys­
teem" van art. 477 en 477a Rv is in dit opzicht niet onbegrijpelijk.130 Door
126 Zie o.a. Kortmann 1993a, p. 102; W. Snijders 1999, p. 584; Loesberg 2001, p. 248; 
Kortmann 2005, p. 67-68; Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 3.1, sub c (p. 81). Vgl. o.a. 
H.J. Snijders in zijn noot (sub 3) onder HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/ 
Stormpolder). Zie r.o. 4.32, Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van 
Boekhold), m.nt. A. Steneker.
127 Vgl. Tjon-En-Fa & Heemstra 2006, p. 268-269 (nr. 13); Guillaume 2006, p. 725; 
Verdaas 2008a, nr. 383; A. Steneker in zijn noot (sub 6) onder Rb. Amsterdam 13 mei 
2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold).
128 Dit gebeurt op dezelfde wijze als de uitoefening van bijvoorbeeld een opzeggings- 
recht of een keuzerecht. Zie hiervóór nr. 198 e.v.
129 Vgl. Vriesendorp 1992b, p. 350, die heeft voorgesteld om de bevoegdheid van de 
openbaar pandhouder tot uitoefening van de aan de verpande vordering verbonden 
rechten in art. 3:246 lid 1 BW te verankeren; en Broekveldt 2005.
130 Vgl. voor andere zienswijzen over deze onderbouwing, o.a. Kortmann 2005, p. 67; 
S.C.J.J. Kortmann in zijn noot (sub 1) onder HR 11 maart 2005, JOR 2005/131 (Rabo- 




het arrest Rabobank/Stormpolder bestaat geen aanleiding om aan de be­
voegdheid van de openbaar pandhouder en de beslaglegger te twijfelen. 
Tegelijkertijd dient voorzichtigheid te worden betracht om met een beroep 
op het arrest Rabobank/Stormpolder op grond van hun inningsbevoegd- 
heid andere bevoegdheden aan de pandhouder en de beslaglegger toe te 
kennen. Voor bevoegdheden die rechtstreeks verband houden met de in- 
ningsbevoegdheid biedt het arrest een aanknopingspunt, maar niet voor 
bevoegdheden die daaraan niet dienstig zijn, zoals de bevoegdheid tot het 
verlenen van toestemming aan een schuldovememing.131
5.2.32 Afwijkende opvattingen: bezwaarde en beslagen vorderingen
248. De inningsbevoegde beperkt gerechtigde is op grond van zijn innings- 
bevoegdheid bevoegd om de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten 
uit te oefenen. In de literatuur zijn ten aanzien van een verpande en een 
beslagen vordering ook andere opvattingen verdedigd.
De vraag of een pandhouder de aan de vordering verbonden zeker­
heidsrechten kan uitoefenen, is begin jaren negentig opgeworpen door 
Vriesendorp en (destijds) ontkennend beantwoord.132 Vriesendorp acht het 
voor de uitoefening van de zekerheidsrechten beslissend dat deze rechten 
in het vermogen van de pandhouder terecht komen.133 De overgang van 
de rechten van pand en hypotheek is volgens hem echter niet mogelijk op 
grond van de verpanding van de vordering, omdat de vordering in het ver­
mogen van de pandgever blijft. De overgang is volgens hem alleen moge­
lijk als de inningsbevoegdheid van de pandhouder als een zelfstandig en 
overdraagbaar recht wordt beschouwd waaraan de zekerheidsrechten ver­
bonden kunnen zijn. Hij wijst deze mogelijkheid echter (m.i. terecht) af.134 
Zijn conclusie is dat de openbaar pandhouder na de invoering van het BW 
niet (meer) van de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten kan 
profiteren, tenzij dit gebeurt met medewerking van de pandgever of door 
een volmachtverlening aan de pandhouder, hetgeen echter complicaties 
oplevert in een eventueel faillissement van de pandgever.135
131 Anders: Wibier 2008c, die op grond van het arrest Rabobank/Stormpolder de open­
baar pandhouder hiertoe wel bevoegd acht. Zie daarover hierna nr. 474.
132 Zie Vriesendorp 1991. Vóór de invoering van het huidige BW speelde deze kwestie 
niet bij (wat thans is) de (stille) verpanding van vorderingen, omdat vorderingen on­
der het oude recht fiduciair werden overgedragen, waardoor de fiduciaire zeker- 
heidseigenaar de schuldeiser van de vordering was en uit dien hoofde aan de vorde­
ring verbonden zekerheidsrechten kon uitoefenen (vgl. art. 3:82 BW en ar. 6:142 BW).
133 Zie Vriesendorp 1991, p. 768 en vgl. ook nt. 6.
134 Zie Vriesendorp 1991, p. 768-767. Vgl. Asbreuk-van Os 1992, p. 842.
135 Zie Vriesendorp 1991, p. 771.
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In de literatuur is -  onder meer als reactie op de bijdrage van Vriesen- 
dorp -  door vrijwel alle schrijvers verdedigd dat de pandhouder wel de 
aan de vordering verbonden zekerheidsrechten kan uitoefenen. Afgezien 
van Kortmann hebben deze auteurs voor de onderbouwing van hun 
standpunt steeds aansluiting gezocht bij het bijzondere rechtskarakter van 
de vestiging van een beperkt recht.136 Daarbij zijn twee redeneringen ge­
volgd die ongeveer tot hetzelfde resultaat leiden.
In één benadering wordt de vestiging van een beperkt recht op een 
goed als een wijze van overdracht van bepaalde bevoegdheden uit dat 
recht beschouwd.137 Bij de verpanding van een goed is sprake van een 
gedeeltelijke of 'kwalitatieve' overdracht van het goed waarop het pand­
recht rust. In dit verband wordt soms de inningsbevoegdheid als een af­
zonderlijk recht aangemerkt, dat door de vestiging van het beperkte recht 
aan de pandhouder wordt overgedragen.138 Omdat sprake is van een der­
gelijke 'kwalitatieve' overgang van de vordering of een overgang van het 
'inningsrecht', gaan op grond van art. 3:82 BW en art. 6:142 lid 1 BW door 
de vestiging van het beperkte recht de aan de vordering verbonden zeker­
heden op de pandhouder of vruchtgebruiker over voor zover dat nodig is 
om die zekerheidsrechten uit te oefenen. De zekerheidsrechten gaan in 
deze benadering op dezelfde 'gedeeltelijke' of 'kwalitatieve' wijze op de 
beperkt gerechtigde over als waarop de vordering door de vestiging van 
het beperkt recht op hem is overgegaan.
In de andere benadering wordt aangenomen dat "de vestiging van het 
beperkt recht op het hoofdrecht zich mede uitstrekt tot het daarvan af­
hankelijke recht".139 Het beperkte recht komt van rechtswege ook te rusten
136 Zie o.a. Heyman 1992; Molenaar 1992; Van der Grinten 1993b, p. 458; Molenaar 1999, 
nr. 16; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 825; in een vorige druk, Asser/ 
Hartkamp 4-12004, nr. 563 (maar zie inmiddels anders: Asser/Hartkamp & Sieburgh 
6-II*' 2009, nr. 257); W. Snijders 1999, p. 584; Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 550; 
en in een eerdere druk, Asser/Mijnssen & De Haan 3-11992, nr. 366. Mijnssen verde­
digt in deze druk dat de pandhouder kan verlangen dat de vestiging van het pand­
recht op de vordering waaraan de hypotheek is verbonden in de openbare registers 
kan worden ingeschreven. Mijnssen stipt de kwestie aan in het kader van de over­
dracht van vorderingen. Dit standpunt is later gewijzigd. Zie Asser/Van Mierlo & 
Van Velten 3-VI* 2010, nr. 211.
137 Zie o.a. Heyman 1992, p. 346; Molenaar 1992, p. 349 (m.k.); in een eerdere druk, 
Asser/Mijnssen & De Haan 3-11992, nr. 366; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 
825; Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 550. Zie voor de grondslag van deze opvat­
ting o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 404. Zie daarover Struycken 2007, par. 6.2
138 Zie o.a. Vriesendorp 1991, p. 768-769; Heyman 1992, p. 346; Vriesendorp 1992b, p. 
772.
139 Zie o.a. Molenaar 1992, p. 349 (r.k.); Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 563; Van der 
Grinten 1993b, p. 458; W. Snijders 1999, p. 584. In Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 




op de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten. De overgang van 
de zekerheidsrechten vindt volgens deze zienswijze niet plaats. Zij blijven 
bij de schuldeiser van de vordering. Voor deze benadering is steun ge­
zocht in de parlementaire geschiedenis bij art. 3:81 lid 3 BW. Art. 3:81 lid 
3 eerste zin BW bepaalt dat afstand en vermenging niet ten nadele werken 
van hen die op het tenietgaande beperkt recht op hun beurt een beperkt 
recht hebben. Uit de parlementaire geschiedenis zou volgen dat art. 3:81 
lid 3 BW ook van toepassing is op de pandhouder met een pandrecht op 
een vordering die door een hypotheekrecht is gedekt, hetgeen zou implice­
ren dat het pandrecht op het hypotheekrecht rust.140
249. De zienswijzen overtuigen niet en zijn ook niet wenselijk als on­
derbouwing voor de bevoegdheid van de beperkt gerechtigde om de aan 
de vordering verbonden zekerheidsrechten uit te oefenen.
Bij de vestiging van een beperkt recht op een goed is van de overdracht van dat goed of van 
een of meer bevoegdheden geen sprake.141 Als de beperkt gerechtigde door de vestiging van 
een beperkt recht een of meer bevoegdheden verkrijgt ten aanzien van het goed waarop het 
beperkt recht wordt gevestigd, is nog geen sprake van de overgang van dat goed. Bij de 
vestiging van een beperkt recht op een vordering is om die reden art. 6:142 BW niet van toe­
passing. Hetzelfde geldt voor art. 3:82 BW, dat evenmin van (overeenkomstige) toepassing 
is op de vestiging van een beperkt recht op een vordering (vgl. art. 3:98 BW).142
De tweede zienswijze impliceert dat een pandhouder een pandrecht verkrijgt op de aan 
de vordering verbonden rechten van pand en hypotheekrecht. Deze uitleg roept meer vra­
gen op dan dat zij beantwoordt.143 Zij staat haaks op de opvatting in de literatuur dat op de 
rechten van pand en hypotheek geen beperkt recht kan komen te rusten.144 Het voorbeeld 
in de parlementaire geschiedenis bij art. 3:81 lid 3 BW overtuigt evenmin. Het is een ongeluk­
kig voorbeeld. In de literatuur over art. 3:81 lid 3 BW wordt het dan ook niet aangehaald om
140 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 311: "Zo kan ook de pandhouder van een vorde­
ring die door hypotheek is verzekerd, het hypotheekrecht op het verhypothekeerde 
goed uitoefenen, nadat dit eigendom van zijn schuldenaar (de schuldeiser uit de aan 
hem verpande vordering) is geworden en dus de hypotheek door vermenging met 
de eigendom in diens hand is tenietgegaan. En evenzo gaat het, wanneer zijn schul­
denaar (de schuldeiser uit de aan hem verpande vordering) van het hypotheekrecht 
afstand heeft gedaan." Zie ook M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 840.
141 Vgl. Verdaas 2008a, nr. 375; S.C.J.J. Kortmann in zijn noot (sub 2) onder H R 11 maart 
2005, JOR 2005/131 (Rabobank/Stormpolder); A. Steneker in zijn noot (sub 5) onder 
Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold).
142 Voorstanders van deze opvatting noemen het een 'vergissing' van de wetgever dat 
art. 3:98 BW niet mede betrekking heeft op art. 3:82 BW. Zie o.a. in een eerdere druk, 
Asser/Mijnssen & De Haan 3-11992, nr. 366.
143 Bijvoorbeeld: heeft de pandhouder met een pandrecht op de vordering een recht van 
pand of een recht van hypotheek op het hypotheekrecht? Wat is een recht van 
vruchtgebruik op een pand- of hypotheekrecht? Welke bevoegdheden heeft de pand­
houder op grond van dit recht? Vindt vestiging van rechtswege plaats of moet het 
zekerheidsrecht afzonderlijk worden bezwaard? Moet de verpande vordering of het 
hypotheekrecht worden ingeschreven?
144 Zie hiervóór nr. 239. Vgl. o.a. Verdaas 2008a, nr. 376; A. Steneker in zijn noot (sub 7) 
onder Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold).
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de werking van deze bepaling te verduidelijken.145 Uit de passage kan worden afgeleid dat 
de pandhouder bevoegd is om het hypotheekrecht uit te oefenen, en dat volgens de wetge­
ver art. 3:81 lid 3 BW op dit geval van (overeenkomstige) toepassing is. Maar uit het voor­
beeld volgt niet dat de stapeling van beperkte zekerheidsrechten mogelijk is.
Beide zienswijzen gaan uit van de veronderstelling dat een beperkte ge­
rechtigde de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten alleen kan 
uitoefenen als hij daarop een goederenrechtelijke aanspraak heeft. De be­
perkt gerechtigde moet (kennelijk) de zekerheidsrechten door overgang 
hebben verkregen of door de verkrijging van een beperkt recht daarop, wil 
hij deze rechten kunnen uitoefenen.146 Deze aanname is onjuist. Uit het 
arrest Rabobank/Stormpolder blijkt dat een goederenrechtelijke aanspraak 
niet nodig is om andermans zekerheidsrechten te kunnen uitoefenen.147 
Meer in het algemeen is het niet vereist om een goederenrechtelijke aan­
spraak te hebben, om andermans recht te kunnen uitoefenen. De onder­
bouwing voor de pandhouder en de vruchtgebruiker is een 'gelegenheids- 
oplossing', die uitgaat van het (veronderstelde) bijzondere rechtskarakter 
van een beperkt recht, die als onderbouwing tekortschiet voor andere 
rechtsfiguren, met het gevaar dat op grond daarvan bij andere rechtsfigu­
ren aan de inningsbevoegde derde de bevoegdheid om de aan de vorde­
ring verbonden zekerheidsrechten uit te oefenen, wordt ontzegd.148 De be­
nadering dat de inningsbevoegde derde op grond van zijn inningsbe- 
voegdheid bevoegd is tot uitoefening van de aan de vordering verbonden 
zekerheidsrechten, biedt voor alle rechtsfiguren een eenvoudige en duide­
lijke onderbouwing en heeft om die reden dan ook de voorkeur.
145 Vgl. o.a. Pleysier 1985; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 603,605 en 639; Asser/ 
Mijnssen & De Haan 3-1 2006, nr. 15 en 18; Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5*
2008, nr. 13; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 444; Snijders & Rank- 
Berenschot 2007, nr. 479-480; Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.C. van Es), art. 3:98, 
aant. 139.
146 Vgl. ook de suggestie van Heyman 1992, p. 346, die naar voren brengt dat de pand­
houder zich ex art. 3:251 lid 1 BW kan wenden tot de President van de rechtbank met 
het verzoek de vordering aan zich te laten verblijven, waardoor de verpande vorde­
ring op hem overgaat (en waarmee het probleem is opgelost). Zie voor de aanname 
dat een derde de nevenrechten alleen kan uitoefenen als hij daarvan de rechthebben­
de is ook Steffens 2006, p. 140.
147 Sommige schrijvers hebben op dit punt terecht hun mening bijgesteld naar aan­
leiding van het arrest Rabobank/Stormpolder. Zie bijvoorbeeld Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-II* 2009, nr. 257. Andere schrijvers gaan mijns inziens ten onrechte nog 
steeds uit van de 'oude' onderbouwing. Zie bijvoorbeeld Pitlo/Reehuis & Heister­
kamp 2006, nr. 825; en Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 550.
148 Zie bijvoorbeeld de conclusie (sub 3.30) van A-G Wesseling-Van Gent voor HR 11 
maart 2005, NJ 2006,362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders. Vgl. hierover 
ook Guillaume 2006, p. 724.
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250. In de literatuur is vóór het arrest Rabobank/Stormpolder ook de 
vraag gesteld of de beslaglegger de aan de vordering verbonden zeker­
heidsrechten kan uitoefenen. Door een aantal schrijvers is de vraag beves­
tigend beantwoord.149 Het bijzondere rechtskarakter van de desbetreffende 
rechtsfiguur, het derdenbeslag, is echter ook aanleiding geweest om de 
vraag ontkennend te beantwoorden. De schrijvers die van mening zijn dat 
de beslaglegger een eigen vordering jegens de derde-beslagene int, hebben 
daaruit afgeleid dat de beslaglegger niet kan profiteren van het hypotheek­
recht, omdat het hypotheekrecht niet aan zijn vordering verbonden is.150 
Uit het oordeel van de Hoge Raad volgt niet alleen dat de beslaglegger het 
aan de beslagen vordering verbonden hypotheekrecht kan uitoefenen, 
maar ook dat de beslaglegger de vordering van de geëxecuteerde int, en 
niet een eigen vordering. De Hoge Raad overweegt dat "de derdenbeslag- 
legger de bevoegdheid toekomt zijn vordering op de beslagdebiteur te 
verhalen door inning van de vordering van de beslagdebiteur op de derde- 
beslagene" (r.o. 3.6). De beslaglegger oefent in een procedure ex art. 477a 
lid 2 Rv of art. 477a lid 4 Rv derhalve andermans vordering uit.151
Als een beslaglegger in een procedure ex art. 477a lid 1 Rv (wel) zijn 
eigen vordering te gelde maakt, kan hij het aan de beslagen vordering ver­
bonden hypotheekrecht niet uitoefenen. Het hypotheekrecht is niet aan 
zijn vordering verbonden. Door het ontbreken van de verklaring ex art. 
476a-476b Rv is het bestaan of de omvang van de hoofdvordering onzeker, 
en daarmee ook het bestaan of de omvang van de aan de (veronderstelde) 
hoofdvordering verbonden zekerheidsrechten.152 De beslaglegger kan op 
grond van art. 477a lid 1 Rv van de derde-beslagene aanvullende schade­
vergoeding vorderen voor het voordeel dat hij misloopt doordat hij de aan 
deze vordering verbonden zekerheidsrechten niet kan uitoefenen.
149 Zie W. Snijders 1999, p. 584; J.C. van Oven in Oudelaar 2001, p. 252; A.I.M. van 
Mierlo in zijn noot onder Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, JOR 2004/53 (Rabobank/ 
Stormpolder). Vgl. Heyman 1992, p. 347.
150 Ook de Rechtbank en het Hof hebben in de procedure Rabobank/Stormpolder kenne­
lijk deze redenering gevolgd of ten onrechte aangenomen dat het om een procedure 
ex art. 477a lid 1 Rv ging. Zie sub 3 en sub 5, Hof, Hof 's-Gravenhage 30 juli 2003, 
JOR 2004/53 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. A.I.M. van Mierlo. Ook A-G Wesseling- 
van Gent volgt deze redenering, zie haar conclusie (sub 3.31 e.v.) voor HR 11 maart 
2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders. Vgl. Vriesendorp 
1992a, p. 348, r.k.
151 Zie o.a. Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 1.6; en r.o. 4.32, Rb. Amsterdam 13 mei
2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold), m.nt. A. Steneker. Zie ook hiervóór nr. 24.
152 Anders (zonder motivering): Guillaume 2006, p. 727.
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5.2.3.3 Last tot inning / Stille cessie
251. Uit het arrest Rabobank/Stormpolder volgt dat de stille cedent als 
(exclusief) inningsbevoegde lasthebber in beginsel bevoegd is om de aan 
de vordering verbonden rechten van pand en hypotheek uit te oefenen.153 
De stille cedent oefent niet alleen andermans vordering, maar ook ander­
mans zekerheidsrechten uit, namelijk de vordering en de zekerheidsrech­
ten van de stille cessionaris. Uit de lastgeving kan voortvloeien dat de stil­
le cedent niet bevoegd is om de aan de stil gecedeerde vordering verbon­
den zekerheidsrechten uit te oefenen, of alleen met toestemming van de 
stille cessionaris.154
Door Steffens is verdedigd dat bij de stille cessie de nevenrechten ook 
op het moment van mededeling op de stille cessionaris kunnen overgaan. 
Tot het moment van mededeling zou de stille cedent volgens haar de 
rechthebbende kunnen blijven van de zekerheidsrechten en andere neven­
rechten.155 Deze benadering is geen geldend recht.156 De stille cessie ver­
schilt in goederenrechtelijk opzicht niet van een 'gewone' overgang van 
een vordering. Ook de zienswijze van Steffens gaat uit van de (mijns in­
ziens onjuiste) veronderstelling dat de stille cedent de zekerheidsrechten 
alleen kan uitoefenen als hij daarop een goederenrechtelijke aanspraak 
heeft.157 Het is echter niet nodig dat de stille cedent de rechthebbende van 
de zekerheidsrechten blijft om hem bevoegd te achten deze uit te oefe­
nen.158 Net zo min als een inningsbevoegde pandhouder de rechthebbende 
dient te zijn van de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten of 
daarop een pandrecht moet hebben, om deze rechten te kunnen uitoefe­
nen,159 hoeft de stille cedent de rechthebbende te blijven van de zeker­
heidsrechten om deze tot het moment van mededeling te kunnen blijven 
uitoefenen. De stille cedent kan de zekerheidsrechten als derde uitoefenen
153 Zie (met enige aarzelingen) Van der Weijden 2007, p. p. 580 e.v. Zie voor een lastheb­
ber in algemeen ook Kortmann 2005, p. 68-69; S.C.J.J. Kortmann in zijn noot (sub 2) 
onder HR 11 maart 2005, JOR 2005/131 (Rabobank/Stormpolder). Vgl. reeds Kort­
mann 1993a, p. 102. Zie HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), 
m.nt. H.J. Snijders; en Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boek- 
hold), m.nt. A. Steneker.
154 Vgl. Kortmann 2005, p. 69; en S.C.J.J. Kortmann in zijn noot (sub 2) onder HR 11 
maart 2005, JOR 2005/131 (Rabobank/Stormpolder).
155 Zie Steffens 2006, p. 140. Zie ook hiervóór nr. 241.
156 Zie Van der Weijden 2007, p. 575; vgl. Wibier 2009a, nr. 12. Zie ook hiervóór nr. 241.
157 Zij vertoont daarmee verwantschap met de hiervoor besproken opvattingen over de 
grondslag voor de bevoegdheid van de beperkt gerechtigde om de aan de vordering 
verbonden zekerheidsrechten uit te kunnen oefenen. Zie hiervóór nr. 247-248.
158 Zie Van der Weijden 2007, p. 576 e.v.
159 Zie hiervóór nr. 248.
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op dezelfde wijze als waarop hij de stil gecedeerde vordering als derde 
uitoefent.
Bij het (dreigend) verzuim van de schuldenaar kan de stille cedent eisen 
dat de stil verpande roerende zaak in zijn macht wordt gebracht (art. 3:237 
lid 3 BW) en hij kan mededeling doen van de verpanding van de vorde­
ring aan de schuldenaar van de stil verpande vordering (art. 3:239 lid 3 
BW). Hij is bevoegd tot de inning van de openbaar verpande vorderingen 
(art. 3:246 BW) en tot de parate executie van de verpande en verhypothe­
keerde goederen (art. 3:248, 3:268 BW). Na de executie van het pand- of 
hypotheekrecht door een andere pand- of hypotheekhouder kan de stille 
cedent bij de verdeling van de netto-opbrengst afdracht eisen van het ver­
schuldigde deel en zo nodig een rangregeling verzoeken (art. 3:253 lid 1 
BW jo art. 490b Rv, art. 3:271 BW). Hij kan ook de andere bevoegdheden 
uit hoofde van het pand- of hypotheekrecht uitoefenen, zoals het vragen 
van rekening en verantwoording aan de executerende pand- of hypotheek­
houders (art. 490c lid 2 Rv, art. 3:272 lid 2 BW) en het in het beheer nemen 
van het verhypothekeerde goed (art. 3:276 BW).
Als bij de stille cessie aan de stille cedent een privatieve last tot inning 
is verleend (art. 7:423 BW), is de stille cessionaris niet bevoegd tot uitoefe­
ning van de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten. Oefent hij 
(desondanks) een van de bevoegdheden uit die aan hem als pandhouder 
of hypotheekhouder toekomen, dan zal daarin mededeling van de stille 
cessie besloten liggen en mogelijk ook de opzegging van de (privatieve) 
lastgeving aan de stille cedent (art. 7:408 BW).
5.2.3.4 Gemeenschappelijk pand- of hypotheekrecht
252. Wordt een vordering stil gecedeerd ten behoeve waarvan een bank- 
of krediethypotheek (dan wel bank- of kredietpandrecht) is verstrekt, dan 
bestaat na de overgang van de vordering een gemeenschappelijk zeker­
heidsrecht. Hetzelfde geldt voor een pand- en hypotheekrecht bij een stille 
partiële cessie.160 Het is de vraag op grond waarvan de stille cessionaris 
bevoegd is om dit zekerheidsrecht uit te oefenen.
Is een derde bevoegd om andermans vordering te innen waaraan een 
gemeenschappelijk hypotheekrecht is verbonden, dan kan de derde -  net 
als de schuldeiser zelf -  het aan de vordering verbonden hypotheekrecht 
zelfstandig uitoefenen. Het aan de vordering verbonden hypotheekrecht 
valt immers in een gemeenschap. De derde kan niet méér rechten uitoefe­
nen dan de schuldeiser, die deelgenoot is in het gemeenschappelijke hypo­
theekrecht. Omdat de schuldeiser de mederechthebbende van een gemeen­
160 Zie hiervóór nr. 227 en 233.
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schappelijk hypotheekrecht is, oefent de derde diens bevoegdheden als 
deelgenoot in het gemeenschappelijk zekerheidsrecht uit. Daaruit volgt 
dat de inningsbevoegde derde -  bijvoorbeeld een bewindvoerder, een be­
slaglegger of een pandhouder -  in beginsel alleen gezamenlijk met de an­
dere deelgenoten bevoegd is tot de executie van het hypotheekrecht (art. 
3:170 lid 2 BW). Wordt een derde bevoegd ten aanzien van andermans 
aandeel in een gemeenschappelijk zekerheidsrecht, dan volgt uit de ratio 
van art. 3:176 lid 1 BW dat hij daarvan onverwijld mededeling dient te 
doen aan de andere deelgenoten of aan de beheersbevoegde deelgenoot. 
Is tussen de deelgenoten een beheersregeling overeengekomen, dan is de 
derde daar, net als de andere deelgenoten en hun rechtsopvolgers (art. 
3:168 lid 4 BW), aan gebonden. Als een andere deelgenoot op grond van 
de beheersregeling exclusief bevoegd is tot uitoefening van het gemeen­
schappelijke hypotheekrecht, komt daarin geen verandering doordat de 
derde inningsbevoegd wordt en de aan de vordering verbonden zeker­
heidsrechten mag uitoefenen. De inningsbevoegde derde dient zich tot de 
beheersbevoegde deelgenoot te wenden als hij wil dat het hypotheekrecht 
te gelde wordt gemaakt.
Als de schuldeiser van de vordering ten aanzien waarvan de derde 
inningsbevoegd is, zelf op grond van een beheersregeling als deelgenoot 
exclusief bevoegd is om het aan de vordering verbonden gemeenschappe­
lijk hypotheekrecht te gelde te maken, kan de inningsbevoegde derde dit 
tegenwerpen aan de andere deelgenoten. Hij is in beginsel in plaats van de 
schuldeiser bevoegd om het gemeenschappelijke hypotheekrecht uit te 
oefenen overeenkomstig hetgeen daarover in de beheersregeling is over­
eengekomen tussen de deelgenoten. Uit dien hoofde rust op hem onder 
meer een zorgverplichting jegens de andere deelgenoten (vgl. art. 3:166 lid 
3 jo 6:2 BW), alsmede een verplichting tot afdracht na de executie van hy­
potheekrecht van hetgeen aan de andere deelgenoten toekomt (vgl. art. 
3:172 BW). Art. 3:166 lid 3 BW kan van toepassing zijn; het bepaalt dat op 
verzoek van de meeste gerede partij een bestaande beheersregeling door 
de kantonrechter wegens onvoorziene omstandigheden worden gewijzigd 
of buiten werking kan worden gesteld.
Heeft één schuldeiser verschillende vorderingen die gedekt zijn door 
één bank- of krediethypotheek, en wordt een derde bevoegd om één van 
die vorderingen te innen, dan is de derde bevoegd om het hypotheekrecht 
uit te oefenen alsof een gemeenschappelijk hypotheekrecht bestaat. De 
regeling van gemeenschap is van overeenkomstige toepassing op de uit­
oefening van het hypotheekrecht en de verdeling van de opbrengst. De 
schuldeiser en de derde zijn gezamenlijk bevoegd om het hypotheekrecht 
te executeren (vgl. art. 3:170 lid 2 BW). De derde heeft recht op de afdracht 
van de opbrengst naar evenredigheid van het aandeel van de vordering
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in het totale pakket van vorderingen die door het hypotheekrecht worden 
gedekt (vgl. art. 3:166 lid 2 jo 3:172 BW).
253. Als de stille cedent en de stille cessionaris overeenkomen dat de 
stille cedent met uitsluiting van de stille cessionaris tot de uitoefening van 
het zekerheidsrecht bevoegd is, hetgeen voor de hand ligt, bestaan daar­
voor twee onderbouwingen.
Ten eerste, de stille cedent is in twee verschillende hoedanigheden be­
voegd: als rechthebbende van het aandeel in het gemeenschappelijke hy­
potheekrecht voor zover dat betrekking heeft op zijn vorderingen én als 
inningsbevoegde derde van de stil gecedeerde vordering krachtens lastge­
ving ten aanzien van het aandeel in het gemeenschappelijke hypotheek­
recht voor zover dat betrekking heeft op de stil gecedeerde vordering. De 
gezamenlijke beheersbevoegdheid ex art. 3:170 lid 2 BW is in twee hoeda­
nigheden in één persoon, de stille cedent, verenigd, waardoor de stille ce­
dent met uitsluiting van de stille cessionaris bevoegd is tot uitwinning van 
het gehele hypotheekrecht.
Een andere zienswijze is dat de stille cedent en stille cessionaris naast 
of in plaats van de privatieve last een beheersregeling zijn overeengeko­
men (art. 3:168 jo 3:170 lid 2 BW) op grond waarvan de stille cedent exclu­
sief bevoegd is. Deze laatstgenoemde constructie is faillissementsbesten- 
dig.
5.2.3.5 Nieuw pand- of hypotheekrecht
254. Bij de stille cessie kan het voorkomen dat de schuldenaar gehouden 
is om nieuwe, aanvullende zekerheidsrechten te verschaffen, bijvoorbeeld 
nieuwe pandrechten op vorderingen en roerende zaken. Gelet op het 'ge­
heime' karakter van de stille cessie, zal de schuldenaar de zekerheidsrech­
ten vestigen in naam van de stille cedent. Het is de vraag of in dat geval 
een geldig zekerheidsrecht tot stand komt.
Als nieuwe pand- of hypotheekrechten worden verstrekt tot zekerheid 
van nakoming van de vordering ten aanzien waarvan de derde inningsbe- 
voegd is,161 dienen deze zekerheden in beginsel op naam van de schuldeiser 
te worden gevestigd. De verplichting om de zekerheden op naam van de 
schuldeiser te laten stellen, is dezelfde soort verplichting van de derde om 
bij de inning van een vordering tot overdracht van een goed, het goed op 
naam van de schuldeiser te laten stellen.162 De inningsbevoegde derde
161 Indien dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vorderingen, is de derde be­
voegd om aanvullende zekerheden te verlangen.
162 Zie hiervóór nr. 83-87 en 91-96.
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dient niet als partij bij de pandakte of hypotheekakte op te treden, maar als 
onmiddellijk vertegenwoordiger van de schuldeiser.163 Worden de aanvul­
lende zekerheden op naam van de inningsbevoegde derde gesteld, dan 
komt in beginsel geen rechtsgeldige vestiging van het zekerheidsrecht tot 
stand. Ten eerste ontbreekt daarvoor een rechtsgeldige titel. Ten tweede 
bevinden de zekerheidsrechten zich daardoor in een ander vermogen dan 
dat van de schuldeiser.
Als na de stille cessie een nieuw pand- of hypotheekrecht wordt geves­
tigd tot zekerheid van nakoming van de stil gecedeerde vordering en de 
stille cedent voor de schuldeiser van de vordering wordt gehouden, zal het 
nieuwe pand- of hypotheekrecht op naam van de stille cedent worden geves­
tigd. Gelet op het rechtskarakter van de stille cessie zal de stille cedent bij 
de vestiging van de zekerheidsrechten niet als onmiddellijk vertegenwoor­
diger van de stille cessionaris optreden, net zo min als dat hij bij de innen 
van de stil gecedeerde vordering als onmiddellijk vertegenwoordiger op­
treedt.164
Een vestiging van een nieuwe pand- of hypotheekrecht op naam van 
de stille cedent na de stille cessie is niet zonder (dogmatische dan wel 
praktische) obstakels. Het is de vraag of in een dergelijk geval een rechts­
geldige vestiging van de zekerheidsrechten plaatsvindt, en zo ja, wie de 
rechthebbende van deze zekerheidsrechten is. Drie mogelijkheden zijn 
voorhanden: (a) de stille cedent wordt als derde de zekerheidsgerechtigde;
(b) de stille cessionaris wordt als schuldeiser de zekerheidsgerechtigde; en
(c) de stille cedent wordt tijdens een korte periode als schuldeiser de zeker­
heidsgerechtigde. Hieronder zal ik verdedigen dat de tweede mogelijkheid 
(b) de voorkeur verdient.
255. Ad a. De stille cedent en de stille cessionaris kunnen ten eerste be­
ogen dat de stille cedent de pand- of de hypotheekhouder wordt. Als de 
stille cedent de pandhouder of de hypotheekhouder wordt, levert dit in 
het kader van een rechtsgeldige titel (art. 3:84 lid 1 jo 3:98 BW) geen pro­
163 Zie voor een voorbeeld waarin een hypotheekrecht werd gevestigd ten behoeve van 
de faillissementsboedel, Rb. Arnhem 24 april 2009, JOR 2009/268. Kortmann 2000 
heeft verdedigd dat de curator de partij bij de (notariële) akte is. Dat is juist in het ka­
der van de vervreemding van registergoederen, maar niet in het kader van de verkrij­
ging van registergoederen of de vestiging van beperkte zekerheidsrechten ten behoe­
ve van de faillissementsboedel. De curator dient de zekerheidsrechten te laten ver­
krijgen door de gefailleerde. Dat kan alleen als de zekerheidsrechten op naam van 
de gefailleerde worden gesteld; de gefailleerde dient de partij bij de akte te zijn. Ver­
werft de gefailleerde de zekerheidsrechten, dan vallen zij op grond van art. 20 Fw 
in het faillissement en kan de curator daarover beschikken (art. 68 Fw),




blemen op. Het is alleen de vraag of de stille cedent de rechthebbende van 
de zekerheidsrechten kan worden, als de stil gecedeerde vordering zich 
reeds in het vermogen van de stille cessionaris bevindt. Het zekerheids­
recht en de vordering tot zekerheid waarvan het dient bevinden zich daar­
door in gescheiden vermogens. Hoewel de verdeling van het zekerheids­
recht en de vordering over twee verschillende vermogens inpasbaar is in 
het wettelijke systeem (zie hiervoor), is het allerminst zeker of dit naar gel­
dend recht mogelijk is.165 Het is daardoor maar de vraag of een rechtsgel­
dig zekerheidsrecht tot stand komt bij de vestiging van een recht van pand 
of een recht van hypotheek in naam van de stille cedent, tot zekerheid van 
de stil gecedeerde vordering. Zou worden aangenomen dat de beperkte 
zekerheidsrechten afzonderlijk overdraagbaar zijn,166 dan kan de stille ce­
dent deze zekerheidsrechten na de vestiging aan de stille cessionaris over­
gedragen.167
256. Ad b. De stille cedent en de stille cessionaris kunnen ook beogen dat 
de stille cessionaris rechtstreeks de pand- of de hypotheekhouder wordt. 
Wordt de stille cessionaris de rechthebbende van de zekerheidsrechten, 
dan vallen de zekerheidsrechten in het vermogen van de schuldeiser, de 
stille cessionaris, en doen zich in dat opzicht geen problemen voor. Het is 
de vraag of het mogelijk is dat de stille cessionaris de rechthebbende 
wordt van de zekerheidsrechten als deze op naam van de stille cedent 
worden gesteld. Deze vraag dient naar mijn mening bevestigend te wor­
den beantwoord.
Bij de vestiging van een vuistpand op roerende zaken (art. 3:236 lid 1 
BW) kan de stille cedent op grond van art. 3:110 BW bewerkstelligen dat 
de stille cessionaris rechtstreeks het pandrecht verkrijgt en dat hij (de stille 
cedent) op het moment dat het pandrecht op de roerende zaak wordt ge­
vestigd, (het pandrecht op) de roerende zaak voor de stille cessionaris 
houdt.168 Op het moment dat de roerende zaak overeenkomstig art. 3:236 
lid 1 BW in zijn macht wordt gebracht, wordt niet hij, maar de stille ces­
sionaris de pandhouder en houdt de stille cedent ter uitvoering van hun 
rechtsverhouding de verpande roerende zaak voor de stille cessionaris. 
Net zoals wordt aangenomen dat de lasthebber in eigen naam een roeren­
de zaak kan kopen en rechtstreeks kan laten verkrijgen door zijn lastge­
165 Zie hiervóór nr. 238-239.
166 Vgl. hiervóór nr. 238 en 240.
167 Voor de overdracht van het hypotheekrecht zou de notariële akte van levering in de 
openbare registers moet worden ingeschreven (art. 3:84 lid 1 jo 3:89 jo 3:98 BW).
168 Hetzelfde geldt voor de vestiging van een vuistpand op een recht aan toonder of aan 
order ex art. 3:236 lid 1 BW. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 439.
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ver,169 kan naar mijn mening ook worden aangenomen dat de stille cedent 
in eigen naam de rechtstreekse verkrijging van een pandrecht op een roe­
rende zaak door de stille cessionaris kan bewerkstelligen. De titel van de 
verkrijging van het vuistpandrecht door de stille cessionaris is de samen­
gestelde titel van de lastgeving tussen de stille cedent en de stille cessiona­
ris en de overeenkomst tot vestiging tussen de stille cedent en de pandge­
ver (de schuldenaar of een derde).
Onder meer bij een stil pandrecht op roerende zaken en op rechten aan 
toonder en aan order (art. 3:237 lid 1 BW), een pandrecht op vorderingen 
op naam (art. 3:94 lid 1 jo 3:236 lid 2 BW en art. 3:239 lid 1 BW) en een hy­
potheekrecht (art. 3:260 BW), is voor de vestiging van het beperkte zeker­
heidsrecht een akte vereist. Bij de overdracht van goederen waarvoor een 
akte is vereist, is de tenaamstelling in de akte doorslaggevend. De stille 
cessionaris dient in de akte te worden genoemd als de verkrijger, wil hij 
de rechthebbende van het goed worden.170 Dergelijke vereisten dienen niet 
aan de vestiging van zekerheidsrechten te worden gesteld. Als de stille 
cedent (in eigen naam) optreedt als partij bij de akte van vestiging, kan de 
stille cessionaris daardoor rechtstreeks de zekerheidsrechten verkrijgen. 
Eén van de overwegingen op grond waarvan de Hoge Raad in het arrest 
Modehuis/Nolly heeft geoordeeld dat de tussenpersoon aan wie in eigen 
naam een onroerende zaak wordt geleverd daardoor niet kan bewerkstelli­
gen dat zijn achterman (rechtstreeks) de rechthebbende wordt, is dat uit 
de openbare registers duidelijk moet blijken wie de verkrijger van de on­
roerende zaak is en dat daarmee onverenigbaar is dat een ander dan de 
middellijk vertegenwoordiger op wiens naam de onroerende zaak wordt 
gesteld, daarvan de rechthebbende wordt.171 Dit argument overtuigt niet 
als het gaat om de vestiging van een hypotheekrecht op een onroerende 
zaak. Als wordt aanvaard dat voor de overdracht van een onroerende 
zaak uit de openbare registers duidelijk moet blijken wie de verkrijger is 
van het registergoed, maar voor de overgang van rechtswege van een hy­
potheekrecht registratie in de openbare registers geen vereiste is, valt niet 
in te zien waarom het bij de vestiging van het hypotheekrecht wél een ver­
eiste zou moeten zijn dat duidelijk uit de openbare registers moet blijken 
wie de rechthebbende daarvan is, zolang duidelijk is bij welke vordering 
het hypotheekrecht hoort. Als bij de overgang van het hypotheekrecht een 
verschil tussen de daadwerkelijke rechthebbende en de rechthebbende 
volgens de openbare registers wordt toegestaan, dient ook bij de vestiging 
van een hypotheekrecht een dergelijk verschil geen bezwaren op te leve­
169 Zie Bartels 2004, p. 149-151; en zie hiervóór nr. 85 en 96.
170 Zie hiervóór nr. 86 en 91.
171 Zie HR 2 april 1976, NJ 1976, 450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK.
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ren. Door de verbondenheid tussen het zekerheidsrecht en de vordering 
komt aan de rechthebbende van de vordering van rechtswege het zeker­
heidsrecht toe, ook als dat op de naam van een ander is gesteld. Niet de 
tenaamstelling, maar de goederenrechtelijke afhankelijkheid is bepalend 
voor het antwoord op de vraag in wiens vermogen het accessoire zeker­
heidsrecht valt. Juist door de afhankelijkheid is de regel uit het arrest Mo­
dehuis Nolly,172 die aanknoopt bij de tenaamstelling, niet nodig om de ge­
wenste zekerheid te bieden. Naar mijn mening bestaan géén bezwaren om 
aan te nemen dat als de stille cedent in eigen naam een hypotheekrecht 
laat vestigen, de stille cessionaris als schuldeiser daarvan rechtstreeks de 
rechthebbende wordt.173 Hetzelfde dient naar mijn mening te gelden voor 
de vestiging van een pandrecht op vorderingen op naam en voor een stil 
pandrecht op roerende zaken en rechten aan order en aan toonder. Der- 
denbeschermingsbepalingen zoals art. 6:34 BW en art. 3:24 BW zijn (uiter­
aard) van toepassing.
In deze zienswijze worden de zekerheidsrechten als afhankelijke rech­
ten als het ware 'nagetrokken' door de vordering. De stille cessionaris ver­
krijgt de afhankelijke zekerheidsrechten rechtstreeks in zijn vermogen, om­
dat hij de schuldeiser is van de vordering waar deze rechten onlosmakelijk 
aan zijn verbonden.
257. Ad c. Een derde, omslachtige mogelijkheid is dat de stille cedent en 
de stille cessionaris vóór de vestiging van het nieuwe pand- of hypotheek­
recht de stil gecedeerde vordering stil retro-cederen aan de stille cedent, 
gevolgd door wederom een stille cessie aan de stille cessionaris na de ves­
tiging van de zekerheden. De zekerheidsrechten bevinden zich daardoor 
ten tijde van de vestiging van de zekerheidsrechten in hetzelfde vermogen 
als dat van de schuldeiser, en de zekerheidsrechten worden ten name van 
de schuldeiser gesteld. Een dergelijke, dubbele stille cessie is niet in strijd 
met art. 3:84 lid 3 BW. Partijen beogen een daadwerkelijke overdracht om 
nieuwe zekerheden te kunnen vestigen. Deze 'oplossing' is echter omslach­
tig en biedt geen soelaas als bijvoorbeeld iedere dag of iedere week nieuwe 
pandakten worden geregistreerd.
258. Het is ten slotte de vraag of indien de aanvullende zekerheidsrech­
ten in het vermogen vallen van de stille cessionaris, de stille cedent deze 
rechten kan uitoefenen. Het antwoord luidt bevestigend.
172 Zie HR 2 april 1976, N J1976,450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK en HR 16 maart 1984, 
NJ 1984, 556 (Modehuis Nolly II).
173 In de akte van vestiging kan eventueel worden genoemd de naam van de stille ce­
dent "of diens rechtsopvolger".
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Een inningsbevoegde derde, en in het bijzonder de pandhouder en de be­
slaglegger, profiteert óók van de zekerheidsrechten die de schuldeiser 
heeft verkregen nadat de derde inningsbevoegd is geworden.174 De schul­
denaar komt hierdoor niet in een slechtere positie te verkeren. De innings­
bevoegde derde is in het algemeen gebonden aan wijzigingen ten aanzien 
van de vordering en de daaraan verbonden nevenrechten, zowel in posi­
tieve als in negatieve zin. Hij oefent immers andermans vordering en ne­
venrechten uit. De regel dat de inningsbevoegde derde is gebonden aan 
wijzigingen ten aanzien van de vordering en de daaraan verbonden ne­
venrechten, zowel in positieve als in negatieve zin, lijdt alleen uitzonde­
ring als uit een wettelijke bepaling anders voortvloeit. Blijkens een inven­
tarisatie bieden de bestaande wettelijke bepalingen die een uitzondering 
maken op het genoemde uitgangspunt, aan de inningsbevoegde derde be­
scherming tegen een achteruitgang, maar ontzeggen zij hem niet een voor­
uitgang.175
Als na de stille cessie de stille cessionaris aanvullende zekerheden ver­
krijgt, kan de stille cedent ook deze zekerheidsrechten ook uitoefenen (ten­
zij uit de last anders voortvloeit). Deze nevenrechten zijn verbonden aan 
de stil gecedeerde vordering. De stille cedent is bevoegd om de vordering 
en daaraan verbonden zekerheidsrechten uit te oefenen, ongeacht of deze 
na de lastgeving zijn ontstaan of niet.
5.2.4 Conclusie
259. Op het moment van de stille cessie gaan de rechten van pand en hy­
potheek als afhankelijke rechten en nevenrechten van rechtswege op de 
stille cessionaris over (art. 3:7, 3:82 en 6:142 BW). Is sprake van de over- 
gang van een vordering die gezekerd is door een bank- of krediethypo- 
theekrecht (of een bank- of kredietpandrecht) of is sprake van een partiële 
cessie, dan ontstaat na de stille cessie een gemeenschappelijk zekerheids­
recht, waarop de bepalingen van de regeling van gemeenschap van toe­
passing zijn. Met name de opvatting dat de rechten van pand en hypo­
theek niet zouden overgaan als sprake is van een bank- of krediethypo-
174 Zie A. van Hees sub 3 in zijn noot onder H R 11 maart 2005, JBPr 2006/2; Tjon-En-Fa 
& Heemstra 2006, p. 268, nr. 12; A. Steneker in zijn noot (sub 7) onder Rb. Amster­
dam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold); Mijnssen & Van Mierlo 2009, 
par. 3.1, sub c (p. 82); en in het bijzonder voor de curator, Rb. Arnhem 24 april 2009, 
JOR 2009/268. Anders: H.J. Snijders in zijn noot (sub 4) onder HR 11 maart 2005, NJ 
2006,362 (Rabobank/Stormpolder). Hetzelfde geldt voor de curator op grond van art. 
20 Fw.
175 Zie o.a. art. 3:45 BW, art. 6:161 lid 3 BW en art. 475h Rv. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 311 bij art. 3:81 lid 3 BW.
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theekrecht, en de opvatting dat deze rechten bij de stille cessie pas over­
gaan op het moment van mededeling, dienen voor onjuist te worden ge­
houden.
Is de stille cedent krachtens lastgeving inningsbevoegd, dan kunnen 
partijen in de last ook overeenkomen dat hij bevoegd is om de aan de stil 
gecedeerde vordering verbonden zekerheidsrechten uit te oefen. Zijn par­
tijen daarover niets overeengekomen, dan volgt uit het arrest Rabobank/ 
Stormpolder en uit de overeenkomstige toepassing van art. 3:62 lid 2 BW 
dat de stille cedent daartoe in beginsel bevoegd is. Bij gemeenschappelijke 
rechten van pand en hypotheek kan de stille cedent zijn bevoegdheid ook 
ontlenen aan de krachtens een beheersregeling aan hem toegekende be­
heersbevoegdheid ex art. 3:170 lid 2 BW. De stille cessionaris verkrijgt van 
rechtswege de bij voorbaat gevestigde zekerheidsrechten. Nieuwe zeker­
heidsrechten die ten name van de stille cedent worden gevestigd, komen 
van rechtswege in het vermogen van de stille cessionaris, die de schuldei­
ser is van de vordering waaraan deze rechten onlosmakelijk aan zijn ver­
bonden.
5.3 (Bijzondere) verhaalsrechten en voorrang
5.3.1 (Bijzondere) verhaalsrechten, executoriale titel, voorrechten, voorrang 
en achtergestelde vordering / Bodembeslagrecht en bodemvoorrecht 
ex art. 21-22 IW
260. Een schuldeiser is bevoegd om zijn vordering op alle goederen van 
zijn schuldenaar te verhalen, tenzij de wet of een overeenkomst anders be­
paalt (art. 3:276 BW). Hij dient op het desbetreffende goed met een execu­
toriale titel176 executoriaal beslag te laten leggen. De schuldeiser heeft in 
dat geval een verhaalsrecht op het desbetreffende goed. Hij heeft het recht 
om na de executie (tegeldemaking, uitwinning, vereffening) van het goed 
uit de netto executieopbrengst te worden voldaan. Bij twee of meer (be­
slagleggende) schuldeisers wordt de netto executieopbrengst tussen hen 
verdeeld.177 Het restant wordt aan de rechthebbende uitgekeerd.
Bij de verdeling hebben de schuldeisers onderling een gelijk recht om 
na voldoening van de kosten van executie uit de netto-opbrengst van de 
goederen van hun schuldenaar te worden voldaan naar evenredigheid van 
ieders vordering, behoudens de door de wet erkende redenen van voor­
rang (art. 3:277 lid 1 BW). Voorrang vloeit voort uit pand en hypotheek, uit 
voorrechten en uit de andere in de wet aangegeven gronden (art. 3:278 lid
176 Zie over de verschillende executoriale titels, Jongbloed 2009.
177 Vgl. art. 3:277-282 BW, art. 3:253 BW, art. 3:268 BW en art. 480 Rv.
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1 BW). Bij voorrechten wordt nader onderscheiden tussen bijzondere voor­
rechten (voorrechten op bepaalde goederen),178 en algemene voorrechten 
(voorrechten op alle tot een vermogen behorende goederen) (art. 3:278 lid
2 BW).179 Voorrang uit een andere in de wet aangegeven grond is de voor­
rang van de retentor ten aanzien van de zaak waarop zijn retentierecht 
rust. Een bijzondere vorm van voorrang is de voorrang van de stil pand­
houder in het faillissement van de pandgever, in het geval dat de curator 
de stil verpande vordering heeft geïnd. Door de inning komt op het geïnde 
geen pandrecht te rusten. De schuldeiser (voormalig pandhouder) be­
houdt zijn voorrang uit hoofde van het pandrecht op het geïnde.180 Aan 
zijn vordering die hij ter verificatie indient, is de voorrang verbonden van 
het pandrecht, zonder dat het pandrecht zelf nog bestaat.
Pand en hypotheek gaan boven voorrecht, tenzij de wet anders bepaalt 
(art. 3:279 BW);181 en bijzondere voorrechten gaan boven algemene voor­
rechten, tenzij de wet anders bepaalt (art. 3:280 BW; vgl. art. 3:281 BW). De 
schuldeiser kan met zijn schuldenaar overeenkomen dat zijn vordering 
jegens alle of bepaalde schuldeisers een lagere rang neemt dan de wet hem 
toekent (art. 3:277 lid 2 BW), een zogenaamde 'achtergestelde vordering'. 
In bijzondere gevallen kan de schuldeiser zich verhalen op een goed dat 
niet aan zijn schuldenaar, maar aan een derde toebehoort.182 Op het ver­
krijgen van de executoriale titel zijn art. 435 lid 2 en lid 3 Rv van toepas­
sing.183 Als de schuldeiser overgaat tot uitwinning van het goed van de 
derde-rechthebbende of als de derde-rechthebbende betaalt om uitwinning
178 Bijvoorbeeld, art. 3:283-287 BW en art. 21 lid 2 IW.
179 Bijvoorbeeld, art. 3:288-289 BW en art. 21 lid 1 IW.
180 Zie HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471 (Mulder q.q./CLBN), m.nt. WMK. Vgl. art. 
3:246 lid 5 BW.
181 Zie bijvoorbeeld art. 3:284 lid 2 BW en art. 21 lid 2 IW.
182 Voorbeelden zijn derdenpand en derdenhypotheek (art. 3:231 lid 1 derde zin BW); 
het retentierecht (art. 3:292 jo 3:291 BW); het bodembeslagrecht van de fiscus (art. 22 
IW); het verhaalsrecht (met voorrecht) op grond van de kosten tot behoud (art. 3:284 
lid 2 BW en vgl. ook art. 3:287 lid 2 BW); de overdracht van een goed waarop execu­
toriaal beslag is gelegd (art. 453a en 475h Rv); en de overdracht van een onder be­
wind gesteld goed dat blootstaat aan verhaal voor bewindschulden (art. 4:175 lid 2 
BW en vgl. art. 4:167 en 4:175 lid 1 BW). Ook als de zaak van een derde zich onder 
de schuldenaar bevindt en de derde niet slaagt in het bewijs dat het goed aan hem 
toebehoort, kan de schuldeiser zich verhalen op een goed dat niet toebehoort aan zijn 
schuldenaar. Vgl. T.M. Pari. Gesch. Boek 6, p. 558; T&C Vermogensrecht 2002 (T.J. 
Mellema-Kranenburg), art. 6:150, aant. 2; en A s s e r /V a n  Mierlo & Van Velten 3-VI*
2010, nr. 470. Vgl. art. 3:45 BW, art. 3:90 lid 2 BW, art. 3:287 lid 2 BW, art. 8:215 en 
8:825 BW.
183 Zie daarover nader o.a. Biemans 2009f, par. 2.2; en Fikkers 2000. Zie voor het faillis­
sement van de derde-rechthebbende Biemans 2009f, en voor het faillissement van de 
schuldenaar én de verkrijger van een zaak waarop beslag rustte: HR 20 februari 2009, 
NJ 2009, 376 (Ontvanger/De Jong q.q.), m.nt. A.I.M. van Mierlo.
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te voorkomen, wordt de derde-rechthebbende gesubrogeerd in de vorde­
ring van de schuldeiser (art. 6:150 sub a en b BW).
De fiscus is bevoegd om zich te verhalen op bodemzaken die zich op 
de bodem van de belastingplichtige bevinden (art. 22IW, het zogenaamde 
'bodembeslagrecht'). Het maakt daarbij niet uit of de bodemzaken aan de 
belastingplichtige of aan een derde toebehoren. De fiscus kan zich dus ook 
verhalen op zaken die niet aan de schuldenaar toebehoren.184 Het bijzonde­
re verhaalsrecht ontstaat op het moment dat de fiscus beslag heeft laten 
leggen op de bodemzaken.185 De fiscus kan zijn bodemrecht aan de derde- 
rechthebbende tegenwerpen en aan diens schuldeisers, waaronder de 
schuldeiser met een stil pandrecht op deze zaken (art. 63c lid 2 Fw). De 
fiscus heeft -  naast zijn algemene voorrecht (art. 21 lid 1 IW) -  een bijzon­
der voorrecht op alle bodemzaken. Dit 'bodemvoorrecht' gaat in rang bo­
ven een stil pandrecht (art. 21 lid 2 IW).
5.3.2 Overgang van de vordering
5.3.2.1 Bestaande verhaalsrechten en voorrang
261. De bevoegdheid van de oude schuldeiser om de ter zake van de vor­
dering en de nevenrechten bestaande executoriale titels ten uitvoer te leg­
gen, gaat als een nevenrecht van rechtswege op de nieuwe schuldeiser 
over (art. 6:142 BW).186 Als de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van een 
executoriale titel op een ander overgaat, kan op grond van art. 431a Rv de 
executie eerst worden aangevangen of voortgezet na betekening van deze 
overgang aan de geëxecuteerde.187 Op grond van art. 6:143 lid 2 BW rust 
op de oude schuldeiser de verbintenisrechtelijke verplichting tot afgifte 
van de executoriale titels of, indien hijzelf belang bij deze titels behoudt, 
om de nieuwe schuldeiser tot tenuitvoerlegging daarvan in staat te stel­
184 Zie voor de uitwerking van deze regel, Leidraad Invordering 2008, Artikel 22, in het 
bijzonder par. 22.1 en 22.8.
185 Vgl. Van Eijsden 2001, p. 44-45. De fiscus verkrijgt een executoriale titel door het uit­
vaardigen van een dwangbevel (art. 12-14IW).
186 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531-532; Wiarda 1937, p. 325-326; Van 
Achterberg 1999, nr. 11; Wibier 2009a, nr. 15; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 
42; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.10. 
Vgl. voor het oude recht, Rb. 's-Hertogenbosch 20 juli 1993, NJ 1994, 311.
187 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 12; 




len.188 De nieuwe schuldeiser profiteert van een eenmaal gelegd conserva­
toir of executoriaal beslag.189
Ook de aan de vordering verbonden voorrechten gaan als nevenrechten 
met de vordering over (art. 6:142 lid 1 BW).190 Hetzelfde geldt voor de aan 
de vordering verbonden voorrang op grond van de wet, zoals de voorrang 
van de schuldeiser bij een retentierecht.191
Voor een bijzonder verhaalsrecht en de daaraan eventueel verbonden 
voorrang geldt hetzelfde.192 De nieuwe schuldeiser kan zich op het goed 
verhalen met de daaraan verbonden voorrang die aan de oude schuldeiser 
toekwam. Op het bodembeslagrecht en het retentierecht die op een goed 
rusten dat niet aan de schuldenaar toebehoort, wordt hieronder ingegaan. 
Het recht van de schuldeiser dat voortvloeit uit een overeenkomst van 
achterstelling van een andere schuldeiser (junior) met dezelfde schuldenaar 
(art. 3:277 lid 2 BW) is een nevenrecht van de vordering die toebehoort aan 
de schuldeiser ten behoeve van wie de achterstelling plaatsvindt (se­
nior).193
262. Voor de stille cessie geldt in beginsel hetzelfde. Door de overgang 
van de vordering gaan op grond van art. 6:142 BW de bijzondere verhaals­
rechten op de stille cessionaris over, alsmede de aan de vordering verbon­
den voorrechten, de voorrang op grond van de wet en de bevoegdheid om 
de ter zake van de vordering en de nevenrechten bestaande executoriale 
titels ten uitvoer te leggen. Het ligt voor de hand dat zolang de stille ces­
sionaris niet overgaat tot de tenuitvoerlegging van de executoriale titel, 
betekening daarvan ex art. 431a Rv achterwege kan blijven.194 De stille
188 Zie voor art. 6:143 lid 1 BW, hierna nr. 670.
189 Zie Wiarda 1937, p. 325-326; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:142, aant. 16.10; Asser/Mijnssen & De Haan 3-1 2006, nr. 42; Wibier 
2009a, nr. 15.
190 Zie Wiarda 1937, p. 312; Fesevur 1992, nr. 9; Van Achterberg 1999, nr. 11; Asser/ 
Mijnssen & De Haan 3-1 2006, nr. 282; Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 48-49; 
Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 469; Losbladige Verbintenissenrecht 
2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 10.
191 Vgl. art. 57 lid 3 Fw dat ook alleen over schuldeisers met voorrechten spreekt, maar 
waarvan wordt aangenomen dat het ook op schuldeisers met voorrang op grond van 
de wet betrekking heeft. Zie Biemans 2009f, p. 83, nt. 37 met verdere literatuurverwij­
zingen.
192 Zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 11; 
Fesevur 1990, nr. 2. Gaat de vordering krachtens subrogatie over, dan gaan de bijzon­
dere verhaalsrechten niet op de nieuwe schuldeiser over (art. 6:151 lid 2 BW). De ge- 
subrogeerde profiteert daardoor evenmin van een eventuele voorrang.
193 Zie A. van Hees 1989, p. 87; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 259; Losbla­
dige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 16.7. Zie achter­
stelling hierna nr. 463.
194 Zie hiervóór nr. 187.
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cessionaris is in beginsel bevoegd om zich op alle goederen van de schul­
denaar te verhalen.
5.3.2.2 Bodembeslagrecht en bodemvoorrecht ex art. 21-22 IW
263. De nieuwe schuldeiser kan niet profiteren van de bijzondere rechts­
gang en de bijzondere invorderingsbevoegdheden die de fiscus zijn gege­
ven op grond van de Invorderingswet. De nieuwe schuldeiser kan bijvoor­
beeld niet een executoriale titel verkrijgen door het uitvaardigen van een 
dwangbevel.195 Als de fiscus vóór de overgang van de vordering echter een 
conservatoir of executoriaal beslag heeft gelegd of een executoriale titel 
heeft verkregen, kan de nieuwe schuldeiser hier wel van profiteren (art. 
6:142 lid 1 BW).196
Een gesubrogeerde schuldeiser profiteert van het algemene voorrecht van 
de fiscus ex art. 21 lid 1 IW en het bijzondere voorrecht van de fiscus ex 
art. 21 lid 2 IW (art. 6:142 lid 1 BW) voor zover dat ziet op zaken die toe­
behoren aan de belastingplichtige.197 Subrogatie doet zich voor als de fis­
cus een of meer bodemzaken uitwint die toebehoren aan een derde-eige- 
naar (art. 6:150 sub a BW), als de derde-eigenaar de schuld van de belas­
tingplichtige voldoet om uitwinning te voorkomen (art. 6:150 sub b BW),198 
als een derde zich voor de schuld van de belastingplichtige borg heeft 
gesteld (art. 6:12 jo 7:850 lid 3 BW)199 en als een medeaansprakelijke de 
belastingschuld voldoet voor meer dan het gedeelte dan hem aangaat (art.
195 Zie Vetter, Wattel & Van Oers 2009, nr. 403. Vgl. hiervóór nr. 161.
196 Zie Tekstra 1999, par. 6.4.
197 Zie Van Eijsden 2001, p. 69; Vetter, Wattel & Van Oers 2009, nr. 403. Zie art. 5 7 IW, 
dat bepaalt dat de aansprakelijke die in de belasting heeft bijgedragen bij zijn verhaal 
op de belastingschuldige of de medeaansprakelijke uitsluitend gesubrogeerd wordt 
in het voorrecht van de Ontvanger overeenkomstig art. 2 1 IW. Art. 2 2 IW, par. 3a, 
Leidraad Invordering 1990 vermeldt dat de derde "op grond van art. 6:150 BW wordt 
gesubrogeerd in de rechten van de Ontvanger, inclusief diens voorrecht ex artikel 21, 
eerste en tweede lid, van de wet 1990 (zie artikel 6:142 BW)." Leidraad Invordering 
2008 vermeldt hierover niets. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 274 leiden 
uit art. 57 lid 1 IW af dat de subrogatie alleen plaatsvindt in het voorrecht, en niet in 
de vordering, en dat het voorrecht wordt verbonden aan de regresvordering. Die uit­
leg strookt niet met de in de Leidraad Invordering 1990 gegeven toelichting en 
strookt evenmin met het systeem van de wet, dat uitgaat van de subrogatie van vor­
deringen (art. 6:150 aanhef BW) en de daaraan verbonden nevenrechten (waaronder 
voorrechten, art. 6:142 lid 1 BW), maar niet de subrogatie van voorrechten sec.
198 Vgl. Tekstra 1999, par. 5.4.5 sub f (de derde-eigenaar die het bijzondere bodembeslag 
afkoopt wordt gesubrogeerd wordt in de vordering van de fiscus).
199 Vgl. Hof 's-Gravenhage 24 oktober 1929, NJ 1930, p. 253 e.v.; HR 23 december 1926, 
N J1927, p. 213 e.v.; MvT 20 588, VN 1988, p. 1526; Losbladige Faillissementswet Fis­




6:12 BW).200 De gesubrogeerde kan zich niet verhalen op de zaken die niet 
aan de belastingplichtige toebehoren. Hij profiteert reeds daarom niet van 
het bijzondere bodembeslagrecht en bodem voorrecht voor zover die zien 
op zaken die toebehoren aan een ander dan de schuldenaar. Art. 6:151 lid 
2 BW bepaalt immers dat de rechten van de schuldeiser (de fiscus) jegens 
personen die geen schuldenaar zijn, slechts op de derde overgaan tot ten 
hoogste de bedragen, waarvoor de schuld ieder van hen aangaat in hun 
verhouding tot de schuldenaar.201
Buiten subrogatie om zal de overgang van belastingvorderingen maar 
weinig voorkomen.202 Art. 6:151 lid 2 BW is op de overdracht van belas­
tingvorderingen niet van toepassing. Bij de overdracht van een belasting­
vordering profiteert de nieuwe schuldeiser van een bestaand executoriaal 
bodembeslag en het daarbij behorende bodem voorrecht, ook als dit betrek­
king heeft op zaken die niet aan de schuldenaar toebehoren. De positie van 
de derde-rechthebbende verslechtert hierdoor niet, terwijl geen reden be­
staat om het bijzondere verhaalsrecht aan de nieuwe schuldeiser te ont­
houden.
Is nog geen executoriaal beslag gelegd, dan kan de nieuwe schuldeiser 
naar mijn mening niet gebruik maken van het bijzonder bodembeslag­
recht, omdat hij de bijzondere procesbevoegdheden en invorderingsbe- 
voegdheden van de fiscus op grond van de Invorderingswet mist.203
264. Voor de stille cessie van een belastingvordering geldt in beginsel 
hetzelfde. De stille cessionaris profiteert van door de fiscus gelegde besla­
gen, voorrechten en bijzondere verhaalsrechten. De fiscus als stille cedent 
behoudt zijn bijzondere procesbevoegdheden en invorderingsvorderingen 
op grond van de Invorderingswet zolang geen mededeling van de stille 
cessie is gedaan.204
200 Zie voor subrogatie ex art. 5 7 IW, Vetter, Wattel & Van Oers 2009, nr. 403; Wezeman 
1989, p. 1 e.v.
201 Zie art. 57 IW, dat bepaalt dat de aansprakelijke uitsluitend gesubrogeerd wordt in 
het voorrecht van de Ontvanger overeenkomstig art. 21 IW (en dus niet in het bijzon­
dere bodemverhaalsrecht ex art. 2 2 IW). Vgl. Van Eijsden 2001, p. 69.
202 Dit is mogelijk anders bij een samenvoeging van twee belastingkantoren. In HR 7 
juni 1996, N J1996,695, m.nt. Ma, ging als gevolg van een reorganisatie van de belas­
tingdienst het kantoor van de Ontvanger der Rijksbelastingen in Hoofddorp op in 
de Belastingdienst particulieren/ondernemingen te Amstelveen. De Ontvanger van 
deze laatste dienst werd beschouwd als de rechtsopvolger van de eerder genoemde 
Ontvanger.
203 Zie Vetter, Wattel & Van Oers 2009, nr. 403.
204 Op dit aspect wordt hieronder nader ingegaan.
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5.3.2.3 Nieuwe verhaalsrechten en voorrang
265. Na de overgang van de vordering komt de nieuwe schuldeiser de 
wettelijke bevoegdheid toe om zich op alle goederen van zijn schuldeiser 
te verhalen (art. 3:276 BW). De nieuwe schuldeiser is in staat om een exe­
cutoriale titel te verkrijgen en om conservatoir en executoriaal beslag te 
leggen. Ontstaan nieuwe voorrechten of voorrang op grond van de wet, 
dan komen die aan de nieuwe schuldeiser toe.
Wordt na de overgang van de vordering de procedure voortgezet op 
naam van de oude schuldeiser, en verkrijgt de oude schuldeiser ten behoe­
ve van de nieuwe schuldeiser een executoriale titel, dan komt deze titel 
aan de nieuwe schuldeiser toe als materiële procespartij in het geding. Ook 
een eerder gelegd conservatoir beslag dat na een veroordelend vonnis van 
rechtswege wordt omgezet in een executoriaal beslag, komt aan de nieuwe 
schuldeiser ten goede.
Voor de stille cessie geldt hetzelfde. Omdat de stille cessionaris de 
materiële procespartij is, profiteert de stille cessionaris rechtstreeks van de 
proceshandelingen van de stille cedent, ook al procedeert de stille cedent 
in eigen naam. Een door de stille cedent als formele procespartij verkregen 
executoriale titel komt aan de stille cessionaris als materiële procespartij 
toe.205 De stille cessionaris verkrijgt als materiële procespartij rechtstreeks 
het nevenrecht, ook al procedeert de stille cedent. Deze uitkomst is dezelf­
de als de hiervoor bij pand- en hypotheekrecht onder 2 verdedigde moge­
lijkheid van rechtstreekse verkrijging van rechten van pand en hypotheek 
door de stille cessionaris.206
De nieuwe schuldeiser dient de overgang van de executoriale titel aan 
de schuldenaar te betekenen, alvorens hij tot tenuitvoerlegging kan over­
gaan (art. 431a Rv). Deze procesrechtelijke formaliteit is geen vereiste voor 
de verkrijging van de executoriale titel door de nieuwe schuldeiser, noch 
door overgang, noch na afloop van de procedure die door de oude schuld­
eiser is voortgezet. De executoriale titel komt aan de nieuwe schuldeiser 
toe, ook al zal hij tot betekening ex art. 431a Rv dienen over te gaan alvo­
rens hij de bevoegdheid kan uitoefenen. Bij de stille cessie kan deze bete­
kening achterwege blijven tot het moment van mededeling, of preciezer, 
tot het moment dat de cessionaris deze bevoegdheid wil uitoefenen.207
205 Zie hiervóór nr. 185-186.
206 Zie hiervóór nr. 256.
207 Zie hiervóór nr. 187 en hierna nr. 266-267.
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5.3.3 Uitoefening van andermans vordering
5.3.3.1 Bestaande verhaalsrechten en voorrang
266. Uit het voorgaande blijkt dat de stille cessionaris bestaande ver­
haalsrecht en voorrang als nevenrechten verkrijgt op het moment van de 
stille cessie. Het is vervolgens de vraag of de irtningsbevoegde stille cedent 
zich mag beroepen op deze verhaalsrechten en voorrang. Het antwoord 
luidt bevestigend.
Is conservatoir of executoriaal beslag gelegd, bestaan ter zake van de 
vordering en de nevenrechten een of meer executoriale titels en zijn aan de 
vordering een of meer voorrechten of andere vormen van voorrang ver­
bonden, dan profiteert de irtningsbevoegde derde daarvan. Hij hoeft geen 
nieuw beslag te laten leggen en geen nieuwe executoriale titel te verkrij­
gen.208 Hij kan aanspraak maken op de aan de vordering verbonden voor­
rang.209 Uit hoofde van zijn irtningsbevoegdheid is hij bevoegd tot de uit­
oefening van deze nevenrechten. Tussen de inningsbevoegdheid en deze 
nevenrechten bestaat een zodanig nauwe samenhang dat het gerechtvaar­
digd is dat de irtningsbevoegde deze rechten kan uitoefenen. De rechtsre­
gel uit het arrest Rabobank/Stormpolder leent zich voor overeenkomstige 
toepassing.210 Voor het uitoefenen door een beslaglegger van een aan de 
beslagen vordering verbonden voorrecht volgt het bovendien uit het arrest 
Ontvanger/Guensberg.211
Wil de derde, nadat hij irtningsbevoegd is geworden, de executie aan­
vangen of voortzetten, dan is art. 431a Rv van toepassing. Art. 431a Rv be­
paalt dat indien de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van een executoria­
le titel op een ander overgaat, de executie eerst kan worden aangevangen 
of voortgezet na betekening van deze overgang aan de geëxecuteerde. 
Hieronder valt naar mijn mening mede het geval waarin een derde de exe- 
cutiebevoegdheid ovemeemt van de schuldeiser (of een andere derde), en 
omgekeerd. Het begrip overgang in art. 431a Rv ziet derhalve niet op een 
goederenrechtelijke overgang van de bevoegdheid. De curator, de open­
208 Vgl. hiervóór nr. 184 en 187.
209 Zie H R 11 maart 2005, NJ 2006,362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders. Zie 
over het inroepen van een voorrecht door een inningsbevoegde derde in het alge­
meen, A. Steneker in zijn noot (sub 6) onder Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/ 
213 (Bald/Van Boekhold); door openbaar pandhouder, Asser/Van Mierlo & Van 
Velten 3-VI* 2010, nr. 469; Verdaas 2008a, nr. 398; en door een beslaglegger HR 7 
januari 1983, NJ 1983,542 (Ontvanger/Guensberg), m.nt. BW; Broekveldt 2005, p. 110; 
Mijnssen & Van Mierlo 2009, par. 1.7 (en par. 3.1, sub c (p. 82)); Stein/Rueb 2009, par. 
17.5.10, nt. 59 en par. 17.5.16.
210 Zie HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders.
211 Zie HR 7 januari 1983, NJ 1983, 542 (Ontvanger/Guensberg), m.nt. BW.
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baar pandhouder en de bewindvoerder (enz.) die de executie ovememen, 
dienen de overgang van de bevoegdheid eerst aan de schuldenaar te bete­
kenen, alvorens zij de executie kunnen aanvangen of voortzetten (vgl. art. 
25 e.v. Fw en art. 225 lid 1 Rv). Voor een bijzonder verhaalsrecht op een 
goed van een derde-rechthebbende geldt hetzelfde.
De inningsbevoegde kan zich beroepen op een overeenkomst van ach­
terstelling tussen een andere schuldeiser en de schuldenaar (art. 3:277 lid 
2 BW).
In het (zeldzame) geval dat een derde in eigen naam inningsbevoegd 
wordt ten aanzien van een belastingvordering van de fiscus, komen aan 
hem naar mijn mening niet dezelfde bijzondere bevoegdheden toe die aan 
de fiscus op grond van de Invorderingswet 1990 toekomen. Deze bevoegd­
heden zijn verbonden aan de persoon van de Ontvanger. De inningsbe­
voegde derde kan daarentegen wel gebruik maken van een reeds gelegd 
executoriaal beslag en profiteren van het algemene voorrecht ex art. 21 lid 
1 IW en het bijzondere voorrecht ex art. 21 lid 2 IW.
267. Op grond van zijn (privatieve) last tot inning is de inningsbevoegde 
stille cedent in beginsel ook bevoegd om de hiervoor genoemde rechten 
en bevoegdheden uit te (blijven) oefenen, tenzij uit de last tot inning an­
ders voortvloeit.
Art. 431a Rv blijft bij de stille cessie buiten toepassing tot het moment 
van mededeling of preciezer, tot het moment dat de cessionaris deze be­
voegdheid wil uitoefenen. Als degene die bevoegd blijft tot de tenuitvoer­
legging van een executoriale titel dezelfde persoon blijft, blijft betekening 
achterwege. Het maakt geen verschil of de stille cedent eerst als schuldei­
ser de executoriale titel ten uitvoer legt en daarna als lasthebber van de 
stille cedent.212 Hij blijft bevoegd tot tenuitvoerlegging. Als de stille cedent 
na de stille cessie krachtens lastgeving bevoegd blijft tot de tenuitvoerleg­
ging van de executoriale titel, is evenmin sprake van de overgang van de 
bevoegdheid zoals bedoeld in art. 431a Rv. Oefent de stille cessionaris een 
van de genoemde rechten of bevoegdheden uit, of betekent hij de over­
gang van de executoriale titel aan de schuldenaar, dan zal hierin medede­
ling van de stille cessie besloten liggen.
In het geval dat de fiscus belastingenvorderingen stil cedeert, blijft naar 
mijn mening de fiscus bevoegd om zijn bijzondere bevoegdheden op 
grond van de Invorderingswet 1990 uit te oefenen, ook al is hij geen 
schuldeiser meer. Zijn inningsbevoegdheid is hier doorslaggevend.213
212 Voor de schorsing van het geding (art. 225 lid 1 Rv) geldt hetzelfde, zie hiervóór nr. 
141-142.
213 Zie ook ten aanzien van andere bijzondere procesgangen, hiervóór nr. 161 en 165.
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5.3.3.1 Nieuwe verhaalsrechten en voorrang
268. Schiet de schuldenaar tekort na de stille cessie, dan is het de vraag 
of de inningsbevoegde stille cedent bevoegd is om een executoriale titel te 
verkrijgen en conservatoir en executoriaal beslag te leggen ten behoeve 
van de stille cessionaris, en ook of hij in staat is om dat in eigen naam te 
bewerkstelligen.
Een inningsbevoegde derde kan op grond van zijn procesbevoegdheid 
een executoriale titel verkrijgen en conservatoir en executoriaal beslag la­
ten leggen.214 Gelet op het vereiste van art. 700 lid 3 Rv (na het leggen van 
conservatoir beslag dient de eis in de hoofdzaak binnen acht dagen te wor­
den ingesteld),215 ligt het voor de hand om dezelfde persoon die procesbe- 
voegd is, ook bevoegd te achten om conservatoir en executoriaal beslag te 
leggen. Dezelfde persoon is immers ook bevoegd om een executoriale titel 
te verkrijgen.
Verkrijgt de inningsbevoegde derde als formele procespartij een execu­
toriale titel, dan komt deze toe aan de schuldeiser als materiële procespar­
tij.216 Hetzelfde volgt uit de overgang van de vordering in het geval dat de 
oude schuldeiser aanblijft als formele procespartij. De inningsbevoegde 
derde is bevoegd tot uitoefening van de bevoegdheden uit de door hem 
verkregen executoriale titel op dezelfde wijze als hij daartoe bevoegd is ten 
aanzien van een reeds bestaande executoriale titel.
Voorrechten worden in de regel verkregen met het ontstaan van een 
nieuwe vordering en blijven om die reden in dit kader verder buiten be­
schouwing.217
269. Ook de krachtens lastgeving inningsbevoegde stille cedent is be­
voegd tot het leggen van conservatoir en executoriaal beslag en het verkrij­
gen van een executoriale titel door het voeren van een procedure. Verkrijgt 
de stille cedent door het voeren van een procedure een executoriale titel, 
dan komt deze aan de stille cessionaris toe als materiële procespartij. Ten­
zij uit de last anders blijkt kan de stille cedent de bevoegdheden uit de exe­
cutoriale titel na de door hem gevoerde procedure op dezelfde wijze uit­
214 Vgl. voor pandrecht, Verdaas 2008a, nr. 401; en voor derdenbeslag, Broekveldt 2003a, 
nr. 254. Vgl. Stein/Rueb 2009, par. 17.5.10. Vgl. voor de executeur en bewindvoerder, 
Luijten & Meijer 2009, p. 53. Zie ook hiervóór nr. 187.
215 Zie daarover het instellen van de eis in de hoofdzaak, Van Mierlo 2003, p. 42, met 
verdere literatuurverwijzingen.
216 Zie hiervóór nr. 184 en 186.
217 Maakt de inningsbevoegde derde kosten voor het aanvragen van het faillissement 
van de schuldenaar en komt de vergoedingsvordering aan hem toe, dan komt ook 




oefenen als hij daartoe bevoegd is ten aanzien van een reeds bestaande 
executoriale titel.
5.3.4 Conclusie
270. Door de overgang van de vordering gaan op grond van art. 6:142 
BW de bijzondere verhaalsrechten op de stille cessionaris over, alsmede de 
aan de vordering verbonden voorrechten, de voorrang op grond van de 
wet en de bevoegdheid om de ter zake van de vordering en de nevenrech­
ten bestaande executoriale titels ten uitvoer te leggen. Aan de stille cessio­
naris komt als schuldeiser de bevoegdheid ex art. 3:276 BW toe. Op grond 
van zijn last tot inning is de inningsbevoegde stille cedent in beginsel be­
voegd om deze rechten en bevoegdheden uit te (blijven) oefenen, tenzij uit 
de last tot inning anders voortvloeit. Hij is onder meer bevoegd tot het in 
rechte nakoming vorderen en om die reden ook bevoegd tot het leggen 
van conservatoir en executoriaal beslag en het verkrijgen van een executo­
riale titel door het voeren van een procedure. Art. 431a Rv blijft bij de stille 
cessie buiten toepassing tot het moment van mededeling.
In het geval dat de fiscus belastingenvorderingen stil cedeert, blijft de 
fiscus vanwege zijn inningsbevoegdheid ook bevoegd om zijn bijzondere 
bevoegdheden op grond van de Invorderingswet 1990 uit te oefenen, ook 
al is hij geen schuldeiser meer.
5.4 Retentierecht
5.4.2 Opschortingsrecht en (bijzonder) verhaalsrecht met voorrang 
op grond van de wet
271. Bij het retentierecht dient te worden onderscheiden tussen het op- 
schortingsrecht ten aanzien van de verplichting tot afgifte van een zaak, 
en het (bijzonder) verhaalsrecht met voorrang op de zaak die wordt terug­
gehouden. De retentor heeft een opschortingsbevoegdheid jegens zijn we­
derpartij, de schuldenaar. Het retentierecht, dat door de uitoefening daar­
van ontstaat, kan hij mede inroepen tegen personen met een jonger recht 
op de zaak (art. 3:291 lid 1 BW), personen met een ouder recht op de zaak 
(art. 3:291 lid 2 BW)218 en andere schuldeisers van zijn schuldenaar (art.
218 Als de vordering van de retentor voortspruit uit een overeenkomst die de schulde­
naar in zijn verhouding tot de ouder gerechtigde bevoegd was met betrekking tot de 
zaak aan te gaan met de retentor of als de retentor geen reden had om aan de be­
voegdheid van de schuldenaar te twijfelen.
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6:53 BW).219 Op grond van de wet kan de schuldeiser zijn vordering op de 
zaak verhalen met voorrang boven allen tegen wie hij het retentierecht kan 
inroepen (art. 3:292 BW). In voorkomende gevallen kan de retentor zich 
verhalen op een zaak die aan een ander dan zijn schuldenaar toebehoort.220 
Om zich met voorrang op de zaak te kunnen verhalen, dient hij een execu­
toriale titel te verkrijgen en onder zichzelf executoriaal beslag te laten leg­
gen. Eindigt het retentierecht, bijvoorbeeld omdat de zaak in de macht van 
de schuldenaar of de rechthebbende komt (art. 3:294 BW), dan eindigt ook 
het (bijzondere) verhaalsrecht met voorrang ten aanzien van de zaak.
5.4.2 Overgang van de vordering
5.4.2.1 Bestaand retentierecht
272. Het retentierecht bestaat uit twee afzonderlijke rechten: een opschor- 
tingsrecht en een (bijzonder) verhaalsrecht met voorrang. Gemakshalve 
kunnen beide rechten in het normale geval tezamen worden aangeduid als 
'het retentierecht'. Maar van één recht zoals bij een recht van pand en een 
recht van hypotheek is geen sprake.221 De opschortingsbevoegdheid in art. 
3:290 BW is een uitwerking van de regeling in art. 6:52 BW en volgt die re­
gels. Het (bijzondere) verhaalsrecht met voorrang is een uitwerking van 
de regeling in art. 3:276 e.v. BW en de relevante bepalingen in het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering. Beide rechten moeten worden onder­
scheiden.
De voorrang is een nevenrecht dat met de vordering op de nieuwe 
schuldeiser overgaat (art. 6:142 BW). Hetzelfde geldt voor het bijzondere 
verhaalsrecht, indien het retentierecht betrekking heeft op een zaak die 
niet aan de schuldenaar toebehoort. Gaat het om een zaak die wel aan de 
schuldenaar toebehoort, dan kan de nieuwe schuldeiser zich op grond van
219 Zie voor het oude recht, H R 1 mei 1964, N J1965,339, m.nt. JHB. Aan art. 60 lid 1 Fw 
ligt hetzelfde beginsel ten grondslag; vgl. Kortmann & Faber 1995, p. 174. Zie even­
wel het in 1992 toegevoegde art. 60 lid 2 Fw, op grond waarvan de curator de zaak 
kan opeisen en verkopen. Het retentierecht kan ook worden ingeroepen tegen de 
schuldeisers van derden als bedoeld in art. 3:291 BW, zoals de derde-rechthebbende. 
Zie Fesevur 1992, nr. 19 (p. 62); Biemans 2009f, par. 2.3 (p. 82, nt. 31). Vgl. voorts 
Biemans 2009c.
220 Dit doet zich bijvoorbeeld voor als een bewaarnemer, een bruiklener of een dief een 
zaak in reparatie geeft en de rekening onbetaald laat en art. 3:291 lid 2 BW van toe­
passing is. De retentor kan zich verhalen op een zaak die niet aan zijn schuldenaar 
toebehoort. Zie ook Biemans 2009c.
221 Het retentierecht wordt als zodanig niet genoemd in art. 3:278 BW. Het begrip reten­
tierecht heeft in de eerste plaats betrekking op het opschortingsrecht (vgl. art. 3:290 




art. 3:276 BW reeds op die zaak verhalen. Is door de oude schuldeiser (de 
retentor) executoriaal beslag gelegd op de zaak, dan profiteert de nieuwe 
schuldeiser hiervan (art. 6:142 lid 1 BW).
Het opschortingsrecht is, net als ieder opschortingsrecht, géén neven­
recht.222 Alleen op de oude schuldeiser rust de verplichting tot teruggave 
van de zaak. Hij is dan ook de enige die zich op het opschortingsrecht kan 
beroepen. Omdat het bestaan van het (bijzondere) verhaalsrecht met voor­
rang van de nieuwe schuldeiser afhankelijk is van het (voort)bestaan van 
het opschortingsrecht, dient de oude schuldeiser het opschortingsrecht ten 
behoeve van de nieuwe schuldeiser uit te oefenen. Uit de rechtsverhou­
ding tussen de oude en nieuwe schuldeiser kan anders voortvloeien.
De nieuwe schuldeiser dient onder de oude schuldeiser beslag te leggen 
op de zaak waarop het retentierecht betrekking heeft. Na verkrijging van 
een executoriale titel kan hij zich met voorrang op de zaak verhalen.223 Hij 
heeft voorrang op de netto executieopbrengst boven alle personen tegen 
wie de oude schuldeiser het retentierecht kan inroepen. De nieuwe schuld­
eiser kan zich ook verhalen op de zaak ten aanzien waarvan het retentie­
recht wordt uitgeoefend als die zaak aan een ander dan de schuldenaar 
toebehoort.
Aan de oude schuldeiser komt het (bijzondere) verhaalsrecht met voor­
rang bij gebreke van schuldeiserschap niet meer toe. Hij kan deze rechten 
ook niet uitoefenen ten behoeve van de nieuwe schuldeiser. Dat is ook niet 
nodig, omdat de nieuwe schuldeiser hiertoe zelf bevoegd is.
De oude schuldeiser kan het retentierecht (het opschortingsrecht) blij­
ven uitoefenen ten behoeve van de nieuwe schuldeiser, ondanks het ont­
breken van wederkerig schuldeiserschap.224 De eis van wederkerig schuld­
eiserschap wordt door art. 6:52 BW niet gesteld en is geen vereiste voor 
opschorting.225 Na de overgang van de vordering blijft tussen de vordering 
van de nieuwe schuldeiser en de verplichting tot afgifte van de zaak van 
de oude schuldeiser voldoende samenhang bestaan zoals bedoeld in art. 
6:52 BW, hetgeen voldoende is voor opschorting.226
222 Zie hierna nr. 531.
223 Vgl. Heyning-Plate 1972, p. 148.
224 Zie M.V.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 882-883.
225 Zie hierna nr. 532. Dit is anders bij bijvoorbeeld verrekening, zie art. 6:127 BW.
226 Het voorgaande geldt in beginsel ook als een derde de vordering aan de schuldeiser 
betaalt en daardoor in de vordering wordt gesubrogeerd, tenzij het retentierecht op 
een zaak die aan een ander dan de schuldenaar toebehoort (art. 6:151 lid 2 BW). Zie 
o.a. Fesevur 1992, nr. 24; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 941; Asser/Van 
Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 506. Anders: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II*
2009, nr. 259. Hartkamp en Sieburgh zijn van mening dat bij de overgang van de vor­
dering door subrogatie het retentierecht door de betaling tenietgaat.
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273. In de literatuur zijn ten aanzien van het retentierecht tegengestelde 
standpunten ingenomen. De standpunten hebben evenwel gemeenschap­
pelijk dat zij zich (ten onrechte) concentreren op de vraag of het retentie­
recht als zodanig als afhankelijk recht of als nevenrecht met de vordering 
overgaat. Dit staat naar mijn mening een goed begrip van de materie in de 
weg.
De heersende opvatting in de literatuur is dat 'het retentierecht' geen 
afhankelijk recht (art. 3:82 BW) of nevenrecht (art. 6:142 BW) is. Bij de over- 
gang van de vordering waarvoor het tot zekerheid dient, blijft het retentie­
recht bestaan en eindigt het pas als de vordering wordt voldaan. Het gaat 
niet van rechtswege met de vordering op de nieuwe schuldeiser over. Het 
gaat niet op de nieuwe schuldeiser over, omdat de feitelijke machtspositie 
die de oude schuldeiser inneemt ten aanzien van de zaak niet van rechts­
wege op de nieuwe schuldeiser overgaat, en de oude schuldeiser in begin­
sel evenmin bevoegd zal zijn om de desbetreffende zaak aan de nieuwe 
schuldeiser ter hand te stellen. Door de overgang van de vordering gaat 
het retentierecht echter niet teniet. De oude schuldeiser kan na de over­
gang van de vordering het retentierecht blijven uitoefenen ten behoeve 
van de nieuwe schuldeiser. Of de oude schuldeiser hiertoe verplicht is, zal 
afhangen van de omstandigheden van het geval, waaronder de rechtsver­
houding tussen de oude en nieuwe schuldeiser.227
Voor zover de heersende leer betrekking heeft op het opschortings- 
recht, is zij naar mijn mening juist. Een manco van de heersende leer is dat 
niet wordt ingegaan op de vraag wat na de overgang van de vordering 
met het bijzondere verhaalsrecht en de voorrang gebeurt.228 Als 'het reten­
tierecht' geen afhankelijk recht en geen nevenrecht is, wordt gesuggereerd 
dat het bijzondere verhaalsrecht en de voorrang niet overgaan. Zij komen
227 Zie Hof 's-Hertogenbosch 27 oktober 1993, NJK1994,2; Hof Amsterdam 31 december
1998, S&S 2001/65; Heyning-Plate 1972, p. 148; Fesevur 1992, nr. 24; Snijders & Rank- 
Berenschot 2007, nr. 724; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 941; Asser/Van 
Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 505-506; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 259; Pitlo/Brahn 1987, p. 583-584; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 240; Asser/ 
Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 285; Wibier 2009a, nr. 20; Losbladige Verbintenis­
senrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 18; Wiarda 1937, p. 291. De meeste 
schrijvers baseren zich voor deze standpunten op een passage in M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 882-883, die alleen betrekking heeft op het deel 'opschortingsrecht' 
van het retentierecht.
228 Sommige schrijvers vermelden dat het bijzondere verhaalsrecht en de voorrang blij­
ven bestaan, maar geven geen verdere details. Vgl. o.a. Wibier 2009a, nr. 20; Losbla­
dige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 18; Asser/Van 
Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 506; Fesevur 1992, nr. 24. Alleen Mijnssen en 
Heyning-Plate lijken van mening te zijn dat de aan de vordering verbonden voor­
rang en het bijzondere verhaalsrecht op de nieuwe schuldeiser overgaan. Zie 
Heyning-Plate 1972, p. 148; en Mijnssen 1988, p. 291.
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dan in beginsel te vervallen (tenzij onderbouwd zou worden waarom de 
oude schuldeiser dit deel van het retentierecht ten behoeve van de nieuwe 
schuldeiser zou kunnen uitoefenen). Het retentierecht heeft dan alleen be­
tekenis als pressiemiddel om de schuldenaar tot nakoming te bewegen. 
Dat is niet wenselijk. Een deel van het retentierecht zou verloren gaan.
274. De minderheidsopvatting is dat het gehele retentierecht van 
rechtswege op de nieuwe schuldeiser overgaat. Deze opvatting wordt 
aangehangen door Schoordijk, Chao-Duivis en Raaijmakers.229 Volgens 
Schoordijk is het retentierecht een afhankelijk recht in de zin van art. 3:82 
BW. Voor het voortbestaan van het retentierecht is noodzakelijk dat de 
oude schuldeiser als houder van de zaak voor de nieuwe schuldeiser fun­
geert of aan deze de zaak afgeeft, zodat de nieuwe schuldeiser het retentie­
recht zelf kan uitoefenen. Schoordijk trekt een parallel met het vuistpand 
(art. 3:236 lid 1 BW). Als de oude schuldeiser de zaak niet blijft houden ten 
behoeve van de nieuwe schuldeiser of de zaak waarop het vuistpand rust 
niet afgeeft aan de nieuwe schuldeiser, gaat volgens hem het vuistpand 
teniet.230 Hetzelfde zou gelden voor het retentierecht.
Het belangrijkste bezwaar tegen deze opvatting is dat het opschortings- 
recht niet kan overgaan op de nieuwe schuldeiser. Het retentierecht is 
geen afhankelijk recht in de zin van art. 3:7 BW. Het is juist dat het op- 
schortingsrecht van de retentor in zijn bestaan afhankelijk is van de vorde­
ring van de schuldeiser: wordt de vordering voldaan, dan eindigt het re­
tentierecht. Maar het retentierecht is in alle opzichten (ook) afhankelijk van 
de verplichting van de retentor tot teruggave van de zaak.231 Alleen de per­
soon op wie de verplichting tot afgifte van de zaak rust, kan een beroep 
doen op een opschortingsrecht. Eindigt de verplichting tot teruggave -  bij­
voorbeeld als de zaak in de macht van de schuldenaar of de rechthebben­
de komt -  dan eindigt ook het retentierecht (art. 3:294 BW). Gaat de ver­
plichting tot teruggave op een nieuwe schuldenaar over, zoals bij schuld- 
overneming, dan gaat ook het opschortingsrecht (het retentierecht) van 
rechtswege met de verplichting op de nieuwe schuldenaar over.232 De 
nieuwe retentor kan het retentierecht op dezelfde wijze tegenwerpen aan 
de schuldenaar en derden, zoals de oude retentor dan kon.
229 Zie Schoordijk 1986, p. 244; Chao-Duivis 1989a, p. 29-30; Raaijmakers 2001, p. 695. 
Vgl. Pitlo 1972, p. 490.
230 Zie Schoordijk 1985, p. 618; en zie ook Schoordijk 1986, p. 244-245. Merk op dat art. 
3:294 BW en art. 3:258 BW als regel geven dat het retentierecht respectievelijk het 
vuistpand eindigt als de zaak in de macht van de schuldenaar of rechthebbende res­
pectievelijk de pandgever komt, en niet uit de macht van de pandhouder respectie­
velijk de retentor.
231 Zie Suijling 1927, p. 91.
232 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 576; Van Achterberg 1999, nr. 62; Wibier 2009a, nr. 
66; Asser/Hartkamp & Sieburgh ó-II* 2009, nr. 302. Vgl. Verhoeven 2002, p. 291-293.
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De opvatting van onder meer Schoordijk dat het retentierecht als opschor- 
tingsrecht toekomt aan de nieuwe schuldeiser van de vordering impliceert 
dat (alleen) op de nieuwe schuldeiser de verplichting tot teruggave komt 
te rusten. Het veronderstelt dat de verplichting tot teruggave overgaat op 
de nieuwe schuldeiser (vgl. art. 6:155 BW). Door machtsverschaffing van 
de zaak aan de nieuwe schuldeiser, zoals Schoordijk betoogt, wordt dit 
echter niet bereikt. Door afgifte van de zaak aan de nieuwe schuldeiser 
komt op hem óók de verplichting tot teruggave te rusten. Aan de oude 
schuldeiser ontvalt deze verplichting evenwel niet. De schuldenaar zou je­
gens de oude schuldeiser afstand van zijn recht op afgifte moeten doen om 
het gewenste resultaat te bereiken dat de verplichting tot teruggave alleen 
op de nieuwe schuldeiser rust. In dit geval is echter geen sprake van 
schuldovergang, maar van (subjectieve passieve) schuldvernieuwing.233 
Het retentierecht van de nieuwe schuldeiser dient vervolgens zelfstandig 
te worden beoordeeld. De nieuwe schuldeiser kan zijn retentierecht alleen 
uitoefenen als voldoende samenhang ex art. 6:53 BW bestaat tussen zijn 
eigen verplichting tot afgifte en de op hem overgegane vordering. Dat is 
op zich verdedigbaar, maar zal van geval tot geval moeten worden beoor­
deeld. De nieuwe schuldeiser zal zijn retentierecht echter niet zonder meer 
op dezelfde wijze aan de derden (art. 3:291 BW en art. 6:53 BW) kunnen 
tegenwerpen zoals de oude retentor dan kon. Het nieuwe retentierecht van 
de nieuwe schuldeiser ontstaat immers op een later moment. De personen 
die op het moment van de schuldvernieuwing een jonger gerechtigde zijn 
in de zin van art. 3:291 lid 1 BW zullen opschuiven naar de positie van 
ouder gerechtigde in de zin van art. 3:291 lid 2 BW. Ook deze opvatting 
verdient derhalve geen navolging.
275. Ook bij de stille cessie profiteert de stille cessionaris van een even­
tueel bijzonder verhaalsrecht en een eventueel gelegd beslag of executoria­
le titel. De stille cedent dient ten behoeve van de stille cessionaris beslag 
te leggen onder zichzelf. Omdat de stille cedent niet in naam van de stille 
cessionaris het beslag legt, is geen sprake van derdenbeslag en behoeft hij 
het beslag niet aan zichzelf te betekenen. De stille cedent kan het opschor- 
tingsrecht ten behoeve van de stille cessionaris uitoefenen en zal hiertoe 
op grond van de lastgeving in beginsel ook verplicht zijn. Ten aanzien van 
deze laatste bevoegdheid kan de stille cessionaris geen last geven, omdat 
hij deze bevoegdheid ontbeert. In de lastgeving kunnen de stille cessiona­
ris en de stille cedent uitdrukkelijk overeenkomen dat de stille cedent het 
retentierecht uitsluitend in het belang van de stille cessionaris zal uitoefe­
nen.




276. Ook na de overgang van de vordering kan een retentierecht ont­
staan. Als de vordering overgaat, en de oude schuldeiser pas daarna de 
zaak in zijn macht krijgt, kan de oude schuldeiser -  als betaling uitblijft -  
voor de nakoming van de overgegane vordering zíjn verplichting tot afgif­
te van de zaak opschorten, waardoor het retentierecht ontstaat. Zoals eer­
der opgemerkt is wederkerig schuldeiserschap geen vereiste voor opschor­
ting.234 Tussen de vordering van de nieuwe schuldeiser en de verplichting 
van de oude schuldeiser tot afgifte bestaat voldoende samenhang (art. 6:52 
BW), hetgeen voldoende is voor de opschortingsbevoegdheid.235 Na de 
opschorting kan de nieuwe schuldeiser zich ten aanzien van de terugge­
houden zaak beroepen op de voorrang van art. 3:292 BW en eventueel op 
een bijzonder verhaalsrecht. Indien bijvoorbeeld een eigenaar op grond 
van de aannemingsovereenkomst meteen de prijs voor aanneming ver­
schuldigd is en de aannemer zijn vordering tot betaling van deze prijs aan 
een nieuwe schuldeiser overdraagt, kan de aannemer rechtsgeldig zijn 
verplichting tot afgifte opschorten als op een later moment -  nadat de zaak 
in de macht van de aannemer is gekomen -  blijkt dat de prijs aan de nieu­
we schuldeiser niet is betaald. De nieuwe schuldeiser kan zich vanaf dat 
moment met voorrang op de teruggehouden zaak verhalen.
277. Het voorgaande sluit goed aan op de stille cessie. Ook na de stille 
cessie kan voor het eerst het retentierecht ontstaan. De stille cedent kan de 
opschortingsbevoegdheid in eigen naam uitoefenen en daardoor het reten­
tierecht laten ontstaan ten behoeve van de stil gecedeerde vordering. De 
stille cedent kan zich vanaf dat moment ten behoeve van de stille cessiona­
ris ook beroepen op de aan het retentierecht verbonden voorrang en zo 
nodig tot conservatoir en executoriaal beslag overgaan om ten behoeve 
van de stille cessionaris de teruggehouden zaak te gelde te maken.
5.4.3 Uitoefening van andermans vordering
5.4.3.1 Bestaand retentierecht
278. Het is de vraag of de stille cedent uit hoofde van zijn inningsbe- 
voegdheid een beroep kan doen op het (gehele) retentierecht. Het ant­
woord luidt ontkennend. De inningsbevoegde kan het (bijzondere) ver­
haalsrecht en de voorrang uitoefenen, omdat deze rechten onlosmakelijk
234 Zie hiervóór nr. 272 en hierna nr. 532.
235 Zie hierna nr. 530 en 532.
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aan zijn inningsbevoegdheid zijn verbonden.236 Maar hij kan zich niet op 
het opschortingsrecht (het retentierecht) beroepen, tenzij hij (in persoon of 
in hoedanigheid) verplicht is tot teruggave van de zaak, zoals een curator 
in faillissement.237 Tot teruggave is in beginsel alleen de schuldeiser (de 
retentor) verplicht; alleen hij is bevoegd om zich jegens de schuldenaar en 
derden te beroepen op het retentierecht. Uit de rechtsverhouding tussen 
de schuldeiser en de inningsbevoegde derde zal in de regel voortvloeien 
dat de schuldeiser jegens de inningsbevoegde derde verplicht is om zich 
op het retentierecht te beroepen. Komt de schuldeiser deze verplichting 
niet na, dan kan hij schadeplichtig zijn jegens bijvoorbeeld zijn pandhou­
der, vruchtgebruiker of beslaglegger.238
De stille cedent kan als inningsbevoegde lasthebber het aan de stil gece­
deerde vordering verbonden verhaalsrecht en de daaraan verbonden voor­
rang uitoefenen. Als degene op wie de verplichting tot teruggave van de 
zaak rust, kan hij zich op het retentierecht (opschortingsrecht) beroepen. 
Aan de stille cedent komen daardoor meer bevoegdheden toe dan in het 
normale geval aan een inningsbevoegde derde toekomen. Naar de schul­
denaar toe zal de stille cedent zich in alle opzichten als de retentor kunnen 
voordoen door zich zowel op het opschortingsrecht te beroepen (als 
schuldeiser), als het (bijzondere) verhaalsrecht met de daaraan verbonden 
voorrang uit te oefenen (als lasthebber).
5.4.3.2 Nieuw retentierecht
279. Ook na de stille cessie kan een nieuw retentierecht ontstaan.239 De 
stille cedent oefent in dat geval als persoon op wie de verplichting tot 
teruggave van de zaak rust, zelf de opschortingsbevoegdheid uit. Bij de 
stille cessionaris ontstaat op dat moment als nieuwe schuldeiser het (bij­
zondere) verhaalsrecht met de daaraan verbonden voorrang. De stille ce­
dent kan deze rechten uitoefenen ten behoeve van de stille cessionaris Is 
een derde inningsbevoegd ten aanzien van andermans vordering, en ont­
staat na dat moment het retentierecht, dan kan de inningsbevoegde derde 
in het algemeen gebruik maken van het alsdan ontstane (bijzondere) ver­
haalsrecht met de daaraan verbonden voorrang. Ontstaat het retentierecht
236 Zie hiervoor nr. 266-267.
237 Zie voor een zaak waarin de curator zich op een aan de gefailleerde toekomend 
retentierecht beriep, Hof 's-Gravenhage 25 november 2008, JOR 2009/89, m.nt. E. 
Loesberg.
238 Indien het prijsgeven van de zaak kan worden beschouwd als een rechtshandeling 
(bijvoorbeeld, afstand van recht), kunnen de pandhouder en de beslaglegger zich zo 
nodig beroepen op art. 3:45 BW (actio Pauliana).
239 Zie hiervóór nr. 276-277.
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eerst na de stille cessie, dan kan ook de stille cedent zich door middel van 
executoriaal beslag met voorrang verhalen op de zaak die zich hemzelf 
bevindt. Hij oefent dan andermans verhaalsrecht met voorrang uit, namelijk 
dat van de stille cessionaris. Anders dan de inningsbevoegde derde, kan 
hij (zelf) de opschortingsbevoegdheid uitoefenen, omdat op hem de ver­
plichting tot teruggave van de zaak rust.
5.4.4 Conclusie
280. Het retentierechtbestaat uit een opschortingsrecht en een (bijzonder) 
verhaalsrecht met voorrang. Na de stille cessie kan de stille cedent beide 
rechten op dezelfde wijze blijven uitoefenen als voor de stille cessie.
Door de stille cessie gaan het (bijzondere) verhaalsrechten de voorrang 
als nevenrechten op de stille cessionaris over (art. 6:142 BW). De stille ce­
dent die krachtens lastgeving inningsbevoegd is gebleven, is bevoegd om 
op grond van het arrest Rabobank/Stormpolder deze rechten uit te oefe­
nen. Deze rechten zijn onlosmakelijk aan de inningsbevoegdheid verbon­
den (zie hiervoor). De stille cedent dient beslag onder zichzelf te leggen op 
de zaak waarop het retentierecht rust. Na verkrijging van een executoriale 
titel kan hij zich met voorrang op de zaak verhalen.
Het opschortingsrecht is géén nevenrecht. De stille cedent blijft ver­
plicht tot afgifte van de zaak en is uit dien hoofde bevoegd om zich jegens 
zijn wederpartij en derden op het opschortingsrecht te beroepen (art. 3:290, 
3:291 en 6:53 BW). Uit de lastgeving zal in de regel voortvloeien dat de 
stille cedent jegens de stille cessionaris ook gehouden is om zich op het 
retentierecht te beroepen. Ook na de stille cessie kan de stille cedent zich 
voor het eerst op het retentierecht beroepen ten behoeve van de stille ces­
sionaris.
5.5 Eigendomsvoorbehoud en fiduciaire zekerheidseigendom
5.5.1 Eigendomsrecht onder ontbindende voorwaarde
281. De vervreemder van een zaak kan met de verkrijger daarvan over­
eenkomen dat hij zijn zaak in de macht van de ander brengt, maar de 
eigendom daarvan voorbehoudt totdat de door de ander verschuldigde 
prestatie is voldaan. In een dergelijk geval is sprake van een bedongen 
eigendomsvoorbehoud.240 De vervreemder wordt vermoed zich te verbin­
240 Zie voor de uitleg van dergelijke bedingen: Hof Arnhem 4 maart 2008, JOR 2008/176 




den tot overdracht van de zaak aan de ander onder opschortende voor­
waarde van voldoening van die prestatie (art. 3:92 lid 1 BW). Bij een over­
dracht onder opschortende voorwaarde wordt aan alle vereisten voor de 
overdracht voldaan, maar komt aan de overdracht pas rechtsgevolg toe op 
het moment dat de opschortende voorwaarde -  de betaling van de vorde­
ring -  in vervulling is gedaan.241 Een eigendomsvoorbehoud kan slechts 
geldig worden bedongen ter zake van de vorderingen die zijn genoemd in 
art. 3:92 lid 2 BW.242 Een eigendomsvoorbehoud wordt in de regel bedon­
gen bij de koop van zaken (art. 7:1 BW).243 De vordering waarvoor het ei­
gendomsvoorbehoud wordt bedongen, is dan bijvoorbeeld de vordering 
tot betaling van de koopsom (art. 7:26 BW). Een eigendomsvoorbehoud 
kan voor twee of meer vorderingen worden bedongen, en ook voor toe­
komstige vorderingen, zolang het maar gaat om vorderingen als bedoeld 
in art. 3:92 lid 2 BW.244 Wordt bij een eigendomsvoorbehoud uitgegaan van 
een overdracht onder opschortende voorwaarde, dan is de verkoper (ver- 
vreemder) de schuldeiser van de vordering én de eigenaar onder ontbin­
dende voorwaarde van de zaak. De koper (verkrijger) is de schuldenaar 
en onder opschortende voorwaarde de eigenaar van de zaak.
Het (voorbehouden) eigendomsrecht van de verkoper bij een eigen­
domsvoorbehoud is vergelijkbaar met het eigendomsrecht van de financier 
bij een fiduciaire zekerheidsoverdracht.245 Onder het oude recht kon een 
fiduciaire zekerheidsoverdracht op verschillende wijzen worden vormge­
geven. Eén daarvan was een overdracht aan de kredietverlener onder de 
ontbindende voorwaarde dat de schuld aan de kredietverschaffer (de 
schuldeiser en de eigenaar onder ontbindende voorwaarde) zou worden 
voldaan.246 Door het in vervulling gaan van de ontbindende voorwaarde
241 Zie ook art. 3:92 lid 3 BW. Over de predeze duiding van een overdracht onder op­
schortende voorwaarde bestaat in de literatuur de nodige discussie. Zie o.a. Faber 
1997 en Faber 2007 met verdere literatuurverwijzingen.
242 Art. 3:92 BW is een uitzondering op het (fiducia)verbod om een goed tot zekerheid 
over te dragen (art. 3:84 lid 3 (jo 3:81 lid 1) BW). Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
387-388; en vgl. Losbladige Vermogensrecht 2008 (F.M.J. Verstijlen), art. 3:92, aant. 
2.
243 Een eigendomsvoorbehoud kan ook in het kader van een andere overeenkomst wor­
den bedongen. Een eigendomsvoorbehoud kan ook op andere goederen dan zaken 
betrekking hebben. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 389; en Biemans 200c, par. 
6.3, met verdere literatuurverwijzingen. Vgl. Nota II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 112 ten 
aanzien van obligaties.
244 Zie o.a. HR 4 december 1998, NJ 1999, 549 (Potharst/Serrée), m.nt. WMK; Hof Arn­
hem 4 maart 2008, JOR 2008/176 (Elmarc/Brandsma q.q.), m.nt. A. Steneker; Asser/ 
Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 537; M.A.J.G. Janssen 2001, p. 269 e.v., met 
verdere verwijzingen.
245 Zie J.J. van Hees 1997, p. 98 e.v.
246 Zie HR 3 oktober 1980, NJ 1981,60 (Ontvanger/Schriks q.q.), m.nt. WMK; Van Mierlo 
1988, par. 2.1.1 en 2.1.2.
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ging het eigendomsrecht van rechtswege en onvoorwaardelijk (terug) over 
op de vervreemder. Totdat de betaling plaatsvond, was de schuldenaar 
onder opschortende voorwaarde de eigenaar van de zaak. Vanwege het 
fiduciaverbod (art. 3:84 lid 3 BW) is een fiduciaire zekerheidsoverdracht 
niet meer mogelijk.247 Bezien vanuit de schuldeiser en de schuldenaar ver­
tonen de rechtsfiguren overeenkomsten: de schuldeiser is de eigenaar on­
der ontbindende voorwaarde en de schuldenaar onder opschortende voor­
waarde de eigenaar van de zaak.248
5.5.2 Overgang van de vordering
5.5.2.1 Bestaand eigendomsvoorbehoud
282. Het voorbehouden eigendomsrecht is geen afhankelijk recht in de 
zin van art. 3:7 BW. Het eigendomsrecht behoort toe aan de vervreemder 
totdat de vordering waarvoor het eigendomsvoorbehoud is bedongen, is 
voldaan. Wordt de vordering voldaan, dan gaat het eigendomsrecht daar­
door niet teniet, zoals een pand- of hypotheekrecht,249 maar wordt de ver­
krijger onder opschortende voorwaarde de (onvoorwaardelijke) eigenaar 
van de zaak. Door de betaling van de vordering wordt de voorwaarde ver­
vuld waardoor aan de overdracht rechtsgevolg toekomt. Het eigendoms­
recht zelf is niet afhankelijk van het bestaan van de vordering. Alleen de 
overdracht van het eigendomsrecht is van het bestaan van de vordering 
voorwaardelijk gesteld. Een dergelijke voorwaardelijkheid is geen afhanke­
lijkheid zoals bedoeld in art. 3:7 BW. De voorbehouden eigendom en de 
fiduciaire zekerheidseigendom zijn dan ook geen afhankelijk rechten.
Omdat fiduciaire zekerheidseigendom geen afhankelijk recht is in de 
zin van art. 3:7 BW, kan het evenmin als een afhankelijk recht in de zin van 
art. 3:82 BW of als een nevenrecht in de zin van art. 6:142 BW worden 
beschouwd.250 Het gaat niet van rechtswege over met de vordering tot ze­
kerheid waarvan het dient. Hetzelfde geldt voor het voorbehouden eigen­
247 Vergelijk evenwel HR 19 mei 1995, NJ 1996, 119 (Sogelease); en HR 18 november 
2005, NJ 2006,151 (B.T.L. Lease/Erven van Summeren).
248 Bezien vanuit de oorspronkelijke eigenaar van de zaak zijn de rechtsfiguren juist 
spiegelbeeldig: bij het eigendomsvoorbehoud behoudt de eigenaar zijn zaak onder 
ontbindende voorwaarde dat zijn vordering wordt betaald; bij de fiduciaire zeker­
heidseigendom verkrijgt een ander de zaak onder de ontbindende voorwaarde dat 
zijn vordering wordt betaald.
249 Wel verliest de schuldeiser het eigendomsrecht. In zoverre is een vergelijking moge­
lijk met pand en hypotheek.




domsrecht bij een eigendomsvoorbehoud.251 De voorbehouden eigendom 
is een zelfstandig goed dat voor overdracht vatbaar is, ook afzonderlijk van 
de vordering waarvoor het is bedongen.252
Draagt de oude schuldeiser naast de vordering de zaak afzonderlijke 
over aan de nieuwe schuldeiser, dan profiteert de laatste maximaal van het 
eigendomsvoorbehoud. Gaat het om koop, dan heeft de koop op twee goe­
deren betrekking: de vordering en de voorbehouden eigendom.253 Als de 
koper niet betaalt, mag de nieuwe schuldeiser (tevens de eigenaar) in be­
ginsel de zaak behouden.
Is het eigendomsrecht niet overgedragen aan de nieuwe schuldeiser, 
dan blijft de oude schuldeiser de rechthebbende van het eigendomsrecht 
onder ontbindende voorwaarde. De oude schuldeiser blijft bevoegd om 
het eigendomsvoorbehoud in te roepen. Hij kan de zaken waarop het ei­
gendomsvoorbehoud betrekking heeft bijvoorbeeld revindiceren als niet 
betaald wordt. De nieuwe schuldeiser mist de bevoegdheid daartoe. De 
oude schuldeiser is gehouden om het eigendomsvoorbehoud ten behoeve 
van de nieuwe schuldeiser uit te oefenen, tenzij uit de rechtsverhouding 
tussen partijen anders voortvloeit. Komt de koper zijn betalingsverplich­
ting niet na, dan zal de oude schuldeiser schadeplichtig zijn jegens de 
nieuwe schuldeiser op grond van wanprestatie wegens non-conformiteit
251 Zie o.a. M.v.A. I Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1241-1242; Kortmann in 
zijn noot (sub 2) onder HR 18 februari 1994, AAe 1994/11 (Nijverdal Ten Cate/ 
Wilderink q.q.), p. 748; M.A.J.G. Janssen 1993; Faber & Van Hees 1994, p. 194-195 
(sub 4); Vriesendorp 1994; Reehuis 1998, nr. 48; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI*
2010, nr. 533 en 555; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 258; Van Achterberg
1999, nr. 12; Wibier 2009a, nr. 20; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 274 en 963; 
Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 498; Brahn 1991, nr. 7.2; Asser/Mijnssen & De 
Haan 3-12006, nr. 285; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 240. Zie voor een beschrij­
ving van de discussie over het afhankelijke karakter van het fiduciaire eigendoms­
recht Van Mierlo 1988, pa.r 2.1.3.1. Zie voor het oude recht Asser/Beekhuis 3-11980, 
p. 227-228 met verdere literatuurverwijzingen. Anders: Schoordijk 1986, p. 244, die 
verdedigt dat het eigendomsvoorbehoud een afhankelijk recht en een nevenrecht is, 
en dat de eigendom onder ontbindende voorwaarde niet afzonderlijkbehoeft te wor­
den overgedragen met de vordering, maar van rechtswege op de nieuwe schuldeiser 
overgaat.
252 Zie HR 28 april 1989, N J1990,252 (Van Essen/NMB; of Puinbreker), m.nt. WMK. Zie 
M.v.A. I Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1241-1242. Een dergelijke over­
dracht is niet in strijd met art. 3:84 lid 3 BW. Zie M.v.A. I Inv., Pari. Gesch. Boek 3 
(Inv. 3 ,5  en 6), p. 1241-1242. Zie Faber & Van Hees 1994, p. 196; S.C.J.J. Kortmann in 
zijn noot onder HR 18 februari 1994, AAe 1994/11 (Nijverdal Ten Cate/Wilderink 
q.q.), p. 750; Faber 1997, p. 216; en Faber 2007, p. 36; N.E.D. Faber in zijn noot onder 
Rb. Utrecht 21 maart 2007, JOR 2007/278. Anders: Vriesendorp 1994, p. 294; en Klein 
1990b, p. 587.
253 Wordt de eigendom niet overgedragen, dan is geen sprake van non-conformiteit van 
de vordering (art. 7:17 jo 7:47 jo 6:74 BW), maar van wanprestatie omdat geen over­
dracht van het eigendomsrecht heeft plaatsgevonden (art. 7:9 jo 6:74 BW).
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(art. 7:17 jo 7:47 BW). Hij kan de zaak te gelde maken om de nieuwe 
schuldeiser te voldoen. Gaat het om een eigendomsvoorbehoud bij huur­
koop en mag de eigenaar zich op de zaak verhalen voorzover dat nodig is 
om zijn vordering af te lossen. Dient hij het restant aan de schuldenaar af 
te dragen,254 dan gaat deze verplichting niet van rechtswege over op de 
nieuwe schuldeiser.255
283. Ook bij de stille cessie gaat de voorbehouden eigendom niet op de 
stille cessionaris over, tenzij de eigendom afzonderlijk wordt overgedra­
gen. Wordt de eigendom niet overgedragen, dan is de stille cedent als last­
hebber inningsbevoegd ten aanzien van de stil gecedeerde vordering en 
als eigenaar van de zaak bevoegd om ten behoeve van de stille cessionaris 
het eigendomsvoorbehoud in te roepen. Is de schuldenaar in verzuim, dan 
dient de stille cedent de stille cessionaris daarover te informeren. De stille 
cessionaris kan de stille cedent vervolgens opdracht geven om het eigen­
domsvoorbehoud in te roepen. Is de voorbehouden eigendom afzonderlijk 
aan de stille cessionaris overgedragen, dan dient uit de lastgeving (al dan 
niet stilzwijgend) te blijken of de stille cedent op grond daarvan ook be­
voegd is om het eigendomsbehoud in te roepen tegenover de schuldenaar. 
Het ligt voor de hand dat de stille cedent daartoe bevoegd is, omdat het in­
roepen van het eigendomsvoorbehoud door de stille cessionaris de schul­
denaar op de hoogte kan stellen van de stille cessie, hetgeen partijen in de 
regel niet zullen beogen. Is de voorbehouden eigendom overgedragen aan 
de stille cessionaris en beroept hij zich daarop jegens de schuldenaar, dan 
kan daarin mededeling van de stille cessie besloten liggen.
254 Zie daarover J.J. van Hees 1997, p. 86 e.v. met verdere verwijzingen.
255 Bij subrogatie door betaling door een derde kan het eigendomsvoorbehoud door de 
betaling aan de verkoper tenietgaan. Partijen kunnen ook overeenkomen dat na su­
brogatie het eigendomsvoorbehoud blijft bestaan, en dat op de oude schuldeiser de 
verplichting rust om het eigendomsrecht onder ontbindende voorwaarde aan de 
nieuwe schuldeiser over te dragen. Vgl. r.o. 3.4., HR 18 februari 1994, NJ 1994, 462 
(Nijverdal Ten Cate/Wilderink q.q.); en HR 3 oktober 1980, NJ 1981,60 (Ontvanger/ 
Schriks q.q.), m.nt. WMK. Zie Rb 's-Hertogenbosch 5 november 2003, JOR 2004/176 
(Intres/Vaessen q.q.); Rb. Utrecht 21 maart 2007, JOR 2007/278, m.nt. N.E.D. Faber; 
en Rb. Leeuwarden 13 juni 2007, HA ZA 06-355. Vgl. voorts Faber & Van Hees 1994, 
p. 191-19; S.C.J.J. Kortmann in zijn noot onder HR 18 februari 1994, AAe 1994/11 
(Nijverdal Ten Cate/Wilderink q.q.), p. 748; N.E.D. Faber in zijn noot onder Rb. 





284. Een eigendomsvoorbehoud kan ook ontstaan nadat de vordering is 
overgedragen. De nieuwe schuldeiser profiteert van het door de oude 
schuldeiser als verkoper gemaakte eigendomsvoorbehoud. Een verkoper 
kan ten behoeve van een reeds bestaande vordering (met inachtneming 
van art. 3:92 lid 2 BW) een eigendomsvoorbehoud bedingen met betrek­
king tot nieuw te leveren zaken. De verkoper is bevoegd om een eigen­
domsvoorbehoud te bedingen ter zake van een vordering, zolang de vor­
dering maar voldoet aan de criteria van art. 3:92 lid 2 BW.256 Hij kan een 
eigendomsvoorbehoud ook bedingen ten behoeve van dergelijke vorde­
ringen als die zich na overgang inmiddels in een ander vermogen bevin­
den. Uit art. 3:92 lid 2 BW volgt daarentegen dat de nieuwe schuldeiser ten 
behoeve van de vordering die op hem is overgegaan, niet een nieuw eigen­
domsvoorbehoud kan bedingen ten aanzien van zaken die hij levert aan 
de schuldenaar van de overgegane vordering. Er is geen sprake van een 
vordering betreffende een tegenprestatie voor door hem als vervreemder 
aan de schuldenaar geleverde zaken.
Hetzelfde geldt voor de stille cessie. De stille cedent, als verkoper, kan 
ten behoeve van de stil gecedeerde vordering een nieuw eigendomsvoor­
behoud bedingen met betrekking tot door hem nieuw te leveren zaken. 
Dat de stil gecedeerde vordering zich inmiddels in het vermogen van de 
stille cessionaris bevindt, staat hieraan niet in de weg. Uit de rechtsverhou­
ding tussen de stille cedent en de stille cessionaris kan voortvloeien dat de 
stille cedent hiertoe ook gehouden is.
5.5.3 Uitoefening van andermans vordering
5.5.3.1 Bestaand eigendomsvoorbehoud
285. Het is de vraag of de stille cessie uit hoofde van zijn inningsbe- 
voegdheid het eigendomsvoorbehoud kan inroepen. Het antwoord luidt 
ontkennend. Het eigendomsrecht onder ontbindende voorwaarde is geen 
afhankelijk recht of nevenrecht. Het is een zelfstandig goed ten opzichte 
van de vordering. Een derde die bevoegd is om andermans vordering te 
innen, is niet zonder meer (ook) bevoegd zich op het eigendomsvoorbe­
houd te beroepen.257 Hij kan bijvoorbeeld niet de zaak revindiceren. Hij 
dient daarvoor een beroep te doen op de eigenaar van de voorbehouden
256 Vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 965-966.
257 Vgl. t.a.v. verpanding Verdaas 2008a, nr. 389; en meer algemeen A. Steneker in zijn 
noot (sub 6) onder Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold).
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eigendom (meestal: de schuldeiser). Omdat de vordering en het eigen­
domsrecht zelfstandige goederen zijn, bestaat tussen de inningsbevoegd- 
heid en het eigendomsrecht niet een zodanig nauwe samenhang dat het 
gerechtvaardigd is dat de inningsbevoegde het eigendomsvoorbehoud kan 
uitoefenen, bijvoorbeeld door de zaak te revindiceren. Wil de derde het ei­
gendomsvoorbehoud kunnen uitoefenen, dan dient hij de rechthebbende 
van het eigendomsrecht te worden,258 dient hij gevolmachtigd te worden 
of dient de eigendom bijvoorbeeld afzonderlijk onder bewind te zijn ge­
steld. Is de derde bevoegd ten aanzien van een geheel vermogen, zoals een 
faillissementsvermogen of een nalatenschap, dan strekt zijn zeggenschap 
zich uit dien hoofde uit tot de voorbehouden eigendom. Als eigenaar van 
de voorbehouden zaak verschilt de stille cedent derhalve van andere in­
ningsbevoegde derden zoals de pandhouder, omdat hij in zijn hoedanig­
heid als eigenaar ten behoeve van de stille cessionaris het eigendomsvoor­
behoud kan inroepen.
5.5.3.2 Nieuw eigendomsvoorbehoud
286. Het is voorts de vraag of de stille cedent uit hoofde van zijn innings- 
bevoegdheid een nieuw eigendomsvoorbehoud kan bedingen. Het ant­
woord luidt wederom ontkennend. Alleen de schuldeiser, de leverancier 
van de zaken, kan een eigendomsvoorbehoud bedingen ten aanzien van 
nieuw te leveren zaken dat óók geldt voor de vordering ten aanzien waar­
van de derde reeds inningsbevoegd is. Levert de inningsbevoegde derde 
ook zaken aan de schuldenaar, dan kan hij niet ook zelf een eigendoms­
voorbehoud bedingen voor de vordering ten aanzien waarvan hij innings­
bevoegd is. Er is geen sprake van een vordering betreffende een tegenpres­
tatie voor door hem als vervreemder aan de schuldenaar als verkrijger 
krachtens overeenkomst geleverde zaken. Is de derde bevoegd ten aanzien 
van een vermogen, zoals een faillissementsvermogen of een nalatenschap, 
dan is hij uit dien hoofde uit daartoe wel bevoegd.
De stille cedent kan wel als verkoper (mede) ten behoeve van de stil ge­
cedeerde vordering een nieuw eigendomsvoorbehoud bedingen met be­
trekking tot door hem nieuw te leveren zaken. De stille cedent heeft daar­
om meer mogelijkheden dan andere inningsbevoegde derden, die de hoe­
danigheid van verkoper missen en om die reden niet bevoegd zijn om een 
nieuw eigendomsvoorbehoud te bedingen ten behoeve van de vordering.




287. Bij de stille cessie gaat de voorbehouden eigendom niet op de stille 
cessionaris over, tenzij de eigendom afzonderlijk wordt overgedragen. De 
voorbehouden eigendom is geen afhankelijk recht of nevenrecht. De stille 
cedent zal in de regel bevoegd en verplicht zijn om op verzoek van en ten 
behoeve van de stille cessionaris het eigendomsvoorbehoud in te roepen. 
De stille cedent is bevoegd om ten behoeve van de stil gecedeerde vorde­
ring een nieuw eigendomsvoorbehoud bedingen met betrekking tot door 
hem nieuw te leveren zaken. De stille cessionaris is hiertoe niet bevoegd.
5.6 Hoofdelijke aansprakelijkheid
5.6.1 Twee of meer vorderingen
288. Is één prestatie door twee of meer schuldenaren verschuldigd, en is 
de prestatie ondeelbaar of vloeit uit wet, gewoonte of rechtshandeling 
voort dat de schuldenaren ten aanzien van de schuld ieder voor het geheel 
aansprakelijk zijn, dan zijn zij hoofdelijk verbonden (art. 6:6 BW). De 
schuldeiser heeft tegenover ieder van de hoofdelijk verbonden schuldena­
ren voor het geheel een recht op nakoming (art. 6:7 lid 1 BW). Uit de wet 
volgt niet of in een dergelijk geval één vordering bestaat met twee of meer 
schuldenaren of dat twee of meer vorderingen bestaan met even zoveel 
schuldenaren. Het laatste ligt het meeste voor de hand: hoewel de schulde­
naren dezelfde prestatie verschuldigd zijn, kunnen tussen de vorderingen 
namelijk verschillen bestaan met betrekking tot voorwaardelijkheid, opeis- 
baarheid, voorrang, plaats van betaling, verweermiddelen, bevrijdende 
verjaring, verzuim en schadeplichtigheid en schuldovememing.259 De 
schuldeiser kan bovendien over ieder van de vorderingen afzonderlijk be­
schikken, bijvoorbeeld door afzonderlijke overdracht, afzonderlijke be- 
zwaring of door afzonderlijke afstand om baat of om niet.260
Bij hoofdelijke aansprakelijkheid bevrijdt nakoming door één van de 
schuldenaren ook zijn medeschuldenaren tegenover de schuldeiser (art.
259 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 100, met verdere literatuurverwijzin­
gen. Zie ook Klaassen 2002. Vgl. o.a. voor opeisbaarheid art. 6:9 lid 2 BW; voor bevrij­
dende verjaring HR 28 mei 1999, RvdW 1999,88; voor verzuim en schadeplichtigheid 
art. 7:856 lid 1 BW (i.t.t. art. 6:72 BW).
260 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 100. Vgl. voor afstand art. 6:9 lid 1,6:14 
BW. Vgl. voorts in het kader van een 403-vordering, HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 
(Akzo Nobel/ING), m.nt. Ma; en Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 2007/103, 
m.nt. N.E.D. Faber. Vgl. voor vorderingen uit borgtocht ook art. 7:853 BW dat bepaalt 
dat door de verjaring van de vordering jegens de hoofdschuldenaar de vordering 
jegens de borg tenietgaat.
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6:7 lid 2 eerste zin BW).261 Als een hoofdelijke schuldenaar de gehele 
schuld voldoet voor meer dan het gedeelte dat hem aangaat, kan hij zich 
krachtens subrogatie en regres (art. 6:10-6:13 BW) op zijn medeschuldena- 
ren verhalen.
5.6.2 Overgang van de vordering
5.6.2.1 Bestaande hoofdelijkheid
289. Wordt hoofdelijke aansprakelijkheid beschouwd als één vordering 
met twee of meer schuldenaren, dan kan slechts één vordering overgaan. 
De nieuwe schuldeiser kan dezelfde schuldenaren aanspreken als de oude 
schuldeiser. Hij profiteert optimaal van de hoofdelijkheid.
Als hoofdelijke aansprakelijkheid daarentegen wordt beschouwd als 
twee of meer zelfstandige vorderingen met even zoveel schuldenaren, is 
dat anders. De vorderingen zijn zelfstandige vermogensrechten. Slechts in 
één opzicht zijn de vorderingen afhankelijk: nakoming door één van de 
schuldenaren bevrijdt ook zijn medeschuldenaren (art. 6:7 lid 2 eerste zin 
BW). In andere opzichten zijn de vorderingen niet afhankelijk. Iedere vor­
dering kan zonder de andere vorderingen bestaan. De schuldeiser kan 
bijvoorbeeld afstand doen van alle vorderingen behalve één.262 Iedere vor­
dering kan derhalve bestaan zonder dat sprake is van hoofdelijkheid. Iede­
re vordering is voorts afzonderlijk voor overgang vatbaar. Bij overgang 
van één vordering gaan de andere vorderingen niet van rechtswege als af­
hankelijk rechten (art. 3:82 BW) of als nevenrechten (art. 6:142 BW) op de 
nieuwe schuldeiser over. Van afhankelijkheid als bedoeld in art. 3:7 BW is 
bij hoofdelijke aansprakelijkheid dan ook geen sprake (vergelijkbaar met 
voorbehouden eigendom).263 Van subsidiariteit is evenmin sprake. De 
schuldeiser kan ieder van de schuldenaren voor het geheel aanspreken en 
in iedere gewenste volgorde.264
290. Door de overgang van een van de vorderingen ontvalt het rechtska- 
rakter niet aan de hoofdelijke aansprakelijkheid. De twee vorderingen 
(waartoe ik mij hieronder gemakshalve beperk) waaruit de hoofdelijkheid
261 Hetzelfde geldt wanneer de schuld wordt gedelgd door inbetalinggeving of verreke­
ning, alsmede wanneer de rechter op vordering van een der schuldenaren art. 6:60 
BW toepast, tenzij hij daarbij anders bepaalt (art. 6:7 lid 2 tweede zin BW).
262 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 100. Vgl. art. 6:9 lid 1 en 6:14 BW.
263 Zie hiervóór nr. 282.
264 Door het ontbreken van subsidiariteit zou het ook onduidelijk zijn welke vorde­
ringen) afhankelijk zou(den) zijn van welke andere vordering(en).
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bestaat, hebben na de overgang evenwel verschillende schuldeisers. Het 
is de vraag aan wie een hoofdelijke schuldenaar bevrijdend kan betalen. 
Op grond van de overeenkomstige toepassing van art. 6:16 jo 3:170 lid 2 
BW dient de hoofdelijke schuldenaar in een dergelijk geval aan beide 
schuldeisers gezamenlijk te betalen. Art. 6:16 BW bepaalt dat als met de 
schuldenaar is overeengekomen dat twee of meer personen als schuldeiser 
de prestatie van hem voor het geheel kunnen vorderen, des dat de voldoe­
ning aan de een hem ook jegens de anderen bevrijdt, doch in de onderlin­
ge verhouding van die personen de prestatie niet aan hen allen gezamen­
lijk toekomt, op hun rechtsverhouding jegens de schuldenaar de in geval 
van gemeenschap geldende regels van overeenkomstige toepassing zijn. 
Het geval waarop art. 6:16 BW ziet, is spiegelbeeldig aan dat van art. 6:7 
lid 2 BW. Het ziet op een geval waarin twee schuldeisers ieder één presta­
tie van dezelfde schuldenaar kunnen opvorderen. Het dient overeenkom­
stig te worden toegepast op het geval waarin twee schuldeiser ieder één 
prestatie van twee medeschuldenaren kunnen vorderen. Op grond van art. 
6:16 jo 3:170 lid 2 BW zijn beide schuldeisers slechts gezamenlijk tot het in 
ontvangst nemen van betalingen bevoegd, tenzij uit een beheersregeling 
(art. 3:170 lid 2 jo 3:168 BW) anders voortvloeit.265 Is slechts een der schuld­
eisers inningsbevoegd, dan kan ieder van de hoofdelijke schuldenaren aan 
hem bevrijdend betalen. De opbrengst komt in beginsel in gelijke delen 
aan beide schuldeisers toe, tenzij een regeling anders bepaalt (art. 3:168 jo 
3:172 BW) of uit hun rechtsverhouding anders voortvloeit (art. 3:166 lid 2 
jo 3:172 BW).266
291. Vranken heeft een andere benadering verdedigd. Als de schuldei­
ser één van zijn vorderingen jegens de hoofdelijk schuldenaren overdraagt 
ten titel van koop, dient de nieuwe schuldeiser volgens Vranken als eerste 
gerechtigd te zijn om zijn vordering te innen. Int de oude schuldeiser zijn 
vordering, dan rust op hem de verplichting tot afdracht van het geïnde 
aan de nieuwe schuldeiser.267 Vranken baseert zich voor deze regel op het 
arrest Zuidgeest/Fumess.268 De achterliggende gedachte is dat in econo­
misch opzicht de oude schuldeiser door betaling van de koopprijs al is vol­
daan, en de nieuwe schuldeiser in hun onderlinge verhouding recht heeft 
op het geïnde. Deze benadering verdient naar mijn mening niet de voor­
keur.
Het grootste bezwaar aan de benadering van Vranken is dat niet beide 
schuldenaren kunnen worden aangesproken. Dat is voor alle partijen
265 Zie T.M. Pari. Gesch. Boek 6, p. 132-133; vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 127-128.
266 Zie T.M. Pari. Gesch. Boek 6, p. 132-133; vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 127-128.
267 Zie Vranken 1999, p. 270.
268 Zie HR 19 december 1997, NJ 1998, 690 (Zuidgeest/Fumess), m.nt. WMK.
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nadelig. Volgens Vranken dient de oude schuldeiser zich van de inning 
van zijn vordering te onthouden. De oude schuldeiser is, anders gezegd, 
inningsonbevoegd.269 Volgens Vranken mag de schuldenaar van de achter­
gebleven vordering ook niet tot betaling overgaan aan zijn (de oude) 
schuldeiser. Hij dient zich op een opschortingsrecht te beroepen, als hij 
weet dat de andere hoofdelijke vordering is overgedragen en de cessiona­
ris kenbaar heeft gemaakt betaling te vorderen.270 Alleen de schuldenaar 
van de overgedragen vordering kan daardoor tot betaling worden aange­
sproken. Aan de schuldenaar van de achtergebleven vordering wordt de 
mogelijkheid van bevrijdende betaling onthouden.271 Dit leidt tot een on­
evenredige benadeling van de schuldenaar van de overgedragen vorde­
ring, omdat alleen hij tot betaling kan worden aangesproken. Dit is in 
strijd met de aard van de hoofdelijke aansprakelijkheid. Het leidt boven­
dien tot een benadeling van de schuldeisers. In de opvatting van Vranken 
is (kennelijk) geen sprake van subsidiariteit als bij borgtocht. Als de hoof­
delijke schuldenaar van de overgedragen vordering failleert of tekort­
schiet, is in de zienswijze van Vranken onduidelijk of de andere schulde­
naar wél tot betaling kan worden aangesproken, en zo ja, door wie, de 
oude of de nieuwe schuldeiser. Van belang is dat beide hoofdelijke schul­
denaren kunnen worden aangesproken. Of zij alleen door beide schuldei­
sers gezamenlijk of alleen door één van hen kunnen worden aangespro­
ken, kan beter aan de schuldeisers zelf worden overgelaten (art. 6:16 jo 
3:168 jo 3:170 lid 2 en 3:171 BW).
Als partijen willen dat alleen de nieuwe schuldeiser inningsbevoegd is 
én alleen gerechtigd is tot de opbrengst, kan de oude schuldeiser gewoon­
weg ook beide vorderingen op de hoofdelijke schuldenaren overdragen. Is 
dit bij de koop van de vordering ook door partijen zo bedoeld, dan kan de 
koper die één van beide vorderingen heeft overgedragen gekregen van de 
verkoper eisen dat ook de andere vordering aan hem worden overgedra­
gen (art. 7:9 jo 7:47 BW)
292. Als hoofdelijke aansprakelijkheid wordt beschouwd als twee of 
meer zelfstandige vorderingen met even zoveel schuldenaren, is iedere 
vordering afzonderlijk voor stille cessie vatbaar. Bij de stille cessie van één 
vordering gaat de andere vordering niet van rechtswege op de stille ces­
269 Dit onderscheid heeft in de opvatting van Vranken ook gevolgen voor het faillisse­
ment van de oude schuldeiser en het beslag op de vordering van de oude schuldei­
ser, zie Vranken 1999, p. 270.
270 Zie Vranken 1999, p. 270.
271 Het is maar de vraag of de nieuwe schuldeiser een betaling door de schuldenaar van 
de achtergebleven vordering aan diens schuldeiser als niet-bevrijdend aan zijn eigen 
schuldenaar kan tegenwerpen. Vgl. Pors 2002, p. 148.
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sionaris over. Bij twee hoofdelijke schuldenaren bevindt zich na de stille 
cessie één vordering in het vermogen van de stille cedent en één vordering 
in het vermogen van de stille cessionaris. De stille cedent is bevoegd om 
beide medeschuldenaren aan te spreken tot betaling. Hij is hiertoe reeds 
bevoegd op grond van de overeenkomstige toepassing van art. 6:16 jo 
3:170 lid 2 (jo 3:168) BW. De stille cedent en de stille cessionaris zijn in 
gelijke delen gerechtigd tot de opbrengst, tenzij een regeling anders be­
paalt of uit hun rechtsverhouding anders voortvloeit (art. 3:168 jo 3:172 
BW respectievelijk art. 3:166 lid 2 jo 3:172 BW).272
5.6.2.2 Nieuwe hoofdelijkheid
293. Hoofdelijke aansprakelijkheid kan ook ontstaan na de overgang van 
de vordering, bijvoorbeeld als de schuldenaar overlijdt en diens erfgena­
men hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de voldoening van de schuld. De 
hoofdelijke aansprakelijkheid ontstaat dan geheel ten gunste van de nieu­
we schuldeiser.
Het is voorts denkbaar dat na de overgang van de vordering een derde 
zich hoofdelijk aansprakelijk stelt jegens de nieuwe schuldeiser. De hoof­
delijke aansprakelijkheid ontstaat ook dan geheel ten gunste van de nieu­
we schuldeiser. De derde kan zich ook jegens een ander dan de nieuwe 
schuldeiser voor de schuld aansprakelijk stellen. De rechtskarakter van de 
hoofdelijke aansprakelijkheid staat daaraan niet in de weg.273 De derde 
behoeft daarvoor de toestemming van de (nieuwe) schuldeiser, omdat zijn 
rechten door deze hoofdelijke aansprakelijkheidsstelling verwateren. Na 
hoofdelijke aansprakelijkheidsstelling zijn beide schuldeisers immers op 
grond van de overeenkomstige toepassing van art. 6:16 jo 3:170 lid 2 BW 
gezamenlijk bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen van de mede­
schuldenaren (de oorspronkelijke schuldenaar en de derde die zich hoof­
272 In de opvatting van Vranken zou de stille cedent inningsbevoegd zijn ten aanzien 
van de achtergebleven vordering uit hoofde van zijn schuldeiserschap en zou de stil­
le cedent inningsbevoegd zijn ten aanzien van de stil gecedeerde vordering uit hoof­
de van zijn (privatieve) last tot inning in eigen naam. In de zienswijze van Vranken 
zou de stille cedent alleen de vordering van de stille cessionaris mogen te innen; ten 
aanzien van zijn eigen vordering zou hij inningsonbevoegd zijn geworden. De stille 
cedent zou alleen de schuldenaar van de stil gecedeerde vordering tot nakoming mo­
gen aanspreken. De schuldenaar van de stille cedent zou aan hem ondanks zijn 
inningsonbevoegdheid op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bevrijdend 
kunnen betalen. De stille cedent zou gehouden zijn tot afdracht van het geïnde aan 
de stille cessionaris van hetgeen hij als schuldeiser van de achtergebleven vordering 
heeft ontvangen.
273 Vergelijkbare problemen zoals bij de vestiging van nieuwe rechten van pand en 
hypotheek in naam van de stille cedent doen zich vanwege het gebrek aan afhan­
kelijkheid bij hoofdelijke aansprakelijkheid niet voor.
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delijk aansprakelijk heeft gesteld) en in gelijke delen tot de opbrengst van 
de vorderingen gerechtigd, tenzij uiteen regeling of hun rechtsverhouding 
anders voortvloeit (art. 3:168 jo 3:172 BW respectievelijk art. 3:166 lid 2 jo 
3:172 BW).
294. Ontstaat bij een stille cessie een nieuwe hoofdelijke aansprakelijk­
heid van rechtswege, dan ontstaat deze ten gunste van de stille cessionaris. 
Stelt een derde zich jegens de stille cedent hoofdelijk aansprakelijk voor de 
schuldenaar van de stil gecedeerde vordering, dan ontstaat de vordering 
in beginsel in het vermogen van de stille cedent. Op een dergelijke hoofde­
lijke aansprakelijkheidsstelling wordt hieronder bij de uitoefening van 
andermans vordering ingegaan.
5.6.3 Uitoefening van andermans vordering
5.6.3.1 Bestaande hoofdelijkheid
295. Wordt hoofdelijke aansprakelijkheid beschouwd als één vordering 
met twee of meer schuldenaren, en wordt deze vordering stil gecedeerd, 
dan wordt de stille cedent ten aanzien van één vordering inningsbevoegd. 
Hij kan in dezelfde hoedanigheid als inningsbevoegde stille cedent de 
hoofdelijk verbonden schuldenaren aanspreken. In het geval van verpan­
ding, onderbewindstelling, beslag (enz.) zal ook een en dezelfde persoon 
tot inning van de vordering bevoegd zijn.
Als hoofdelijke aansprakelijkheid daarentegen wordt beschouwd als 
twee of meer zelfstandige vorderingen met even zoveel schuldenaren, is 
dat het de vraag op welke gronden de stille cedent tot inning van de vor­
deringen bevoegd is.
Bestaan bij hoofdelijke aansprakelijkheid twee of meer zelfstandige vor­
deringen met even zoveel schuldenaren, dan lenen de vorderingen zich 
voor afzonderlijke volmachtverlening, bezwaring, onderbewindstelling en 
beslaglegging. Tenzij de derde zeggenschap heeft over een vermogen, zo­
als een faillissementsvermogen of een nalatenschap, kan de derde innings­
bevoegd worden ten aanzien van een afzonderlijke vordering. Is hij in­
ningsbevoegd ten aanzien van één vordering jegens een hoofdelijk schul­
denaar, dan wordt hij daardoor niet van rechtswege ook inningsbevoegd 
ten aanzien van de vordering op de andere hoofdelijke schuldenaar, tenzij
291
Hoofdstuk 5
deze vordering ook onder de volmacht, het beslag, de bezwaring of de 
onderbewindstelling is begrepen.274
Doordat de derde inningsbevoegd wordt, ontvalt het rechtskarakter 
niet aan de hoofdelijke aansprakelijkheid. Is de derde ten aanzien van één 
vordering inningsbevoegd geworden, maar niet ten aanzien van de andere 
vordering, dan is naar mijn mening goed verdedigbaar dat de inningsbe- 
voegde derde en de schuldeiser gezamenlijk tot inning bevoegd zijn (vgl. 
art. 6:16 jo 3:170 lid 2 BW). Wil de beperkt gerechtigde, de bewindvoerder 
of de beslaglegger ten aanzien van beide vorderingen exclusief inningsbe­
voegd zijn, dan dienen beide vorderingen te worden bezwaard, onder 
bewind te worden gesteld of te worden beslagen. Een andere mogelijkheid 
is dat de inningsbevoegde derde en de schuldeiser overeenkomen dat de 
derde ten aanzien van beide vorderingen exclusief inningsbevoegd is (vgl. 
art. 6:16 jo 3:168 BW).
De zienswijze van Vranken dat als aan een (openbaar) pandhouder een 
van beide hoofdelijke vorderingen verpand is, alleen de pandhouder deze 
vordering mag innen en de schuldeiser zich van inning van de andere vor­
dering dient te onthouden, spreekt mij om dezelfde redenen als hiervoor 
vermeld bij de overgang van de vordering niet aan.275 Het grootste be­
zwaar van deze benadering is dat niet beide schuldenaren kunnen worden 
aangesproken. Het is bovendien onduidelijk op grond waarvan de open­
baar pandhouder een betaling door de hoofdelijke schuldenaar aan de 
schuldeiser (de pandgever) als niet-bevrijdend aan de schuldenaar van de 
verpande vordering zou kunnen tegenwerpen, zoals Vranken betoogt.276 
De pandhouder dient ook de andere vordering aan zich te laten verpan­
den. Doet hij dat niet, dan dient hij te aanvaarden dat in beginsel de pand­
gever met hem bevoegd blijft om de vorderingen te innen.
Wordt één van beide vorderingen stil gecedeerd, dan is de stille cedent 
ten aanzien van deze vordering inningsbevoegd als lasthebber. Ten aan­
zien van de andere vordering blijft hij inningsbevoegd als schuldeiser. Hij 
is ten aanzien van beide vorderingen inningsbevoegd. Uit art. 6:16 jo 3:170 
lid 2 BW volgt dat de stille cedent met uitsluiting van de stille cessionaris 
beide hoofdelijk schuldenaren kan aanspreken. Deze exclusieve inningsbe- 
voegdheid kan worden gegrond op de gezamenlijke inningsbevoegdheid 
ex art. 3:170 lid 2 BW die bij de stille cedent in twee hoedanigheden in één 
persoon is verenigd, dan wel op een beheersregeling die de stille cedent
274 Dit is een kwestie van uitleg. Zie Vranken 1999, p. 269-270 t.a.v. verpanding. Vgl. in 
het kader van een 403-vordering HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 (Akzo Nobel/ING), 
m.nt. Ma; en Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 2007/103, m.nt. N.E.D. Faber.
275 Zie Vranken 1999, p. 269-270.
276 Zie Pors 2002, p. 148.
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en de stille cessionaris zijn overeengekomen (art. 6:16 jo 3:168 jo 3:170 lid
2 BW) op grond waarvan de stille cedent exclusief bevoegd is.277
5.6.3.2 Nieuwe hoofdelijkheid
296. Hoofdelijke aansprakelijkheid kan ontstaan nadat een derde in­
ningsbevoegd is geworden, bijvoorbeeld als de schuldenaar overlijdt en 
de erfgenamen hoofdelijk aansprakelijk worden (vgl. art. 6:6 lid 3 BW). 
Wordt aangenomen dat hierdoor verschillende vorderingen ontstaan met 
even zoveel schuldenaren, dan verkrijgt de schuldeiser een vordering met 
verschillende schuldenaren, die hoofdelijk aansprakelijk zijn, en is de der­
de ten aanzien van alle vorderingen inningsbevoegd. Rustte bijvoorbeeld 
een pandrecht op de vordering, dan komt na het overlijden van de schul­
denaar op iedere vordering jegens de hoofdelijk schuldenaren een pand­
recht te rusten. Hetzelfde geldt voor de stille cessie. Ontstaat de hoofdelij­
ke aansprakelijkheid op deze manier na de stille cessie, dan profiteert de 
stille cessionaris daarvan, en is de stille cedent inningsbevoegd jegens de 
hoofdelijke schuldenaren.
Stelt een derde zich hoofdelijk aansprakelijk voor de schuld van de 
schuldenaar, dan ligt dit evenwel anders. Bij de stille cessie zal de aanspra­
kelijkheidsstelling gelet op het 'geheime' karakter van de stille cessie jegens 
de stille cedent plaatsvinden. Het is de vraag of de stille cedent bevoegd 
is om een dergelijke aansprakelijkheidsstelling te aanvaarden.
Stelt een derde zich jegens de schuldeiser hoofdelijk aansprakelijk voor 
de schuld van de schuldenaar, dan wordt de derde niet van rechtswege 
ook inningsbevoegd ten aanzien van deze vordering.278 De pandhouder, 
vruchtgebruiker en beslaglegger kunnen hierdoor onredelijk worden bena­
deeld, als de nieuwe schuldenaar vervolgens bevrijdend aan de pandge­
ver, de hoofdgerechtigde of de geëxecuteerde zou kunnen betalen en de 
pandhouder, de vruchtgebruiker of de beslaglegger daardoor betaling 
misloopt. Ook een beschermingsbewind dat (te) beperkt is geformuleerd, 
zou om die reden niet effectief zijn. De pandhouder en de beslaglegger 
kunnen dergelijke rechtshandelingen met een beroep op de actio Pauliana 
vernietigen. Ontstaat een dergelijke hoofdelijke aansprakelijkheid, waarbij 
de derde slechts ten aanzien van een vordering inningsbevoegd is, dan zijn 
inningsbevoegde derde en de schuldeiser alleen gezamenlijk bevoegd om 
betalingen in ontvangst te nemen, tenzij zij anders overeenkomen in een 
beheersregeling (art. 3:170 lid 2 jo 3:168 BW).
277 Vergelijk voor de uitoefening van het gemeenschappelijk hypotheekrecht, hiervóór 
nr. 253.
278 Zie hieronder t.a.v. de 403-vordering.
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De derde kan zich ook hoofdelijk aansprakelijk stellen voor de schuld van 
de schuldenaar jegens de inningsbevoegde derde, zoals een pandhouder, 
pro se. De inningsbevoegde derde, tevens schuldeiser van de andere vor­
dering, kan beide medeschuldenaren in verschillende hoedanigheden tot 
betaling aanspreken. Door de aansprakelijkheidsstelling jegens de innings­
bevoegde derde verwatert echter het belang van de schuldeiser. De in- 
ningsonbevoegde schuldeiser dient op grond van art. 6:16 jo 3:172 BW de 
opbrengst van de vorderingen in beginsel te delen met de tweede schuld­
eiser, die tevens de inningsbevoegde persoon is ten aanzien van zijn vor­
dering. Het is daarom goed verdedigbaar dat een hoofdelijk aansprakelijk­
heidsstelling jegens de inningsbevoegde derde pro se in beginsel niet is toe­
gestaan279 bij rechtsfiguren zoals bewind, vereffening, executele en faillis­
sement, en in andere gevallen, zoals bij pand, vruchtgebruik, volmachtver- 
lening en derdenbeslag, alleen is toegestaan met de toestemming van de 
schuldeiser.280
297. Stelt een derde zich hoofdelijk aansprakelijk voor de schuld van de 
stil gecedeerde vordering jegens de stille cedent, dan behoeft de stille ce­
dent daarvoor de toestemming van de stille cessionaris, omdat door de 
aansprakelijkheidsstelling jegens de stille cedent, de aanspraken van de 
stille cessionaris verwateren. De stille cessionaris zal naar waarschijnlijk­
heid alleen instemmen als de nieuwe vordering bij voorbaat stil wordt ge­
cedeerd (art. 3:97 BW) of als bij voorbaat wordt bepaald dat de stille ces­
sionaris tot de opbrengst van de vordering gerechtigd is (art. 6:16 jo 3:172 
jo 3:168 BW).281 Komen zij dit niet overeen, en verleent de stille cessionaris 
wel zijn toestemming, dan kan de stille cedent beide medeschuldenaren 
op grond van art. 6:16 jo 3:170 lid 2 BW dan wel art. 6:16 jo 3:170 lid 2 jo 
3:168 BW tot betaling aanspreken.
279 In zoverre dat het onrechtmatig zal zijn jegens de schuldeiser en dat de innings­
bevoegde derde schadeplichtig is jegens de rechthebbende van de vordering.
280 Aanvaardt de bewindvoerder de aansprakelijkheidsstelling in eigen naam en voor 
rekening van de rechthebbende wiens vordering onder bewind is gesteld, dan is 
verdedigbaar dat de rechthebbende in de gevallen genoemd in art. 7:420 lid 1 BW 
(het verzuim of de insolventie van de bewindvoerder) op grond van art. 7:424 jo 
7:420 BW de rechten uit de aansprakelijkheidsstelling op zich kan laten overgaan. 
Gelet op het rechtskarakter van het bewind dient art. 7:420 lid 2 BW buiten toepas­
sing te blijven. Ook is in deze gevallen verdedigbaar dat uit de rechtsverhouding 
tussen de bewindvoerder en de rechthebbende voortvloeit dat de opbrengst geheel 
aan de rechthebbende toekomt (art. 3:166 lid 2 jo 3:172 BW).
281 Het is ook denkbaar dat de derde zich hoofdelijk aansprakelijk stelt jegens 'de 
schuldeiser'. In dat geval is verdedigbaar dat de hoofdelijke aansprakelijkheid uit 




De stille cedent en de stille cessionaris zijn in beginsel in gelijke delen tot 
de opbrengst gerechtigd (art. 6:16 jo 3:172 BW), tenzij een regeling anders 
bepaalt of uit hun rechtsverhouding anders voortvloeit (art. 3:168 jo 3:172 
BW respectievelijk art. 3:166 lid 2 jo 3:172 BW). Bij de stille cessie is goed 
verdedigbaar dat uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de 
stille cessionaris voortvloeit dat in een dergelijk geval de stille cessionaris 
tot de opbrengst gerechtigd is. Als de hoofdelijke aansprakelijkheidsstel­
ling een overeenkomst is tussen de stille cedent en de stille cessionaris en 
als de stille cedent als lasthebber deze overeenkomst is aangegaan voor 
rekening van de stille cessionaris als lastgever, dan kan de stille cessionaris 
in de gevallen genoemd in art. 7:420 lid 1 en lid 2 BW (waaronder het fail­
lissement van de stille cedent) de rechten uit de hoofdelijke aansprakelijk­
heidsstelling op zich laten overgaan door een mededeling aan de stille ce­
dent en de hoofdelijke schuldenaar. Een dergelijke mededeling zal tevens 
begrepen kunnen worden als mededeling van de stille cessie.
5.6.4 Conclusie
298. Wordt hoofdelijke aansprakelijkheid beschouwd als één vordering 
met twee of meer schuldenaren, dan kan de stille cedent die krachtens last­
geving inningsbevoegd blijft na de stille cessie dezelfde hoofdelijke schul­
denaren aanspreken als vóór de stille cessie. Als hoofdelijke aansprakelijk­
heid wordt beschouwd als twee of meer zelfstandige vorderingen met 
evenzoveel schuldenaren, zal de stille cedent beide hoofdelijke schuldena­
ren ook tot betaling kunnen aanspreken op grond van de overeenkomstige 
toepassing van art. 6:16 jo 3:170 lid 2 (jo 3:168) BW. Bij twee hoofdelijke 
schuldenaren bevindt zich na de stille cessie één vordering in het vermo­
gen van de stille cedent en één vordering in het vermogen van de stille ces­
sionaris. De stille cedent en de stille cessionaris zijn in gelijke delen gerech­
tigd tot de opbrengst, tenzij uit een regeling of uit hun rechtsverhouding 
anders voortvloeit (art. 6:16 jo 3:168 dan wel 3:166 lid 2 jo 3:172 BW).
299. Als hoofdelijke aansprakelijkheid van rechtswege ontstaat na de 
stille cessie, komt de vordering aan de stille cessionaris toe. De stille cedent 
zal krachtens lastgeving bevoegd zijn om beide vorderingen te innen. Stelt 
een derde zich hoofdelijk aansprakelijk voor de schuld van de stil gece­
deerde vordering jegens de stille cedent, dan behoeft de stille cedent daar­
voor de toestemming van de stille cessionaris, omdat in dat geval de vor­
dering aan de stille cedent zal toekomen, en zij op grond van de overeen­
komstige toepassing van art. 6:16 jo 3:172 BW in beginsel tot gelijke delen 
tot de opbrengst gerechtigd zullen zijn. De stille cedent kan de beide hoof­
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delijke schuldenaren op grond van de overeenkomstige toepassing van art. 
6:16 jo 3:170 lid 2 jo 3:168 BW tot betaling aanspreken.
5.7 Borgtocht
5.7.2 Overeenkomst en vordering
300. Borgtocht is de overeenkomst waarbij de ene partij, de borg, zich 
tegenover de andere partij, de schuldeiser, verbindt tot nakoming van een 
verbintenis, die een derde, de hoofdschuldenaar, tegenover de schuldeiser 
heeft of zal verkrijgen (art. 7:850 lid 1 BW).282 Borgtocht kan slechts voor 
toekomstige verbintenissen van de hoofdschuldenaar worden aangegaan, 
voor zover zij voldoende bepaalbaar zijn (art. 7:851 lid 2 BW). Op borg­
tocht zijn de bepalingen van hoofdelijke verbintenissen van toepassing, 
voor zover daarvan in titel 7.14 BW niet wordt afgeweken (art. 7:850 lid 3 
BW). Als de hoofdschuldenaar betaalt, vervalt de borgtocht, tenzij sprake 
is van een bank- of kredietborgtocht.283 De overeenkomst van borgtocht is 
in beginsel een eenzijdige overeenkomst. Tegenover de hoofd verplichting 
van de borg staat geen hoofdverplichting van de schuldeiser.284
De verplichting van de borg is subsidiair. De schuldeiser kan de borg 
pas aanspreken als de hoofdschuldenaar (toerekenbaar) is tekortgeschoten 
in de nakoming van zijn verbintenis (art. 7:855 lid 1 BW).285 De borg is 
slechts wettelijke rente verschuldigd over het tijdvak dat hijzelf in verzuim 
is, tenzij de hoofdschuldenaar in verzuim is ex art. 6:83 sub b BW (art. 
7:856 lid 1 BW).286 De schuldeiser die de hoofdschuldenaar ex art. 6:82 BW 
in gebreke stelt, is verplicht hiervan tegelijkertijd de borg mededeling te 
doen (art. 7:855 lid 2 BW),287
282 Zie over de borgtocht o.a., Asser/Van Schaick 5-IV 2004; Blomkwist 2006.
283 Ook door de voltooiing van de verjaring van de rechtsvordering tot nakoming van 
de verbintenis jegens de hoofdschuldenaar gaat de borg teniet (art. 7:853 BW). Vgl. 
Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 191; Blomkwist 2006, nr. 9.
284 Zie Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 187; Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 483. 
Zie ook Klaassen 2002.
285 Zie Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 194; Blomkwist 2006, nr. 19.
286 Zie Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 198; Blomkwist 2006, nr. 20. Vgl. art. 7:862 sub 
a BW.
287 De bepalingen zijn van regelend recht, tenzij het gaat om een particuliere borgtocht 
(art. 7:862 BW). Zie ook HR 19 juli 2009, RvdW 2009, 711. Een tekortkoming in deze 
verplichting kan een grond voor ontbinding zijn. Vgl. T.M, Pari. Gesch. Boek 7, p. 
419; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 187 en 196-197. Zie art. 6:261 lid 2 BW en HR 
14 april 2000, NJ 2000, 438 (Van Ravenstein/Erven Alves).
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Bij borgtocht bestaan twee vorderingen: één jegens de hoofdschuldenaar 
en één jegens de borg.288 De vordering jegens de borg is een bestaande, 
niet-opeisbare vordering, die opeisbaar wordt als de hoofdschuldenaar te­
kortschiet.289 Is de vordering jegens de hoofdschuldenaar nog toekomstig, 
dan is de vordering jegens de borg een vordering onder opschortende 
voorwaarde dat de vordering jegens de hoofdschuldenaar ontstaat.290
De borg kan de verweermiddelen die de hoofdschuldenaar jegens de 
schuldeiser heeft, ook tegen de schuldeiser inroepen, indien zij het be­
staan, de inhoud of het tijdstip van nakoming van de verbintenis van de 
hoofdschuldenaar betreffen (art. 7:852 lid 1 BW). Ook de bevoegdheid tot 
opschorting van zijn verbintenis komt de borg toe, zolang de hoofdschul­
denaar bevoegdelijk de nakoming van zijn verbintenis jegens de schuldei­
ser opschort (art. 7:852 lid 3 BW).291 De inhoud van de vordering jegens de 
hoofdschuldenaar en die jegens de borg zijn in beginsel dezelfde. De borg 
kan niet méér presteren of onder méér bezwarende omstandigheden dan 
de borg.292 Dit vloeit voort uit het subsidiaire karakter van de borgtocht ge­
combineerd met het element van hoofdelijkheid (vgl. art. 7:850 lid 3 jo 6:6 
BW). Het is wel mogelijk dat de borg zich tot minder verplicht of onder 
minder bezwarende omstandigheden dan de hoofdschuldenaar. Aan bei­
de vorderingen kunnen verschillende nevenrechten (bedingen, voorrang, 
zekerheidsrechten) verbonden zijn.293
5.7.2 Over gang van de vordering
5.7.2.1 Bestaande borgtocht
301. Bij de overgang van een vordering gaan de rechten uit borgtocht als 
nevenrechten met de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser over (art. 
6:142 lid 1 BW).294 Na de overgang van de hoofdvordering kan de nieuwe
288 Zie o.a. Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 182; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, 
nr. 100; Van Boom 1999, p. 10 e.v.; Schoordijk 2003, p. 71. Uit art. 7:850 lid 1 BW (vgl. 
art. 6:30 BW) lijkt anders te volgen. Vgl. evenwel art. 7:852 lid 3 BW en art. 7:853 BW.
289 Zie Asser/V an Schaick 5-IV 2004, nr. 194,195.
290 Zie Asser/V  an Schaick 5-IV 2004, nr. 192. Dit geldt niet voor overeenkomst van borg­
tocht zelf, zie Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 186. Van Schaick spreekt van een "on­
voorwaardelijke overeenkomst van borgtocht voor een toekomstige verbintenis".
291 Zie A s s e r /V a n  Schaick 5 -IV  2004, nr. 211 e.v. Gelet op art. 7 :8 5 5  lid 1 BW is de bepa­
ling mijns inziens overbodig.
292 Zie Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 209.
293 Zie Asser/V an Schaick 5-IV 2004, nr. 209; en Blomkwist 2006, nr. 10, met verdere ver­
wijzingen.
294 Zie o.a. Blomkwist 2006, nr. 24; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 206 e.v.; Rb. Zwolle- 
Lelystad 16 november 2005, Prg. 2006/106, m.nt. P. Abas. Bij overgang door subro­
gatie van de vordering jegens de hoofdschuldenaar gaan de rechten uit borgtocht
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schuldeiser bij het verzuim van de hoofdschuldenaar de borg aanspreken. 
Voor de overgang van de rechten uit borgtocht is niet vereist dat daarvan 
mededeling wordt gedaan aan de borg.295 Mededeling is wel vereist om 
een eventueel beroep van de borg op art. 6:34 BW te voorkomen.296 Mede­
deling kan tegelijkertijd plaatsvinden met het aanspreken van de borg (art. 
7:855 lid 1 BW) of tegelijkertijd met het op de hoogte stellen van de borg 
dat de hoofdschuldenaar ex art. 6:82 BW in gebreke is gesteld (art. 7:855 
lid 2 BW). Op de overgang van de vordering uit de borgtocht zijn de bepa­
lingen van afd. 6.2.1 BW (art. 6:142-6:149 BW) van toepassing. Als bijvoor­
beeld ter versterking van de vordering uit borgtocht een pand- of hypo­
theekrecht is bedongen, gaat dit van rechtswege als nevenrecht verbonden 
aan de vordering jegens de borg op de nieuwe schuldeiser over (art. 6:142 
lid 1 BW).297
Ook bij de stille cessie gaan op het moment van de stille cessie de rech­
ten uit borgtocht als nevenrechten op de stille cessionaris over. Voor over­
gang van de rechten is mededeling aan de borg niet vereist. Net als bij de 
overgang van de rechten van pand en hypotheek298 verhoudt deze wijze 
van overgang, waarvoor geen publiciteit is vereist, zich goed met het ka­
rakter van de stille cessie.
302. Uit art. 3:7 BW volgt dat de vordering jegens de borg een afhankelijk 
recht is.299 De vordering jegens de borg is zodanig verbonden aan de 
hoofdvordering jegens de schuldenaar dat zij zonder die hoofdvordering 
niet kan bestaan. Op grond van art. 3:82 BW volgen afhankelijke rechten 
het recht waaraan zijn verbonden zijn. Uit deze bepaling volgt dat de vor­
dering jegens de borg als nevenrecht overgaat.300
Art. 7:851 lid 1 BW bepaalt dat de borgtocht -  dat is: de overeenkomst 
(art. 7:850 lid 1 BW) -  afhankelijk is van de verbintenis van de hoofdschul­
denaar, waarvoor zij is aangegaan. Art. 7:851 BW beoogt blijkens de parle­
mentaire geschiedenis 'aan te sluiten' bij art. 3:7 BW.301 Gaat de hoofdvor-
slechts op de nieuwe schuldeiser over ten hoogste de bedragen waarvoor de schuld 
ieder van hen aangaat in hun verhouding tot de schuldenaar (art. 6:151 lid 2 BW). Zie 
o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 9.
295 Zie Blomkwist 2006, nr. 10. Anders: F.M.J. Jansen 1990, p. 97, die zich beroept op een 
analoge toepassing van art. 474bb lid 3 Rv.
296 Vergelijk ten aanzien van een openbaar pandrecht hiervóór nr. 222.
297 Vgl. Hof Arnhem 26 januari 1982, NJ 1983,107.
298 Zie hiervóór nr. 224.
299 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 91.
300 Het is niet mogelijk om van de overgang van rechtswege krachtens partijbeding (art. 
3:83 lid 2 BW) af te wijken, zoals Mijnssen verdedigt. Zie Asser/Mijnssen & De Haan 
3-12006, nr. 282. Zie hiervóór nr. 236.
301 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7, p. 429, en vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 428.
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dering teniet, dan komt ook de borgtocht (de overeenkomst) te verval­
len.302 Omgekeerd is het alleen mogelijk om een borgtocht aan te gaan voor 
een bepaalde vordering (een bestaande vordering of een voldoende be­
paalbare toekomstige vordering, art. 7:851 lid 2 BW). Op grond van art. 
6:142 lid 1 BW gaan de rechten uit borgtocht op de nieuwe schuldeiser 
over. Borgtocht is een eenzijdige overeenkomst (art. 7:850 lid 1 BW). Uit de 
bepalingen art. 7:850 lid 1,7:851 en 6:142 lid 1 BW volgt naar mijn mening 
dat bedoeld is dat de borgtocht -  als (eenzijdige) overeenkomst -  op de 
nieuwe schuldeiser overgaat.303 Het is derhalve niet zo dat alleen de vorde­
ring uit de borgtocht op de nieuwe schuldeiser zou overgaan, en tussen de 
oude schuldeiser en de borg de resterende borgtocht (de overeenkomst 
zonder de vordering) zou blijven bestaan. De nieuwe schuldeiser is (onder 
meer) bevoegd om met de borg wijzigingen in de borgtocht overeen te 
komen en de borgtocht op te zeggen.
De vordering uit borgtocht is onoverdraagbaar, en de borgtocht is niet 
vatbaar voor contractsovememing, noch afzonderlijk noch tezamen met 
de vordering jegens de hoofdschuldenaar.304
Eventuele verplichtingen uit hoofde van de borgtocht komen door de 
overgang van de borgtocht op de nieuwe schuldeiser te rusten. Hij is uit 
dien hoofde bijvoorbeeld verplicht tot het verrichten een tegenprestatie 
aan de borg en het op de hoogte stellen van de borg van een ingebrekestel­
ling aan de hoofdschuldenaar (art. 7:855 lid 2 BW). De oude schuldeiser 
staat voor de nakoming van deze verplichtingen in (art. 6:144 lid 1 BW, 
vgl. art. 6:251 lid 2 BW).
Uit het voorgaande volgt dat de stille cedent geen partij blijft, en ook 
geen partij kan blijven, bij de overeenkomst van borgtocht. Op grond van 
art. 3:94 lid 3 tweede zin BW kan dit rechtsfeit echter niet aan de schulde­
naar worden tegengeworpen. De overgang van de rechten uit borgtocht 
kunnen evenmin aan de borg worden tegengeworpen. De borg kan jegens
302 Zie Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 206 en vgl. nr. 247. Van Schaick volgt de redene­
ring dat door het tenietgaan van de vordering uit borgtocht daardoor ook overeen­
komst tenietgaat.
303 Anders: Asser/V an Schaick 5-IV 2004, nr. 181, en 194 en 206 e.v., die betoogt dat 
alleen de vordering als nevenrecht overgaat. Ook andere nevenrechten zijn overigens 
overeenkomsten, denk aan een arbitrageovereenkomst en een bewijsovereenkomst. 
Tussen de overgang van kwalitatieve rechten uit een overeenkomst die in zodanig 
verband staan met een vordering, zoals een kredietverzekeringsovereenkomst (art. 
6:251 BW) en de overgang van de rechten uit borgtocht bestaat weinig verschil. Vgl. 
hierna nr. 412 en 458 en zie hierna nr. 746.
304 Zie N.E.D. Faber in zijn nóot (sub 3.1) onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 
2007/103, in het kader van de verpanding van de vordering uit borgtocht. Anders: 
Asser/V an Schaick 5-IV 2004, nr. 207, die verdedigt dat de overdracht van de vorde­




de schuldeiser dezelfde verweermiddelen inroepen als de hoofdschulde­
naar jegens zijn schuldeiser (art. 7:852 lid 1 BW). Op grond van art. 7:852 
lid 1 jo 3:94 lid 3 tweede zin BW kan ook de overgang van de rechten uit 
borgtocht niet aan de borg worden tegengeworpen dan na mededeling 
van de cessie aan de hoofdschuldenaar. Derhalve kan ook de borg de stille 
cedent als de schuldeiser van de hoofdvordering blijven beschouwen en 
om die reden bijvoorbeeld aan hem bevrijdend betalen, indien hij wordt 
aangesproken, en hem omgekeerd kunnen aanspreken op het nakomen 
van zijn eventuele verplichtingen uit hoofde van de borgtocht. De stille 
cedent is aansprakelijk voor de nakoming van de verplichtingen uit de 
borgtocht jegens de borg.
Betaling van de borg aan de stille cedent zal overigens veelal ook be­
vrijdend zijn, omdat de stille cedent op grond van zijn inningsbevoegd- 
heid tevens bevoegd zal zijn om nakoming te vorderen van de borg bij het 
verzuim van de hoofdschuldenaar. Vanwege diens inningsbevoegdheid 
betaalt de borg ook bevrijdend aan de stille cedent.
5.7.2.2 Bank- of kredietborgtocht
303. Strekt de borgtocht tot zekerheid van alle bestaande en toekomstige 
vorderingen uit hoofde van een kredietovereenkomst ('kredietborgtocht'), 
dan wel tot zekerheid van alle vorderingen die de schuldeiser heeft of in 
de toekomst mocht verkrijgen op de hoofdschuldenaar ('bankborgtocht'), 
dan geldt voor de borgtocht in beginsel hetzelfde als voor een bank- of 
krediethypotheek.305 Tenzij de borgtocht is aangegaan onder de ontbinden­
de voorwaarde dat de vordering op een andere schuldeiser overgaat (een 
'persoonlijke' borgtocht), profiteert de nieuwe schuldeiser van de krediet- 
of bankborgtocht. Hoewel de vordering uit hoofde van de borgtocht (met 
een bepaald, gefixeerd maximumbedrag) zich niet tegen splitsing verzet, 
wordt de nieuwe schuldeiser naar mijn mening deelgenoot in de gemeen­
schappelijke vordering uit de borgtocht.306 Hij heeft een aandeel in de ge­
meenschappelijke vordering uit borgtocht naar evenredigheid van zijn 
vordering jegens de hoofdschuldenaar. Het moment van het aanspreken 
van de borg is beslissend voor het bepalen van het aandeel van de oude 
schuldeiser en de nieuwe schuldeiser in de opbrengst.
305 Zie hiervóór nr. 228-233. Zie voorts o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:142, aant. 9. Anders: Blomkwist 2006, nr. 10, die zich aansluit bij 
de opvatting dat de borgtocht alleen als een vaste borgtocht kan overgaan.
306 Hij wordt naar mijn mening geen partij bij de borgtocht zelf.
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5.72.3  Nieuwe borgtocht
304. Wordt na de overgang van de vordering een borgtocht aangegaan, 
dan dient deze overeenkomst met de nieuwe schuldeiser worden aange­
gaan. Net als bij rechten van pand en hypotheek zal de vordering uit borg­
tocht daardoor in het vermogen van de nieuwe schuldeiser ontstaan, 
waardoor de vordering en het afhankelijke zekerheidsrecht zich in hetzelf­
de vermogen bevinden.307 Bij de stille cessie ligt dit gecompliceerder; op 
deze kwestie wordt hieronder bij de uitoefening van andermans vordering 
nader ingegaan.
5.7.3 Uitoefening van andermans vordering
5.7.3.1 Bestaande borgtocht
305. Uit het voorgaande blijkt dat de rechten uit borgtocht als nevenrech­
ten op de stille cessionaris overgaan op het moment van de stille cessie. 
Het is de vraag of de inningsbevoegde stille cedent deze rechten mag uit­
oefenen. Het antwoord luidt bevestigend.
Op grond van het arrest Rabobank/Stormpolder kan de inningsbevoeg­
de de aan de vordering verbonden rechten uit borgtocht uitoefenen.308 Hij 
kan in het geval van verzuim van de hoofdschuldenaar de borg aanspre­
ken tot betaling. Daarvoor is (dogmatisch) niet vereist dat het beperkte 
recht óók op de vordering jegens de borg rust, dat deze vordering óók is 
beslagen of óók onder bewind is gesteld.309 De derde is uit hoofde van zijn 
inningsbevoegdheid bevoegd om de borg aan te spreken op dezelfde wijze 
als waarop de schuldeiser daartoe bevoegd zou zijn. Op de inningsbevoeg­
de derde rust de verplichting ex art. 7:855 lid 2 BW om de borg op de 
hoogte te stellen van een ingebrekestelling aan de hoofdschuldenaar.
Voor de stille cessie geldt hetzelfde. Tenzij partijen anders hebben be­
paald, zal de stille cedent op grond van zijn inningsbevoegd tevens be­
voegd zijn om nakoming te vorderen van de borg bij het verzuim van de 
hoofdschuldenaar. Spreekt de stille cessionaris de borg aan, dan zal hierin 
mededeling van de stille cessie besloten liggen.
307 Zie hiervóór nr. 243.
308 Zie H R 11 maart 2005, NJ 2006,362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders. Zie 
ook Guillaume 2006, p. 725; N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.1) onder Hof 's-Graven- 
hage 6 februari 2007, JOR 2007/103; Verdaas 2008a, nr. 385; en A. Steneker in zijn 
noot (sub 6) onder Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 (Bald/Van Boekhold).
309 Zie in die zin bijvoorbeeld Blomkwist 2006, nr. 10.
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5 .7 .32  Nieuwe borgtocht
306. Bij de stille cessie kan het voorkomen dat de schuldenaar gehouden 
is om nieuwe, aanvullende zekerheidsrechten te verschaffen. Als een nieu­
we borg wordt gesteld, zal de borg zich, gelet op het rechtskarakter van de 
stille cessie, aansprakelijk stellen jegens de stille cedent. Het is de vraag of 
in dat geval een geldig zekerheidsrecht tot stand komt.
De inningsbevoegde derde die bevoegd is om ten behoeve van de 
schuldeiser een borgtocht aan te gaan, dient de borgtocht in beginsel in 
naam van de schuldeiser aan te gaan. De schuldeiser wordt daardoor par­
tij bij de borgtocht; de inningsbevoegde derde kan vervolgens diens rech­
ten uit de borgtocht uitoefenen. Gaat de inningsbevoegde derde de borg­
tocht in eigen naam aan, dan wordt hij in beginsel partij bij de borgtocht 
en ontstaat de vordering daaruit in zijn vermogen.310
Bij de stille cessie zal de stille cedent de borgtocht in eigen naam aan­
gaan. Net als bij pand en hypotheek kan bij borgtocht worden verdedigd 
dat de rechten uit borgtocht ook aan een ander dan de schuldeiser kunnen 
toekomen, zonder dat afbreuk wordt gedaan aan de afhankelijkheid als 
bedoeld in art. 3:7 BW en art. 7:851 lid 1 BW.311 Is de ander (bijvoorbeeld 
een securitytrustee) als lasthebber van de schuldeiser in eigen naam de 
borgtocht aangegaan, dan is art. 7:420 BW van toepassing. In het faillisse­
ment van de lasthebber kan de schuldeiser de rechten uit borgtocht op 
hem laten overgaan ex art. 7:420 BW.312 Net als bij de verkrijging van rech­
ten van pand en hypotheek is het bij borgtocht vanwege het afhankelijke 
karakter van de borgtocht allerminst zeker of het mogelijk is dat de zeker­
heidsrechten in een ander vermogen ontstaan dan het vermogen waarin 
de vordering tot zekerheid waarvan de borgtocht dient. Het is om die re­
den allerminst zeker of de stille cedent in eigen naam een borgtocht ten 
behoeve van de stille cessionaris kan aangaan, waardoor hij de rechten uit 
de borgtocht verkrijgt, terwijl hij geen schuldeiser meer is.313
310 Zie bij pand en hypotheek hiervóór nr. 254.
311 Zie bij pand en hypotheek hiervóór nr. 255.
312 De rechten uit borgtocht worden in de parlementaire geschiedenis bij art. 7:420 BW 
overigens als voorbeeld genoemd van de rechten die de lastgever op grond van art. 
7:420 BW zich kan laten overgaan (zie M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7, p. 354). Maar blij­
kens het arrest dat wordt genoemd (H R18 januari 1980, N J1980,229), heeft het voor­
beeld alleen betrekking op de overgang van de rechten van de borg (zoals een scha- 
devergoedingsvordering jegens de schuldeiser) in het geval dat de lasthebber zich 
voor rekening van de lastgever borg heeft gesteld jegens een schuldeiser.
313 Indien het mogelijk zou zijn dat de stille cedent ten behoeve van de stille cessionaris 
in eigen naam de borgtocht aangaat, kan de stille cessionaris bij een tekortkoming 
of het faillissement van de stille cedent wel de rechten uit borgtocht op grond van 
art. 7:420 BW op hem laten overgaan. In het faillissement van de stille cedent is dit
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Zoals ook betoogd bij de verkrijging van nieuwe rechten van pand en hy­
potheek is het naar mijn mening goed verdedigbaar dat als de stille cedent 
in eigen naam een borgtocht aangaat ten behoeve van de stille cessionaris, 
de stille cessionaris de rechten uit de borgtocht rechtstreeks verkrijgt van­
wege het afhankelijke karakter van deze rechten.314 Dat de borg zijn 
schuldeiser niet kent, kan geen doorslaggevend tegenargument zijn. De 
borg krijgt door de overgang van de rechten uit borgtocht ex art. 6:142 lid 
1 BW ook een nieuwe schuldeiser zonder dat daarvan aan hem medede­
ling hoeft te worden gedaan.
5.7.4 Conclusie
307. Door art. 6:142 lid 1 BW gaan bij de stille cessie van de hoofdvorde­
ring de rechten uit borgtocht als nevenrechten op de stille cessionaris over. 
Voor de overgang van de rechten is mededeling aan de borg niet vereist. 
De stille cedent die krachtens lastgeving inningsbevoegd is, is in beginsel 
ook bevoegd om de rechten uit borgtocht uit te oefenen. Gaat de stille 
cedent in eigen naam een nieuwe borgtocht aan ten behoeve van de stille 
cessionaris, dan verkrijgt de laatste de rechten uit de borgtocht vanwege 
het afhankelijke karakter van deze rechten.
De borg kan zich net als de schuldenaar van de stil gecedeerde vorde­
ring beroepen op de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW (art. 7:852 lid 1 BW). 
Hij kan om die reden bevrijdend betalen aan de stille cedent; en de stille 
cedent is om die reden aansprakelijk jegens de borg voor de nakoming van 
de verplichtingen uit de borgtocht.
5.8 403-verklaring
5.8.1 Verklaring en vordering
308. Art. 2:403 lid 1 aanhef en sub f BW bepaalt dat een tot een groep 
behorende rechtspersoon de jaarrekening niet overeenkomstig de voor­
schriften van titel 2.9 BW behoeft in te richten mits de moedermaatschap­
pij schriftelijk heeft verklaard zich hoofdelijk aansprakelijk te stellen voor 
de uit rechtshandelingen van de dochtermaatschappij voortvloeiende 
schulden. De moedermaatschappij is bijvoorbeeld hoofdelijk aansprakelijk 
voor schulden die voorvloeien uit overeenkomst, maar niet voor schulden
een belangrijk voordeel voor de stille cessionaris ten opzichte van de rechten van 
pand en hypotheek, waarbij dit niet mogelijk zou zijn.
314 Zie bij pand en hypotheek hiervóór nr. 255.
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die voortvloeien uit onrechtmatige daad.315 De verklaring is één van de 
voorwaarden voor de vrijstelling van de dochter van het inrichten en pu­
bliceren van een eigen jaarrekening.316 De verklaring van de moedermaat­
schappij is een ongerichte eenzijdige rechtshandeling op grond waarvan 
rechtstreeks aansprakelijkheid van de moedermaatschappij ontstaat.317
Is de moedermaatschappij op grond van de 403-verklaring aansprake­
lijk voor een uit een rechtshandeling van de dochtermaatschappij voort­
vloeiende schuld, dan heeft de schuldeiser van de dochtermaatschappij 
een zogenaamde 403-vordering jegens moedermaatschappij. Is aan de vor­
dering jegens de dochtermaatschappij een voorrecht verbonden, dan ver­
krijgt de schuldeiser niet een 403-vordering jegens de moedermaatschappij 
waaraan eenzelfde voorrecht is verbonden.318 Uit het rechtskarakter van 
de 403-vordering (hoofdelijke aansprakelijkheid) volgt dat de nakoming 
door de dochtermaatschappij ook de moedermaatschappij bevrijdt tegen­
over de schuldeiser, en omgekeerd (art. 6:7 lid 2 BW). De moedermaat­
schappij kan op grond van art. 2:404 BW de aansprakelijkheidsstelling in­
trekken. De vordering jegens de moedermaatschappij komt daardoor te 
vervallen. De schuldeiser voor wiens vordering nog aansprakelijkheid 
loopt, kan tegen het voornemen tot beëindiging verzet doen bij de recht­
bank.319
315 In de literatuur bestaat discussie over de vraag of de 403-verklaring alleen betrekking 
heeft op de uit rechtshandelingen van de dochtermaatschappij voortvloeiende vor­
deringen die ontstaan uit na het afleggen van de verklaring of ook op de uit rechts­
handelingen van de dochtermaatschappij voortvloeiende vorderingen die reeds op 
dat moment bestonden. In de literatuur prevaleert het tweede standpunt. Zie o.a. 
Gülcher 1989; Winkel 2004; Blom 2005; Ramanna 2008, p. 17 e.v.
316 In tegenstelling tot het gebruik van een geconsolideerde jaarrekening. Zie S.M. 
Bartman in zijn noot (sub 4) onder HR 28 juni 2002, JOR 2002/136 (Akzo Nobel/ING); 
Asser/Maeijer 2-III 2000, nr. 439; en vgl. Asser/Van Solinge & Nieuwe Weme 2-II*
2009, nr. 134.
317 Zie HR 28 juni 2002, NJ 2002,447 (Akzo Nobel/ING), m.nt. Ma. De aansprakelijkheid 
ontstaat niet op grond van de wettelijke bepaling (art. 2:403 BW), maar op grond van 
de verklaring (de 403-verklaring), zie r.o. 3.4.3.
318 Zie Van Wijngaarden 2006, p. 22-24 (nr. 3); Rb. Haarlem 28 juli 2010, JOR 2010/264, 
m.nt. S.M. Bartman. Anders (met betrekking tot het algemene voorrecht van de 
werknemer ex art. 3:288 sub e BW): Rb. Haarlem 16 november 2005, JOR 2006/27. Bij 
hoofdelijke aansprakelijkheid kunnen verschillen bestaan tussen de beide vorderin­
gen. Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 100.
319 Zie hierna nr. 492.
304
Verhaal en voorrang
5.8.2 Overgang van de vordering 
5.8.2.1 Bestaande 403-vordering
309. De Hoge Raad in heeft in het arrest Akzo/Nobel geoordeeld dat de 
403-verklaring geen afhankelijk recht (art. 3:7 BW) in het leven roept.320 De 
uit de 403-verklaring voortvloeiende 403-vordering gaat derhalve niet als 
een afhankelijk recht (art. 3:82 BW) met de vordering jegens de dochter­
maatschappij op de nieuwe schuldeiser over. Als de 403-vordering geen 
afhankelijk recht is, is de vordering evenmin een nevenrecht (art. 6:142 
BW).321 De 403-vordering gaat derhalve ook niet als een nevenrecht met de 
vordering jegens de dochtermaatschappij op de nieuwe schuldeiser over. 
De hoofdelijke aansprakelijkheid die ontstaat op grond van een 403-ver­
klaring kan volgens de Hoge Raad niet op één lijn worden gesteld met 
borgtocht.322
Het oordeel van de Hoge Raad dat de 403-vordering niet als afhankelijk 
recht met de vordering jegens de dochtermaatschappij overgaat, is in over­
eenstemming met hetgeen ten aanzien van hoofdelijke aansprakelijkheid 
geldt.323 Bij hoofdelijke aansprakelijkheid zijn de vorderingen jegens de 
medeschuldenaren zelfstandige vermogensrechten. Slechts in één opzicht 
zijn de vorderingen afhankelijk: nakoming door een van de schuldenaren 
bevrijdt ook zijn medeschuldenaren (art. 6:7 lid 2 eerste zin BW). In andere 
opzichten zijn de vorderingen niet afhankelijk. Iedere vordering kan zon­
der de andere vorderingen bestaan.324 De schuldeiser kan bijvoorbeeld af­
stand doen van één van beide vorderingen.325 Het is mogelijk dat de 
schuldeiser afstand doet van zijn vordering jegens de dochtermaatschappij 
en zijn 403-vordering jegens de moedermaatschappij behoudt, en omge­
keerd. De schuldeiser kan ieder van de schuldenaren (de moedermaat­
schappij en de dochtermaatschappij) naar keuze voor het geheel aanspre­
ken. Van subsidiariteit is evenmin sprake.
320 Zie r.o. 3.4.5, HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 (Akzo Nobel/ING), m.nt. Ma.
321 Zie N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.2) onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 
2007/103. Anders: Rb. 's-Gravenhage 5 juli 2006, JOR 2007/53, m.nt. A.J. Verdaas; en 
in navolging daarvan: A.J. Verdaas in zijn noot onder dit vonnis; en Verdaas 2008a, 
nr. 419.
322 Zie r.o. 3.4.6, HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 (Akzo N o b e l /I N G ) , m.nt. Ma.
323 Zie hiervóór nr. 288 e.v.
324 Anders: S.M. Bartman in zijn noot (sub 4) onder Hof Amsterdam (OK) 31 juli 2001, 
JOR 2001/170 (Akzo Nobel/ING) en dezelfde in zijn noot (sub 2) onder HR 28 juni 
2002, JOR 20027136 (Akzo Nobel/ING); en Bartman 2004, p. 51. Vgl. Ten Voorde 2006, 
p. 120. Het is juist dat de 403-vordering niet kan ontstaan zonder een vordering je­
gens de dochtermaatschappij.
325 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 100. Vgl. art. 6:9 lid 1 en 6:14 BW.
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Uit het arrest volgt dat ook de 403-verklaring zelf -  als de ontstaansgrond 
voor de hoofdelijke aansprakelijkheid -  niet als een nevenrecht met de vor­
dering jegens de dochtermaatschappij overgaat. Bij de nieuwe schuldeiser 
ontstaat na de overgang van de vordering jegens de dochtermaatschappij 
geen 403-vordering uit hoofde van de 403-verklaring.
310. Hoewel het oordeel van de Hoge Raad naar de letter van de wet 
juist is, was het wenselijker geweest als de Hoge Raad de 403-vordering als 
een vorm van borgtocht had beschouwd.326
Ten eerste past de bij borgtocht behorende subsidiariteit goed bij het 
rechtskarakter van de 403-verklaring. De aansprakelijkheid van de moe­
dermaatschappij heeft tot doel om de schuldeiser (de contractant van de 
dochtermaatschappij) te compenseren voor het gebrek aan financiële infor­
matie over de schuldenaar (de dochtermaatschappij) vanwege de vrij­
stelling om een eigen jaarrekening in te richten en te publiceren. De aan­
sprakelijkheid van de moedermaatschappij dient ter ondersteuning en ver­
sterking van de vordering jegens de dochtermaatschappij, mocht blijken 
dat de dochtermaatschappij tekortschiet in de nakoming van haar ver­
plichting wegens een gebrek aan solvabiliteit waarvan de schuldeiser niet 
op de hoogte kon zijn.327
Ten tweede zou de kwalificatie van de vordering jegens de moeder­
maatschappij als een vorm van borgtocht het rechtskarakter van de 403- 
verklaring minder gecompliceerd maken. Beide vorderingen zouden 
steeds in één hand blijven: de 403-vordering zou als een afhankelijk recht 
en nevenrecht met de vordering jegens de moedermaatschappij op de 
nieuwe schuldeiser overgaan en niet voor (afzonderlijke) overdracht vat­
baar zijn. Een inningsbevoegde derde zou ten aanzien van beide vorde­
ringen bevoegd zijn, niet slechts ten aanzien van een van beide vorderin­
gen bevoegd (kunnen) zijn.328 Bij het voornemen van de moedermaat­
schappij om de aansprakelijkheid uit de 403-verklaring te beëindigen, zou 
de bevoegdheid tot verzet (art. 2:404 BW) steeds toekomen aan de schuld­
eiser van de vordering jegens de dochtermaatschappij.
Door de kwalificatie van hoofdelijke aansprakelijkheid zijn de rechtsge­
volgen van de 403-verklaring bij de overgang van een van beide vorde­
326 Zo ook Hof Amsterdam (OK) 31 juli 2001, JOR 2001/170 (Akzo Nobel/ING), m.nt.
S.M. Bartman; Schoordijk 2003, p. 59-82 (p. 78); Bartman 2004, p. 48-52 (sub 5); en 
N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.2) onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 
2007/103. Vgl. De Neve 2002, p. 235-236 en p. 239-240.
327 Vgl. De Neve 2002, p. 240.
328 Zie hieronder. Vgl. N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.1) onder Hof 's-Gravenhage 6 
februari 2007, JOR 2007/103.
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ringen complex.329 Dat komt omdat het rechtsgevolgen van de hoofdelijke 
aansprakelijkheid bij de overgang van een van de hoofdelijke vorderingen 
zelf complex zijn.330 De overgang van één van beide vorderingen roept met 
name vragen op over de inningsbevoegdheid en bevrijdende betaling. 
Dergelijke vragen spelen niet bij borgtocht. Kortheidshalve zij verwezen 
naar de paragrafen hiervoor over hoofdelijke aansprakelijkheid en borg­
tocht.
Bij de 403-verklaring is bovendien niet zonder meer duidelijk wie in 
verzet kan komen tegen de beëindiging van de bijzondere aansprakelijk­
heid op grond van 403-verklaring. Als de vordering jegens de dochter­
maatschappij zich in een ander vermogen bevindt dan de vordering jegens 
de moedermaatschappij, die komt te vervallen, roept dit de bevoegdheid 
tot verzet ook allerlei vragen op, die bij de kwalificatie als borgtocht niet 
zouden hebben gespeeld.331
De belangrijkste les uit het arrest ING/Akzo Nobel is dat, om proble­
men te voorkomen, niet alleen de vordering jegens de dochtermaatschap­
pij, maar ook de 403-vordering jegens de moedermaatschappij aan de 
nieuwe schuldeiser dient te worden overgedragen.
311. Bij een stille cessie merkt de dochtermaatschappij niets van de over­
dracht van de vordering. Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent 
en de stille cessionaris vloeit voort dat de stille cedent in beginsel gehou­
den is tot overdracht van de 403-vordering jegens de moedermaatschappij. 
Hij is naar mijn mening niet bevoegd tot vervreemding van de 403-vorde­
ring aan een derde zonder toestemming van de stille cessionaris.
5 .8 2 .2  Nieuwe 403-vordering
312. De 403-vordering ontstaat omdat de moedermaatschappij zich aan­
sprakelijk stelt voor de uit rechtshandelingen van de schuldeiser voort­
vloeiende schulden. De 403-vordering ontstaat op het moment dat de vor­
dering van de schuldeiser jegens de dochtermaatschappij ontstaat, niet op 
een later moment. Na de overgang van de vordering ontstaat derhalve 
geen 403-vordering meer bij de nieuwe schuldeiser, net zo min als bij de 
oude schuldeiser de 403-vordering tenietgaat door de overgang van de 
vordering jegens de dochtermaatschappij.332 De bescherming uit hoofde
329 Vgl. Wibier 2008b, p. 180-181.
330 Zie hiervóór nr. 289 e.v.
331 Zie hierna nr. 493 en 497.
332 Anders: S.M. Bartman in zijn noot (sub 2) onder HR 28 juni 2002, JOR 2002/136 (Akzo 
Nobel/ING); en Verdaas 2008a, nr. 418. Bartman spreekt van een "hernieuwd ont­
springen". Een dergelijke 'actieve schuldvernieuwing' zou ook nadelig zijn voor de
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van de 403-verklaring komt alleen de contractant toe, niet diens rechtsop­
volger, tenzij de 403-vordering afzonderlijk aan de rechtsopvolger wordt 
overgedragen.
Als de vordering eerst ontstaat, dan overgaat, en vervolgens de moe­
dermaatschappij de 403-verklaring aflegt, ontstaat evenmin een 403-vor- 
dering in het vermogen van de nieuwe schuldeiser. Ook in het geval dat 
de vordering niet zou zijn overgegaan, had de (oude) schuldeiser geen 
403-vordering verkregen, omdat op het moment van het aangaan van de 
rechtshandeling met de dochtermaatschappij de jaarrekening van de 
schuldenaar nog wel werd gepubliceerd. Art. 2:403 BW heeft niet de strek­
king om reeds bestaande schuldeisers (contractanten) te beschermen tegen 
het niet meer afzonderlijk publiceren van de jaarrekening van de dochter­
maatschappij. Dat geldt ook als de vordering inmiddels op een nieuwe 
schuldeiser is overgegaan.
Voor de stille cessie geldt hetzelfde. Na de stille cessie van de vordering 
jegens de dochtermaatschappij zal geen 403-vordering ontstaan, waardoor 
de kwestie niet speelt.
5.8.3 Uitoefening van andermans vordering
5.8.3.1 Bestaande 403-vordering
313. Is slechts een van beide vorderingen stil gecedeerd, dan is het de 
vraag op grond waarvan de stille cedent inningsbevoegd is.
Als een vorm van hoofdelijke aansprakelijkheid zijn beide vorderingen 
-  de 403-vordering en de vordering jegens de dochtermaatschappij -  
zelfstandige vermogensrechten. Is een derde inningsbevoegd ten aanzien 
van de ene vordering, dan vloeit daaruit niet de inningsbevoegdheid ten 
aanzien van de andere vordering voort.333 Als de derde zeggenschap heeft 
ten aanzien van een geheel vermogen, zoals een faillissementsboedel of 
een nalatenschap, is de derde uit dien hoofde ten aanzien van beide vorde-
oude en de nieuwe schuldeiser als op het moment van overgang de moedermaat­
schappij zijn 403-verklaring heeft ingetrokken. De nieuwe schuldeiser zou geen nieu­
we 403-vordering verkrijgen, terwijl de oude schuldeiser door de overgang van de 
vordering jegens de dochtermaatschappij zijn 403-vordering zou verliezen. Geen van 
beide schuldeisers zou een beroep kunnen doen op art. 2:404 BW. Ook voor pand­
houders en beslaglegger is deze zienswijze nadelig. De pandhouder zou zijn pand­
recht op de vordering van de oude schuldeiser verliezen, maar daarvoor geen nieuw 
pandrecht op de vordering van de nieuwe schuldeiser verkrijgen.




ringen inningsbevoegd.334 Beide vorderingen zijn vatbaar voor afzonderlij­
ke bezwaring, afzonderlijk beslag, afzonderlijk onderbewindstelling en 
afzonderlijke volmachtverlening. Het is mogelijk dat een derde ten aan­
zien van beide vorderingen inningsbevoegd is geworden, bijvoorbeeld als 
openbaar pandhouder, omdat op beide vorderingen een pandrecht rust.335 
Dit is een kwestie van uitleg. Bij derdenbeslag dient de beslaglegger onder 
twee rechtspersonen derdenbeslag te leggen. Is een derde slechts ten aan­
zien van één van beide vorderingen inningsbevoegd, dan zijn de rechtsge­
volgen daarvan vanwege de kwalificatie van hoofdelijke aansprakelijkheid 
ingewikkeld.336 Zou de Hoge Raad ervoor gekozen hebben om de 403-vor- 
dering te kwalificeren als een vorm van borgtocht, dan was dit anders ge­
weest.337 De les uit het arrest ING/Akzo Nobel is dat bij voorkeur beide 
vorderingen moeten worden bezwaard, beslagen of onder bewind gesteld.
Zijn beide vorderingen stil gecedeerd, dan ligt het voor de hand dat de last 
tot inning van de stille cedent betrekking heeft op beide vorderingen en niet 
op slechts één van beide vorderingen (bijvoorbeeld de vordering jegens de 
dochtermaatschappij). Of dit evenwel het geval is, is een kwestie van uit­
leg. Voor het geval dat slechts een vordering is stil gecedeerd en de andere 
vordering achterblijft bij de stille cedent, en hij die mag innen, is hij op 
grond van art. 6:16 jo 3:170 lid 2 (jo 3:168) BW bevoegd tot inning van bei­
de vorderingen en zijn de stille cedent en de stille cessionaris in beginsel 
in gelijke delen tot de opbrengst gerechtigd (art. 3:172 BW), tenzij uit een 
regeling (art. 3:168 BW) of hun rechtsverhouding (art. 3:166 lid 2 BW) 
anders voortvloeit.338
5.8.3.2 Nieuwe 403-vordering
314. Noch de schuldeiser noch de derde die bevoegd is om de vordering 
jegens de dochtermaatschappij te innen, kan op een later moment een 403- 
vordering verkrijgen jegens de moedermaatschappij. Dit volgt uit de aard 
van de 403-verklaring. De 403-vordering ontstaat omdat de moedermaat­
schappij zich aansprakelijk stelt voor de uit rechtshandelingen van de
334 Zie voor een bijzonder geval, waarin de curator van een van de (afgesplitste) doch­
tervennootschappen jegens de moedervennootschap (zonder succes) een beroep 
deed op de 403-verklaring ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers van de 
dochtervennootschap, Hof Amsterdam (OK) 12 januari 2010, JOR 2010/94, m.nt. S.M. 
Bartman.
335 Zie Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 2007/103, m.nt. N.E.D. Faber.
336 Zie hiervóór nr. 293 e.v.
337 Vgl. N.E.D. Faber in zijn noot (sub 3.1) onder Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 
2007/103; en Verdaas 2008a, nr. 421 e.v.
338 Zie hiervóór nr. 291, 295 en 297.
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schuldeiser voortvloeiende schulden. De 403-vordering ontstaat slechts op 
het moment dat de vordering van de schuldeiser jegens de dochtermaat­
schappij ontstaat, niet op een later moment. De bescherming uit hoofde 
van de 403-verklaring komt de contractant toe, niet de inningsbevoegde 
derde, tenzij de 403-vordering afzonderlijk aan hem wordt overgedragen 
of bijvoorbeeld verpand. Hetzelfde geldt voor de stille cessie.
5.8.4 Conclusie
315. Bij een stille cessie merkt de dochtermaatschappij niets van de over­
dracht van de vordering. Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent 
en de stille cessionaris vloeit voort dat de stille cedent in beginsel gehou­
den is tot overdracht van de 403-vordering jegens de moedermaatschappij. 
Hij is niet bevoegd tot vervreemding van de 403-vordering aan een derde 
zonder toestemming van de stille cessionaris. Als de vordering jegens de 
moedermaatschappij achterblijft bij de stille cedent, is hij op grond van art. 
6:16 BW jo art. 3:170 lid 2 (jo 3:168) BW bevoegd tot inning van beide vor­
deringen en zijn de stille cedent en de stille cessionaris in beginsel in ge­
lijke delen tot de opbrengst gerechtigd, tenzij uit een regeling of hun 
rechtsverhouding anders voortvloeit (art. 3:168 jo respectievelijk 3:166 lid
2 jo 3:172 BW). Vanwege het rechtskarakter van de 403-vordering kan de 
403-vordering niet ontstaan na de overgang van de vordering jegens de 
dochtermaatschappij. De verkrijging van nieuwe rechten is bij de stille ces­
sie derhalve niet aan de orde.
5.9 Bankgarantie
5.9.1 (Niet ingeroepen) bankgarantie en vordering
316. Bankgaranties komen in verschillende vormen voor; een wettelijke 
regeling omtrent de bankgarantie ontbreekt.339 Hieronder wordt ingegaan 
op de abstracte bankgarantie.
Een bankgarantie dient eerst te worden ingeroepen, voordat een aan­
spraak, een vordering, jegens de garantor (meestal een bank) ontstaat.340 De
339 Vgl. o.a. Van Emden 2005; Bertrams 2004.
340 Zie bijvoorbeeld R.I.V.F. Bertrams in zijn noot (sub 1) onder Rb. Rotterdam 19 okto­
ber 2005, JOR 2006/83. In oudere literatuur wordt nog het standpunt ingenomen dat 
de vordering uit de bankgarantie een verbintenis onder opschortende voorwaarde 
is, waardoor (onder het oude recht) de vordering ook eerst ontstond. Zie Pabbruwe 
1983, p. 430-431; Mijnssen 1984, p. 67. Blomkwist meent dat het inroepen van de 
bankgarantie niet meer behelst dan het vorderen van nakoming van een bestaande 
vordering. Zie Blomkwist 1986, p. 555.
310
Verhaal en voorrang
bankgarantie kan pas worden ingeroepen als de hoofdschuldenaar tekort­
schiet. De bankgarantie heeft derhalve, net als de borgtocht, een subsidiair 
karakter. Anders dan de borgtocht heeft de bankgarantie een abstract ka­
rakter: de garantor kan, anders dan de borg, niet de verweermiddelen die 
de principal (de hoofdschuldenaar) ten dienste staan, inroepen tegen de 
beneficiary (de schuldeiser).341 Wordt de bankgarantie ingeroepen, dan 
dient de bank uit te betalen.
Alleen in de gevallen waarin een claim (het inroepen van de bankgaran­
tie) kennelijk willekeurig of bedrieglijk is, kan de garantor uitbetaling wei­
geren, bijvoorbeeld als zonder nader onderzoek voor de garantor duidelijk 
is dat de claim geen enkele grond vindt in de onderliggende rechtsverhou­
ding tussen de principal en de beneficiary. Aan het inroepen van de bankga­
rantie kunnen voorts ook bepaalde voorwaarden zijn verbonden. Als de 
beneficiary niet strikt conform de voorwaarden van de bankgarantie claimt, 
behoeft de bank evenmin tot uitbetaling over te gaan (het zogenaamde 
'conformiteitsbeginsel'). Ten slotte hebben bankgaranties een looptijd. De 
beneficiary kan alleen binnen de looptijd de bankgarantie inroepen. Bestaat 
tussen de beneficiary en de principal een geschil over de nakoming van de 
onderliggende overeenkomst, dan kan de beneficiary aan de principal ver­
zoeken de looptijd van de bankgarantie te verlengen. Weigert de principal 
dat, dan kan de beneficiary aan de principal ook aanspraak maken op uit­
betaling van de bankgarantie, tenzij de looptijd van de bankgarantie tijdig 
wordt verlengd ('extend or pay').342 Na uitbetaling aan de beneficiary kan de 
garantor op grond van een zelfstandige betalingsaanspraak, die veelal ge­
grond is op lastgeving, zich verhalen op de principal. De betalingsaan­
spraak jegens de principal ontstaat niet op grond van de wet (vgl. art. 6:10 
of 6:12 BW).
Aan de persoon van de beneficiary wordt veel waarde toegekend. Hij 
moet immers de bankgarantie inroepen. Met het afgeven van de bankga­
rantie neemt de garantor een zeker risico op zich dat de bankgarantie ten 
onrechte wordt ingeroepen, zij het dat dit risico tot op zeker hoogte een 
'defined and calculable risk' is. De garantor zal in ieder geval overtuigd moe­
ten zijn dat de persoon die de bankgarantie inroept dit niet doet 'forfrivo- 
lous reasons orfor improper motives' (om misbruik te maken van de bankga­
rantie). De bank zal namelijk, zoals gezegd, na het enkele inroepen van de 
bankgarantie moeten betalen aan de beneficiary (behoudens kennelijk wille­
keurige of bedrieglijke verzoeken) zonder dat de principal daartegen be-
341 Vgl. M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3 ,5  en 6), p. 1204; M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 7, p. 443.
342 Zie Van Emden 2005, hoofdstuk 3. Zie voor een voorbeeld Rb. Haarlem 12 januari 
1993, NJ 1995, 53.
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zwaar kan maken op basis van argumenten ontleend aan de onderliggen­
de contractuele rechtsverhouding.343 De persoon aan wie de bankgarantie 
wordt afgegeven is derhalve van belang.344
Pas na het inroepen van de bankgarantie ontstaat een vordering van de 
beneficiary jegens de garantor tot uitbetaling van het verschuldigde geldbe­
drag. De overeenkomst die door het inroepen van de bankgarantie tussen 
de garantor en de beneficiary ontstaat is een eenzijdige overeenkomst. Als 
de abstracte bankgarantie nog niet is ingeroepen, heeft de beneficiary geen 
vordering jegens de garantor. Er is sprake van een toekomstige, nog niet 
bestaande vordering.345 De nog niet ingeroepen abstracte bankgarantie is 
geen vordering, maar een zelfstandig wilsrecht (vgl. art. 6:219 lid 3 BW en 
vgl. het 'claimrecht'). Door uitoefening van het wilsrecht ontstaat tussen 
de garantor en de beneficiary een rechtsverhouding uit overeenkomst op 
grond waarvan de bank gehouden is tot uitbetaling.346
Het begrip bankgarantie wordt in de literatuur op verschillende manie­
ren gebruikt: soms als de gestelde, nog niet ingeroepen bankgarantie, te 
onderscheiden van de vordering die daaruit kan ontstaan; dan weer als de 
vordering uit de bankgarantie, te onderscheiden van het claimrecht, dat 
duidt op de nog niet ingeroepen bankgarantie.347 In het navolgende wordt 
onder de bankgarantie verstaan het nog niet ingeroepen wilsrecht, te on­
derscheiden van de vordering die daaruit ontstaat na het inroepen van de 
bankgarantie.
343 Vgl. Rb. Amsterdam 14 mei 1981, KG 1981/71; Hof Amsterdam 5 februari 1987, NJ 
1988, 591.
344 Zie Bertrams 2004, par. 12.5.3 / nr. 12-69. Het is ook voor risico van de opdrachtge­
ver, op wie de bank zich na uitbetaling kan verhalen. Vgl. sub 3 noot van R.I.V.F. 
Bertrams onder Rb. Rotterdam 19 oktober 2005, JOR 2006/83.
345 Deze toekomstige vordering vloeit niet voort uit een reeds bestaande rechtsver­
houding. Vgl. het arrest over het beslag op kredietruimte.
346 De bankgarantie is om die reden vergelijkbaar met een koopoptie of een recht op 
kredietruimte. Ook bij een koopoptie en een recht op kredietruimte is sprake van een 
wilsrecht, en ontstaat pas door uitoefening van het wilsrecht een vordering op de 
desbetreffende persoon. Vgl. Van Emden 2005, p. 44, waar hij (m.i. terecht) een ver­
gelijking trekt met het recht op kredietruimte. Hij trekt deze gedachte echter (helaas) 
niet door naar bijvoorbeeld de mogelijkheid tot overdracht van nog niet ingeroepen 
bankgaranties (Van Emden 2005, p. 39-42), of de mogelijkheid tot verpanding 
daarvan (Van Emden 2005, p. 42-43). Vgl. voorts Biemans 2009g, par. 3.4.
347 Vgl. o.a. Van Achterberg 1999, nr. 11 (p. 17).
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5.9.2 Overgang van de vordering
5.9.2.1 Bestaande vordering
317. De vordering die ontstaat nadat de bankgarantie is ingeroepen, is 
een gewone vordering op naam die vatbaar is voor afzonderlijke over­
dracht, tenzij de vordering (bij voorbaat) krachtens partijbeding onover- 
draagbaar is gemaakt (art. 3:83 lid 2 BW).348 Voor de overdracht is geen 
medewerking of toestemming van de garantor nodig. De vordering is geen 
afhankelijk recht of nevenrecht in de zin van art. 3:82 BW of art. 6:142 BW. 
De vordering gaat niet van rechtswege over met de vordering waarvoor 
de bankgarantie is afgegeven. Het is wel mogelijk om de vordering uit de 
bankgarantie afzonderlijk met de vordering waarvoor de bankgarantie is 
afgegeven, aan de nieuwe schuldeiser over te dragen. De toekomstige vor­
dering uit de bankgarantie kan bij voorbaat worden geleverd.349 Onduide­
lijk is of de vordering uit de bankgarantie tenietgaat als de vordering je­
gens de principal tenietgaat, bijvoorbeeld omdat hij alsnog betaalt. Naar 
mijn mening dient te worden aangenomen dat de vordering in beginsel 
niet teniet gaat, maar dat het vorderen van nakoming van de garantor in 
een dergelijk geval bedrieglijk is.
Ook als de hoofdvordering stil wordt gecedeerd, gaat een vordering uit 
een ingeroepen bankgarantie niet als nevenrecht of afhankelijk over. De 
stille cedent kan de vordering als schuldeiser ten behoeve van de stille ces­
sionaris innen. Of hij hiertoe gehouden is, volgt uit de rechtsverhouding 
tussen de stille cedent en de stille cessionaris. De vordering is ook voor 
afzonderlijke stille cessie aan de stille cessionaris vatbaar en kan dan, net 
als de hoofdvordering, door de stille cedent krachtens lastgeving worden 
geïnd. Ook is het mogelijk dat de vordering uit de bankgarantie openbaar 
wordt gecedeerd, zonder dat daardoor mededeling wordt gedaan in de 
zin van art. 3:94 lid 3 BW ten aanzien van de stil gecedeerde hoofdvorde­
348 Zie o.a. Pabbruwe 1983, p. 430-431; Boll 1984, p. 103-104; Blomkwist 1986, p. 555; 
Pabbruwe 1994, p. 194; Bertrams 2004, par. 12.5.2 / nr. 12-68; Van Emden 2005, par. 
6.2 (p. 42); Wibier 2009a, nr. 14. Verwarrend genoeg wordt deze vordering ook wel 
aangeduid als de bankgarantie. Vgl. Hof 's-Gravenhage 15 september 2009, JOR 
2010/136; Gerecht in Eerste Aanleg Curagao 10 juli 1995, NJ 1997, 283.
349 De bankgarantie kan alleen worden ingeroepen door de beneficiary (de oude schuld­
eiser van de vordering waarvoor de bankgarantie is afgegeven), niet door de nieuwe 
schuldeiser. Zie Bertrams 2004, par. 12.5.3 / nr. 12-69. De zienswijze dat de vordering 
uit de bankgarantie een bestaande vordering onder opschortende voorwaarde is die 
van rechtswege op de nieuwe schuldeiser overgaat als een afhankelijk recht, terwijl 
het recht om de bankgarantie in te roepen bij de oude schuldeiser achterblijft, 
verdient m.i. niet te voorkeur. Vgl. Pabbruwe 1983, p. 430-431.
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ring. De vordering uit de bankgarantie heeft immers een andere schulde­
naar dan de hoofdvordering.
5 .9 .2 2  Bestaande (niet ingeroepen) bankgarantie
318. Een nog niet ingeroepen bankgarantie (het 'claimrecht') gaat niet van 
rechtswege over als afhankelijk recht (art. 3:82 BW) of als nevenrecht (art. 
6:142 BW) met de vordering waarvoor de bankgarantie is afgegeven. De 
nieuwe schuldeiser is na de overgang van de hoofdvordering niet van 
rechtswege bevoegd om de bankgarantie in te roepen of om verlenging te 
verzoeken ('extend or pay'). De bankgarantie is alleen voor afzonderlijke 
overdracht vatbaar als dit uitdrukkelijk is vermeld in de bankgarantie.350
Dat de bankgarantie alleen voor afzonderlijke overdracht vatbaar is als 
dit uitdrukkelijk in de bankgarantie is vermeld, is in overeenstemming met 
de kwalificatie van een bankgarantie als een zelfstandig wilsrecht. Niet 
alleen de overdraagbaarheid van een zelfstandig wilsrecht, maar ook de 
wijze van overdracht daarvan, wordt bepaald door de overdraagbaarheid 
en de wijze van overdracht van het recht dat door de uitoefening van het 
wilsrecht ontstaat.351 Als door de uitoefening van het wilsrecht een rechts­
verhouding uit overeenkomst ontstaat, is voor de overdracht van het wils­
recht de medewerking van de persoon nodig jegens wie het wilsrecht 
wordt uitgeoefend, namelijk degene die na de uitoefening de wederpartij 
bij de overeenkomst is (art. 6:159 lid 1 BW).352 De medewerking kan bij 
voorbaat worden verleend (art. 6:159 lid 3 jo 6:156 lid 1 BW). Voor een 
abstracte bankgarantie betekent dit dat de garantor als de wederpartij van 
de nieuwe beneficiary (bij voorbaat) zijn medewerking kan verlenen aan de
350 Zie Hof Amsterdam 25 maart 2004, JOR 2004/279 (Oberbank/Cohen); en Hof Amster­
dam 21 februari 1991, N J1992,141. Zie voorts Pabbruwe 1983, p. 430-431; Boll 1984, 
p. 86 en p. 03-104; Blomkwist 1986, p. 555-556; Pabbruwe 1994, p.194; Van Emden 
1995, p. 39-41; R.I.V.F. Bertrams in zijn noot onder Rb. Rotterdam 19 oktober 2005, 
JOR 2006/83; Wibier 2009a, nr. 14. Zie voorts Rule 6.02 ISP98, art. 4 lid 1 URDG en art. 
9 Uncitral Convention, Bertrams 2004, par. 12.6 / nr. 12-76. Volgens Bertrams is een 
overgang van rechtswege goed verdedigbaar als het gaat om een bankgarantie waar­
bij de rechter moet vaststellen of moet worden uitbetaald (i.t.t. een on first demand 
bankgarantie). Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11"' 2009, nr. 260; Bertrams 2004, 
par. 12.5.5 / nr. 12-72; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 
6:142, aant. 16.11.
351 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 314; W. Snijders 1999, p. 565; Losbladige Vermogens­
recht 2003 (F.E.J. Beekhoven van den Boezem & G.J.L. Bergervoet) art. 3:83, aant. 51; 
en Biemans 2009g, par. 3.4.
352 Anders: Van Emden 2005, p. 41, die verdedigt dat de bankgarantie gecedeerd kan 
worden. Van Emden spreekt van de overdracht van 'rechten en verplichtingen', het­
geen eerder op een contractsovememing duidt, dan op cessie. Zie ook Rb. Haarlem
12 januari 1993, NJ 1995, 53.
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overdracht van de bankgarantie (het claimrecht). Hierdoor kan de oude 
schuldeiser de bankgarantie overdragen aan de nieuwe schuldeiser. De 
overgang vindt plaats zodra de garantor als wederpartij schriftelijk van de 
overdracht kennis heeft genomen (art. 6:159 lid 3 jo 6:156 lid 1 BW).
Is de bankgarantie niet overdraagbaar, dan komt de bankgarantie in 
beginsel niet te vervallen als de vordering waarvoor de bankgarantie is af­
gegeven op een nieuwe schuldeiser overgaat.353 Uit de bedoeling van par­
tijen kan uiteraard anders voortvloeien; dit is een kwestie van uitleg. Is de 
bankgarantie niet afgegeven onder de ontbindende voorwaarde van de 
overgang van de vordering tot zekerheid waarvan de bankgarantie dient, 
dan kan de oude schuldeiser de bankgarantie ten behoeve van de nieuwe 
schuldeiser uitoefenen of aan de nieuwe schuldeiser een volmacht verle­
nen om de bankgarantie in zijn naam uit te oefenen.354
319. In de literatuur en rechtspraak komen ook andere zienswijzen 
voor. Mijnssen heeft de opvatting verdedigd dat indien de vordering 
waarvoor de bankgarantie is afgegeven, kan worden overgedragen, de ab­
stracte bankgarantie ook kan worden overgedragen, in dier voege dat de 
nieuwe beneficiary niet alleen de vordering uit hoofde van de bankgarantie 
verkrijgt, maar ook de bankgarantie mag inroepen, zonder dat dit nadruk­
kelijk is overeengekomen met de garantor. Hij maakt een vergelijking met 
borgtocht.355 Mijnssen verdedigt dat de bankgarantie ook als een afhanke­
lijk recht of een nevenrecht kan worden beschouwd.356 Ook J.J. van Hees 
is van mening dat de bankgarantie als nevenrecht met de vordering mee 
overgaat. Daaraan doet niet af dat de bankgarantie ook afzonderlijk kan 
worden overgedragen. Alleen als de bank de overgang van de bankgaran­
tie (uitdrukkelijk) uitsluit, is dit anders.357 In lagere rechtspraak is geoor­
deeld dat de overdracht van een abstractie bankgarantie mogelijk is, ook 
zonder de uitdrukkelijk medewerking van de garantor:358 Van Achterberg 
stelt dat de bankgarantie een nevenrecht is, maar geen afhankelijk recht.359 
Gelet op het belang dat in het algemeen wordt gehecht aan de persoon die
353 Anders: Rb. Utrecht 10 september 1997, JO R 1998/34, m.nt. J.J. van Hees, die bepaal­
de dat omdat in een bankgarantie was opgenomen dat deze niet overdraagbaar was, 
en de vordering waarvoor de bankgarantie was afgegeven was overgegaan op een 
nieuwe schuldeiser, de achtergebleven bankgarantie kwam te vervallen en een exe­
cutoriaal beslag daarop geen doel trof.
354 Zie Van Achterberg 1999, nr. 11 (p. 17). Vgl. R.I.V.F. Bertrams in zijn noot (sub 2) 
onder Rb. Rotterdam 19 oktober 2005, JOR 2006/83. Vgl. Van Emden 2005, p. 40.
355 Zie Mijnssen 1984, p. 72.
356 Zie Mijnssen 1984, p. 70.
357 Zie J.J. van Hees in zijn noot onder Rb. Utrecht 10 september 1997, JOR 1998/34.
358 Zie o.a. Rb. Haarlem 12 januari 1993, N J1995, 53; en Rb. Utrecht 10 september 1997, 
JOR 1998/34, m.nt. J.J. van Hees; en Rb. Rotterdam 19 oktober 2005, JOR 2006/83, 
m.nt. R.I.V.F. Bertrams.
359 Zie Van Achterberg 1999, nr. 11 (p. 17).
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de bankgarantie inroept, verdienen de hiervoor genoemde zienswijzen 
niet de voorkeur.
320. Bij een stille cessie van de hoofdvordering kan de stille cedent de 
bankgarantie onder zich houden en in eigen naam afroepen ten gunste van 
de stille cessionaris. Als de medewerking voor de overdracht van de bank­
garantie bij voorbaat is gegeven door de garantor kan de bankgarantie ook 
worden overgedragen aan de stille cessionaris tezamen met de hoofdvor­
dering. Een dergelijke overdracht kan echter niet stil gebeuren. Uit art. 
6:159 lid 3 jo 6:156 lid 1 BW volgt dat als de medewerking bij voorbaat is 
gegeven de overdracht van de bankgarantie pas plaatsvindt zodra de 
garantor schriftelijk van de overdracht kennis is gegeven. De stille cedent 
kan de bankgarantie daarom beter in zijn vermogen houden, zich verbin­
den om de bankgarantie ten behoeve van de stille cessionaris uit te oefe­
nen en de vordering die uit de bankgarantie zal ontstaan bij voorbaat stil 
cederen.
5.9.2.3 Nieuwe bankgarantie
321. Wordt na de overgang van de vordering een nieuwe bankgarantie 
afgegeven, dan dient deze in beginsel aan de nieuwe schuldeiser te wor­
den afgegeven. Het is echter ook denkbaar dat de bankgarantie aan de 
oude schuldeiser wordt afgegeven als de garantor aan zijn persoon de 
voorkeur geeft. Wordt de bankgarantie niet als een afhankelijk recht of een 
nevenrecht beschouwd, dan kunnen de vordering en de bankgarantie zich 
niet alleen na overgang van de vordering, maar ook bij hun ontstaan in ge­
scheiden vermogens bevinden. Op de stille cessie wordt hieronder nader 
ingegaan.
5.9.3 Uitoefening van andermans vordering
5.9.3.1 Bestaande vordering
322. Het is de vraag of de stille cedent uit hoofde van zijn inningsbe- 
voegdheid bevoegd is om de vordering uit de bankgarantie te innen. Het 
antwoord luidt ontkennend. De vordering uit de bankgarantie is een zelf­
standig vermogensrecht. Tenzij de derde zeggenschap heeft over een ver­
mogen, zoals een faillissementsvermogen of een nalatenschap, is de in- 
ningsbevoegde derde niet van rechtswege ook bevoegd om de vordering
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uit de bankgarantie te innen. De vordering uit de bankgarantie leent zich 
voor afzonderlijke bezwaring, onderbewindstelling en beslaglegging.360
Wordt de vordering uit de bankgarantie stil gecedeerd, dan kan ook ten 
aanzien van deze vordering een last tot inning aan de stille cedent worden 
verleend. Is de hoofdvordering stil gecedeerd en is ten aanzien daarvan 
een last tot inning verleend, dan kan de last mede betrekking hebben op 
de stil gecedeerde vordering uit de bankgarantie. Dit is een kwestie van 
uitleg.
5.9.3.2 Bestaande (niet ingeroepen) bankgarantie
323. Het is de voorts vraag of de stille cedent uit hoofde van zijn innings- 
bevoegdheid bevoegd is om de bankgarantie in te roepen. Het antwoord 
luidt eveneens ontkennend. De bankgarantie (het 'claimrecht') wordt niet 
als een afhankelijk recht of een nevenrecht aangemerkt. De derde die be­
voegd is om de vordering jegens de principal te innen, is op grond daarvan 
niet bevoegd tot uitoefening van de bankgarantie.361 Hij kan hiertoe afzon­
derlijk bevoegd worden gemaakt krachtens volmachtverlening, tenzij het 
hoogstpersoonlijk karakter van de bankgarantie zich daartegen verzet.362 
Ook de onderbewindstelling van de bankgarantie is naar mijn mening mo­
gelijk. Het vestigen van een pandrecht en het leggen van een beslag op de 
bankgarantie waardoor de pandhouder dan wel de beslaglegger de bank­
garantie kan uitoefenen, is niet mogelijk.363 Het is wel mogelijk om na ver­
panding of beslag de bankgarantie te executeren (art. 3:248 BW en art. 
474bb lid 2 Rv). Voor de overdracht van de bankgarantie is echter de me­
dewerking van de garantor vereist.364 Het beslag op de bankgarantie dient 
te worden gelegd ex art. 474bb lid 1 Rv, met betekening ex art. 474bb lid 
3 Rv van het beslagexploit aan de garantor.
Voor de stille cessie gelden deze beperkingen niet, omdat de bankga­
rantie reeds uit eigen hoofde aan de stille cedent toekomt. Het verdient de 
voorkeur om de bankgarantie niet over te dragen aan de stille cessionaris, 
maar de stille cedent de bankgarantie in te laten roepen ten behoeve van 
de stille cessionaris. Aan lastgeving komt men dan niet toe, zodat ook geen
360 Zie verpanding van en beslag op de vordering: Van Emden 2005, par. 6.4 en 6.5. Vgl. 
voorts Verdaas 2008a, nr. 404 e.v.
361 Vgl. A. Steneker in zijn noot (sub 6) onder Rb. Amsterdam 13 mei 2009, JOR 2009/213 
(Bald/Van Boekhold).
362 Zie Pabbruwe 1983, p. 431; Van Emden 2005, par. 6.3 (p. 42). Anders: Mijnssen 1984, 
p. 68.
363 Zie HR 29 oktober 2004, NJ 2006, 203 (Van den Bergh/Van der Walle), m.nt. H.J. 
Snijders. Vgl. Rb. Rotterdam 5 september 2008, LJN: BE9488; Biemans 2009g, par. 3.4.
364 Zie ook Van Emden 2005, par. 6.5 en 6.6.
317
Hoofdstuk 5
strijd kan bestaan met een eventueel hoogstpersoonlijk karakter van de 
bankgarantie.
5.9.3.3 Nieuwe bankgarantie
324. Het is ten slotte de vraag of ten behoeve van de stille cessionaris, 
maar in naam van de stille cedent een bankgarantie kan worden afgege­
ven. Wordt een nieuwe bankgarantie afgegeven, dan dient deze bij uitoefe­
ning van de hoofdvordering door een derde in beginsel ten name van de 
schuldeiser te worden gesteld. De garantor kan de bankgarantie in beginsel 
niet aan de inningsbevoegde derde pro se afgeven, bij rechtsfiguren zoals 
bewind, vereffening, executele en faillissement, en in andere gevallen, zo­
als bij pand, vruchtgebruik, gemeenschap en derdenbeslag, alleen als de 
schuldeiser daarmee instemt.365
325. Een lasthebber kan in eigen naam een bankgarantie verkrijgen ten 
behoeve van zijn lastgever. Een nieuwe bankgarantie kan na de stille cessie 
derhalve op naam van de stille cedent worden gesteld, voor rekening en 
ten behoeve van de stille cessionaris. In het faillissement van de stille ce­
dent kan de stille cessionaris de bankgarantie op grond van art. 7:420 BW 
op zich laten overgaan.366 Anders dan bij pand, hypotheek en borgtocht, 
maar net als bij eigendomsvoorbehoud, retentierecht en hoofdelijke aan­
sprakelijkheid, levert het stellen van een nieuwe bankgarantie door het 
ontbreken van het afhankelijke karakter geen problemen op bij de stille 
cessie. Op grond van art. 7:420 BW is het stellen van een bankgarantie aan 
de stille cedent voor de stille cessionaris zelfs faillissementsbestendig.
5.9.4 Conclusie
326. De vordering uit een ingeroepen bankgarantie gaat niet als neven­
recht of afhankelijk recht met de stil gecedeerde hoofdvordering over, 
maar kan wel afzonderlijk stil worden gecedeerd. De nog niet ingeroepen 
bankgarantie is geen afhankelijk recht of nevenrecht. De afzonderlijke 
overdracht daarvan is mogelijk als daarvoor toestemming is verleend door 
de garantor. Indien de overdracht van de bankgarantie mogelijk is, zal de 
overdracht in de praktijk problemen opleveren in verband met het vereiste 
van art. 6:159 lid 1 BW (medewerking van de garantor) dan wel het vereis­
te van art. 6:159 lid 3 jo 6:156 lid 1 BW (kennisgeving aan de garantor).
365 Om dezelfde reden als hiervoor genoemd bij hoofdelijke aansprakelijkheid. Zie hier­
vóór nr. 296.
366 Zie V.V. I, Pari. Gesch. Boek 7, p. 315; en M.v.A. I, Pari. Gesch. Boek 7, p. 316.
318
Verhaal en voorrang
Indien de vordering uit de bankgarantie dan wel de bankgarantie zelf niet 
aan de stille cessionaris zijn overgedragen, kan de stille cedent deze rech­
ten als rechthebbende ten behoeve van de stille cessionaris uitoefenen. Of 
hij hiertoe gehouden is, volgt uit de rechtsverhouding tussen de stille ce­
dent en de stille cessionaris. De stille cedent kan in eigen naam een bank­
garantie verkrijgen ten behoeve van en voor rekening van de stille cessio­
naris. In het faillissement van de stille cedent kan de stille cessionaris de 
bankgarantie op grond van art. 7:420 BW op zich laten overgaan. Door het 
ontbreken van het afhankelijke karakter levert het stellen van een nieuwe 
bankgarantie geen problemen op bij de stille cessie.
5.10 Financiëlezekerheidsovereenkomst (fzo)
5.10.1 Pandrecht en zekerheidsoverdracht
327. Op grond van een financiëlezekerheidsovereenkomst (fzo)367 kan een 
pandrecht worden gevestigd op geld en effecten en kunnen het geld en de 
effecten worden overgedragen (art. 7:51 sub a t/m c BW).368 Een fzo tot 
overdracht van geld of effecten is een fiduciaire zekerheidsoverdracht. Uit 
art. 7:55 BW volgt dat een fzo tot overdracht van geld en effecten evenwel 
niet in strijd is met art. 3:84 lid 3 BW. Een fzo kan alleen worden aange­
gaan als ten minste een van de partijen bij de overeenkomst een instantie 
of onderneming is zoals genoemd in art. 7:52 BW, zoals een overheidsin­
stantie of een (centrale) bank. Bij een fzo tot vestiging van een pandrecht 
kunnen aan de pandhouder ruimere bevoegdheden worden toegekend, 
zoals het gebruik of de verkoop van de goederen (art. 7:53-7:54 BW).
5.10.2 Overgang van de vordering
328. De nieuwe schuldeiser kan de aan de vordering verbonden pand­
rechten op grond van een fzo uitoefenen zoals bij een gewoon pandrecht. 
Heeft in het kader van een fzo de overdracht plaatsgevonden van geld of 
effecten, dan dient het recht bij de schuldeiser op dezelfde wijze te worden 
behandeld als fiduciaire zekerheidseigendom. Het geld en de effecten gaan 
niet van rechtswege op de nieuwe schuldeiser over, maar dienen afzonder­
lijk te worden overgedragen aan de nieuwe schuldeiser.
367 Zie art. 7:51 e.v. BW (titel 7.2 BW). De regeling is de implementatie van Richtlijn 
2002/47, PbEG L 168/43, d.d. 27 juni 2002 (de 'Collateral Directive'). Zie Pitlo/Reehuis
& Heisterkamp 2006, nr. 979 e.v. met verdere literatuurverwijzingen. Zie voorts 
Keijser 2006; en C.J.H. Jansen 2007.
368 Zie voor de definitie van geld en effecten art. 7:51 sub d respectievelijk sub e BW.
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Hetzelfde geldt voor de stille cessie. Na de stille cessie is de stille cedent 
niet meer de rechthebbende van de pandrechten. De stille cessionaris ver­
krijgt de aan de vordering verbonden pandrechten op grond van een fzo 
zoals bij een gewoon pandrecht. Bij overdracht van geld of effecten op 
grond van een fzo blijft de stille cedent daarvan de rechthebbende. Kort­
heidshalve zij verwezen naar de paragrafen hiervóór over de rechten van 
pand en hypotheek respectievelijk (het eigendomsvoorbehoud en) de fidu- 
ciaire zekerheidseigendom.
5.10.3 Uitoefening van andermans vordering
329. Het is de vraag of de inningsbevoegde stille cedent deze zekerheids­
rechten kan uitoefenen, en zo ja, op grond waarvan.
De inningsbevoegde derde, zoals een krachtens lastgeving inningsbe- 
voegde stille cedent, kan de aan de vordering verbonden pandrechten op 
grond van een fzo uitoefenen zoals bij een gewoon pandrecht. Zijn aan de 
schuldeiser geld of effecten op grond van een fzo overgedragen, dan die­
nen deze rechten op dezelfde wijze te worden behandeld als fiduciaire 
zekerheidseigendom. De stille cedent kan deze rechten beheren ten behoe­
ve van de stille cessionaris of afzonderlijk aan hem over te dragen. Gebeurt 
dat laatste, dan kan de stille cedent door de stille cessionaris krachtens 
lastgeving ook bevoegd worden gemaakt ten aanzien van de uitoefening 
van deze rechten. Kortheidshalve zij verwezen naar de paragrafen hier­
vóór over de rechten van pand en hypotheek respectievelijk (het eigen­
domsvoorbehoud en) de fiduciaire zekerheidseigendom.
5.10.4 Conclusie
330. Ten aanzien van de aan een vordering verbonden pandrechten op 
grond van een fzo en overgedragen geld of effecten geldt bij de stille cessie 
hetzelfde als ten aanzien van gewone rechten van pand en hypotheek res­




WETTELIJKE SCHADEVERGOEDING, BOETE, 
DWANGSOM EN RENTE (SCHULDENAAR)
6.1 Inleiding
331. In hoofdstuk 5 zijn de rechten aan bod gekomen die dienen ter ver­
sterking van het recht op nakoming van de schuldeiser. Deze rechten zijn 
met name van belang bij de niet-nakoming door de schuldenaar. In ver­
volg op hoofdstuk 5, komen in dit hoofdstuk 6 aan bod de vorderingen je­
gens de schuldenaar die in plaats van of naast de hoofd vordering ontstaan 
en die samenhangen met de niet-nakoming door de schuldenaar. Het be­
treft de volgende vorderingen jegens de schuldenaar: de wettelijke schade- 
vergoedingsvorderingen,1 de boetevorderingen, de dwangsomvorderin- 
gen en de (contractuele) rentevorderingen.2 Ter onderscheiding van de an­
dere vorderingen wordt in dit hoofdstuk de stil gecedeerde vordering de 
'hoofdvordering' genoemd.
Als naast of in plaats van de hoofdvordering een vordering ontstaat, is 
het de vraag wie deze vordering verkrijgt, op grond waarvan en in welke 
omvang. Een onderscheid wordt gemaakt tussen de vorderingen die vóór 
de stille cessie, en de vorderingen die na de stille cessie ontstaan. Bij de 
verkrijging van vorderingen door de stille cessionaris wordt onderschei­
den tussen de overgang van de vordering (derivatieve verkrijging) en het 
(rechtstreeks) ontstaan van de vordering in het vermogen van de stille 
cessionaris (originaire verkrijging).
Als de stille cessionaris een vordering verkrijgt, is het voorts de vraag 
of de stille cedent bevoegd is om deze vordering te innen. Als voor het
1 Nader onderverdeeld in schadevergoedingsvorderingen uit wanprestatie (vervan­
gende schade, vertragingsschade (waaronder wettelijke rente) en gevolgschade), 
schadevergoedingsvorderingen uit onrechtmatige daad en vergoedingsvorderingen 
vanwege gemaakte vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten en proceskosten. 
De 'vordering tot nakoming' is géén vordering (verbintenis) die naast of in de plaats 
van de hoofdvordering ontstaat. Het is het vorderen (eisen) van nakoming, dus het 
innen van de hoofdvordering. Zie hiervóór nr. 64.
2 De vorderingen jegens derden die in plaats van of naast de hoofd vordering ontstaan, 
komen aan bod in hoofdstuk 5 (borgtocht, hoofdelijkheid en bankgarantie), hoofd­




ontstaan van de vordering een rechtshandeling moet worden verricht, is 
het de vraag wie daartoe bevoegd is.
6.2 Vervangende schadevergoeding
6.2.1 Schadevergoeding en bevoegdheid tot omzetting
332. Een vordering die verplicht tot iets anders dan de betaling van een 
geldsom, zoals een vordering tot overdracht van een goed (vgl. art. 7:9 
BW),3 wordt omgezet in een verbintenis tot vervangende schadevergoe­
ding, wanneer de schuldenaar in verzuim is en de schuldeiser hem schrif­
telijk mededeelt dat hij schadevergoeding in plaats van nakoming vordert 
(art. 6:87 lid 1 BW). Is nakoming reeds blijvend onmogelijk, dan vindt de 
omzetting van rechtswege plaats.4 De oorspronkelijke vordering (de 
hoofdvordering) gaat door de omzetting teniet. In plaats daarvan ontstaat 
de vervangende schadevergoedingsvordering. Er is sprake van schuldver­
nieuwing.5 De hoofdvordering kan ook gedeeltelijk worden omgezet.6
De omzettingsverklaring kan bij voorbaat worden uitgebracht voordat 
het verzuim is ingetreden, tezamen met de ingebrekestelling. De omzet­
ting vindt dan plaats wanneer aan de vereisten voor het verzuim is vol­
daan.7
6.2.2 Overgang van de vordering
6.2.2.1 Vervangende schadevergoeding
333. De vordering tot vervangende schadevergoeding ontstaat op grond 
van de wet in het vermogen van de schuldeiser van de hoofdvordering, 
die als schuldeiser schade lijdt door de tekortkoming van de schuldenaar.
3 Dit is anders als vervangende schadevergoeding van een derde wordt gevorderd, bij­
voorbeeld op grond van onrechtmatige daad of op grond van verzekering. De hoofd- 
vordering kan dan ook verplichten tot de betaling van een geldsom. Een andere uit­
zondering is art. 7:991 lid 1 BW. De gerechtigde van een lijfrente kan bij een tekort­
koming van zijn schuldenaar het recht op een periodieke uitkering in geld (vgl. art. 3:9 
lid 3 BW) omzetten in één vordering tot (eenmalige) vergoeding van het bedrag dat 
is vereist voor het kopen van een gelijke lijfrente.
4 Zie voor de omzetting op grond van de wet o.a. art. 4:218 lid 4 BW, art. 5:8 BW, art. 
6:12 lid 2 BW, art. 6:78 lid 1 BW en art. 6:90 lid 1 BW.
5 Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 380 e.v.; Pitlo/Reehuis & Heister­
kamp 2006, nr. 324.
6 Bijvoorbeeld, als een non-conform goed is overgedragen, zoals vervuilde grond die 
moet worden gesaneerd of een non-conforme roerende zaak die door een ander dan 
de verkoper wordt hersteld (art. 7:21 lid 6 BW).
7 Zie Hartkamp 2005, nr. 278-c.
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Vóór de (beoogde) overgang van de hoofdvordering ontstaat de vervan­
gende schadevergoedingsvordering in het vermogen van de oude schuld­
eiser. Na de overgang van de hoofdvordering ontstaat de vervangende 
schadevergoedingsvordering in het vermogen van de nieuwe schuldeiser. 
De vervangende schadevergoedingsvordering die in het vermogen van de 
oude schuldeiser is ontstaan, is geen aan de hoofdvordering verbonden 
nevenrecht, juist omdat zij in de plaats van de hoofdvordering treedt.8 Na 
het ontstaan van de vervangende schadevergoedingsvordering kan de 
hoofdvordering niet meer overgaan, omdat zij door de omzetting teniet is 
gegaan. De vervangende schadevergoedingsvordering is voor afzonderlij­
ke overdracht vatbaar. Was de overdracht van de hoofdvordering beoogd 
en vindt de omzetting plaats vóór de levering, dan is het een kwestie van 
uitleg of partijen in dat geval in plaats van de hoofdvordering de vervan­
gende schadevergoedingsvordering willen overgedragen.9
334. Ook bij de stille cessie ontstaat de vervangende schadevergoedings­
vordering in het vermogen van degene die schuldeiser is van de hoofdvor­
dering. Vóór de stille cessie van de hoofd vordering ontstaat de vordering 
in het vermogen van de stille cedent. Na de stille cessie ontstaat de vorde­
ring in het vermogen van de stille cessionaris. De schuldenaar schiet im­
mers tekort jegens de stille cessionaris als schuldeiser van de hoofdvorde­
ring. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW staat hieraan niet in de weg. De­
ze bepaling kan wel invloed hebben op de hoogte van de schadevergoe­
dingsvordering. Op die kwestie wordt in de paragraaf hierna ingegaan.
8 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528: "Onder 'andere aan de vordering verbonden ne­
venrechten' valt evenmin een recht op [... ] vervangende schadevergoeding. [... ] Een 
vorderingsrecht tot vervangende schadevergoeding wegens niet-nakoming is even­
min een nevenrecht, aangezien het juist in de plaats treedt van het recht op nako­
ming." Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261; Snijders & Rank-Beren- 
schot 2007, nr. 48; Van Achterberg 1999, nr. 12; Wibier 2009a, nr. 20; Losbladige Ver­
bintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 19; Pitlo/Reehuis & 
Heisterkamp 2006, nr. 274; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 283; Verhagen & 
Rongen 2000, par. 9.1.
9 Bij de overgang onder algemene titel en bij de overgang onder bijzondere titel ex art. 
6:159 BW en art. 7:420 BW gaan schadevergoedingen op de nieuwe schuldeiser over. 
Zie voor art. 7:420 BW, M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 355; Asser/ 
Kortmann 5-III1994, nr. 159; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 266; S.Y.Th. Meijer
1999, p. 134/135; Wessels 1992, p. 84; en voor art. 6:159 BW, o.a. Losbladige Verbin­
tenissenrecht 2009 (T.J. Mellema-Kranenburg), art. 6:159, aant. 13; Van Rijssen 2008, 
p. 569; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 310. Bij de overgang ex art. 6:251 
BW blijven schadevergoedingsvorderingen bij de oude schuldeiser achter, omdat hij 
daarbij "uit de aard der zaak steeds een eigen belang heeft". Zie M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 933; vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 1999 (J.C. van der Steur), 
art. 6:251, aant. 6 met verdere literatuurverwijzingen.
323
Hoofdstuk 6
Ontstaat de vordering in het vermogen van de stille cedent nog voordat 
de stille cessie heeft kunnen plaatsvinden, dan is het een kwestie van uit­
leg of de partijen in dit geval beoogd hebben deze vordering in plaats van 
de hoofdvordering stil te cederen.
6.2.2.2 Beperking aan de hoogte van de schadevergoeding: 
art. 3:94 lid 3 BW
335. De omvang van de vervangende schadevergoedingsvordering van 
de stille cessionaris die ontstaat in de periode tussen de stille cessie en de 
mededeling aan de schuldenaar wordt begrensd door de tweede zin van 
art. 3:94 lid 3 BW. Op grond van deze bepaling kan de levering van de vor­
dering niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen dan na medede­
ling daarvan aan hem door de stille cedent of de stille cessionaris. Heeft de 
stille cessionaris door zijn persoonlijke situatie een hogere schadepost dan 
de stille cedent zou hebben gehad als hij nog schuldeiser zou zijn geweest, 
dan kan dit op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW niet aan de 
schuldenaar worden tegengeworpen. De schuldenaar is niet gehouden tot 
betaling van een hogere schadevergoeding, dan de schadevergoeding die 
hij verschuldigd zou zijn geweest als de stille cedent nog zijn schuldeiser 
was. Mededeling aan de schuldenaar brengt hierin alleen verandering ten 
aanzien van de schade die ontstaat door een (al dan niet voortdurende) 
tekortkoming van de schuldenaar na het moment van mededeling.
Art. 6:98 BW leidt tot een vergelijkbare uitkomst. Een schuldenaar is 
alleen gehouden tot vergoeding van de schade die hem redelijkerwijs kan 
worden toegerekend.10 Eén van de factoren daarbij is of de schade redelij­
kerwijs voorzienbaar was. Daarvoor is mede bepalend de persoonlijke 
situatie van de schuldeiser jegens wie tekort wordt geschoten. Als de 
schuldenaar niet van de stille cessie op de hoogte is en daarvan ook niet 
op de hoogte behoorde te zijn, is hij gehouden tot de vergoeding van de 
redelijk voorzienbare schade zoals die bij de stille cedent zou zijn ontstaan, 
niet tot vergoeding van de redelijk voorzienbare schade die bij de stille 
cessionaris is ontstaan. Ook bij het vorderen van de zogenaamde 'dritt- 
schade' door de lasthebber op grond van art. 7:419 BW11 wordt de weder­
partij (de schuldenaar) die niet wist en niet kon weten dat de lasthebber 
voor rekening van de lastgever handelde (of niet wist en niet kon weten 
wie deze lastgever was) de aansprakelijkheid bespaard voor schadeposten
10 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 57-58.
11 Op grond van art. 7:419 BW kan de lasthebber die in eigen naam en voor rekening 
van zijn lastgever een overeenkomst is aangegaan ook de schade vorderen die de 
lastgever door een wanprestatie van de wederpartij heeft geleden (de 'drittschade').
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die geheel door de persoonlijke situatie van de lastgever zijn bepaald.12 
Het verschil tussen art. 6:98 BW en art. 7:419 BW enerzijds en art. 3:94 lid 
3 BW anderzijds is dat bij de stille cessie geen andere factoren een rol spe­
len dan het antwoord op de vraag of mededeling is gedaan.
336. Valt de schade van de stille cessionaris door zijn persoonlijke om­
standigheden lager uit dan de schade die de stille cedent zou hebben gele­
den als hij de schuldeiser van de hoofdvordering was gebleven, dan kan 
de stille cedent ten behoeve van de stille cessionaris niet meer schadever­
goeding vorderen dan de vergoeding van de werkelijk door de stille ces­
sionaris geleden schadevergoeding. De stille cedent kan niet meer rechten 
uitoefenen, dan aan de stille cessionaris toekomen. De tweede zin van art. 
3:94 lid 3 BW is niet geschreven voor de bescherming van de stille cedent 
en de stille cessionaris en kan om die reden geen soelaas bieden.
6.2.2.3 Bevoegdheid tot omzetting
337. Wordt de hoofd vordering niet van rechtswege omgezet in een ver­
vangende schadevergoedingsvordering, dan komt de bevoegdheid tot het 
doen van de omzettingsverklaring (de schriftelijke mededeling ex art. 6:87 
BW) vóór de overgang aan de oude schuldeiser toe, en na de overgang aan 
de nieuwe schuldeiser. De bevoegdheid tot omzetting maakt onderdeel uit 
van het schuldeiserschap en komt om die reden toe aan de nieuwe schuld­
eiser. Hieruit volgt dat de bevoegdheid tot het doen van de omzettingsver­
klaring vóór de stille cessie in beginsel aan de stille cedent toekomt en na 
de stille cessie in beginsel aan de stille cessionaris.
Is de hoofdvordering door de oude schuldeiser bij voorbaat omgezet in 
een tot vervangende schadevergoeding, dan vindt omzetting plaats op het 
moment dat de schuldenaar in verzuim raakt. Is de schuldenaar nog niet 
in verzuim op het moment van de overgang van de vordering, dan is de 
nieuwe schuldeiser aan de verklaring bij voorbaat van de oude schuldeiser 
gebonden.13 Als de schuldenaar na de koop van de vordering, maar voor 
de overdracht (onvoorzien) tekortschiet of tekort dreigt te schieten (vgl. 
art. 6:80 BW) en nakoming door de schuldenaar nog mogelijk is, dient de 
verkoper (de oude schuldeiser) met de koper (de nieuwe schuldeiser) te 
overleggen of, als de koper nog aanspraak maakt op overdracht, omzetting
12 Zie Asser/Kortmann 5-III 1994, nr. 155; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 253; 
Cahen 1969a, p. 72 e.v.; Du Perron 1999a.
13 De nieuwe schuldeiser is bevoegd tot intrekking van de omzettingsverklaring van 
de oude schuldeiser. Om haar werking te hebben, dient de intrekking de schuldenaar 
eerder dan of gelijktijdig met de ingetrokken verklaring (de omzettingsverklaring) 
te bereiken (art. 3:37 lid 5 BW).
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van de hoofdvordering moet plaatsvinden of niet.14 Hetzelfde geldt in de 
rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris.
6.2.3 Uitoefening van andermans vordering
6.2.3.1 Vervangende schadevergoedingsvordering: zaaksvervanging
338. De vordering tot vervangende schadevergoeding jegens de schulde­
naar ontstaat op grond van de wet in het vermogen van de schuldeiser van 
de hoofdvordering. De schuldenaar schiet tekort jegens de schuldeiser; hij 
schiet niet tekort jegens de inningsbevoegde derde, die immers andermans 
vordering int. Dat geldt ook voor de stille cessie. Is de stille cedent innings- 
bevoegd ten aanzien van de hoofdvordering, dan is het de vraag of hij op 
grond daarvan ook bevoegd is om de vervangende schadevergoedingsvor­
dering van de stille cessionaris te innen. Een bepaling daaromtrent ont­
breekt. Een rondgang bij de andere rechtsfiguren leert het volgende.
Op grond van bepalingen van zaaksvervanging (substitutie)15 zijn de 
bewindvoerder, de beheersbevoegde deelgenoot, de vruchtgebruiker en 
de pandhouder bevoegd om de vervangende schadevergoedingsvordering 
te innen. Zie voor bewind: art. 1:433 lid 1 BW, art. 3.6.1.2 Ontw.BW en art. 
4:154 BW;16 zie voor gemeenschap: art. 3:167 (jo 3:168) BW;17 zie voor 
vruchtgebruik: art. 3:213 lid 1 tweede zin, tweede zinsdeel BW;18 en zie
14 Zie hierna nr. 687.
15 Zie over substitutie Langemeijer 1927; Hammerstein 1977; en Spath 2010.
16 Vgl. over art. 1:433 lid 1 BW, Asser/De Boer I* 2010, nr. 1148; en Losbladige Personen- 
en Familierecht 2010 (I. Jansen), art. 1:433, aant. 1; en over art. 4:154 BW, Asser/ 
Perrick 4* 2009, nr. 537 en Losbladige Erfrecht 2009 (M.S. van Gaaien), art. 4:154, 
aant. 1. De vervangende schadevergoeding wordt in deze literatuur als zodanig niet 
genoemd, maar aangenomen worden deze ook onder de desbetreffende bepalingen 
valt. De substitutieregel is ook van toepassing op de goederen waartoe de kanton­
rechter ingevolge art. 1:433 lid 2 BW het bewind heeft uitgebreid, zie Asser/De Boer 
I* 2010, nr. 1148. Zie voorts art. 3.6.1.2 lid 1, O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 493-494.
17 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 413. Vgl. Asser/Perrick 3-IV 2007, nr. 5, en 
Losbladige Vermogensrecht2010(H.H. Lammers), art. 3:167, aant. 5. De beheersrege­
ling (art. 3:168 BW) is op dezelfde wijze op het vervangen goed van toepassing. Vgl. 
art. 1:97 lid 1 BW.
18 Vgl. M.v.T., Pari. Gesch. Boek 3, p. 661; Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008, 
nr. 298-298a; Losbladige Vermogensrecht 2010 (T.J. Mellema-Kranenburg), art. 3:213, 
aant. 1; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 689; Snijders & Rank-Berenschot 2007, 
nr. 599; Van Straaten 2009, par. 3; Spath 2006, par. 2.1; Van Gaaien 2001, nr. 112. Op 
grond van art. 3:213 lid 1 eerste zin BW vindt substitutie ook plaats ten aanzien van 
hetgeen in de plaats van aan vruchtgebruik onderworpen goederen treedt doordat 
daarover bevoegd wordt beschikt. De omzettingshandeling is aan te merken als een 
beschikkingsdaad (zie hierna nr. 468).
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voor pand: art. 3:229 lid 1 BW.19 Bij faillissement volgt de inningsbevoegd- 
heid van de curator uit art. 20 Fw, dat bepaalt dat het faillissement het 
gehele vermogen van de schuldenaar (de gefailleerde) omvat ten tijde van 
de faillietverklaring, alsmede hetgeen hij gedurende het faillissement ver­
werft.20 Ook de executeur en de vereffenaar van een nalatenschap zijn van 
rechtswege inningsbevoegd ten aanzien van de vervangende schadever- 
goedingsvordering (art. (3:167 jo) 4:144 respectievelijk 4:211 BW).
Bij de kwaliteitsrekening ontbreekt een substitutiebepaling.21 De be­
voegdheid van de rekeninghouder ten aanzien van de vervangende scha- 
devergoedingsvordering volgt naar mijn mening uit art. 25 lid 2 jo lid 3 
Wn. Ook de vervangende schadevergoedingsvordering 'vloeit voort uit de 
bijzondere rekening' (vgl. art. 25 lid 3 Wn).
Bij derdenbeslag moet worden onderscheiden tussen de verschillende 
procedures. Schiet de derde-beslagene tekort in de nakoming van zijn ver­
plichting jegens de beslaglegger tot het afleggen van de verklaring ex art. 
476a-476b Rv, dan wordt deze verbintenis op vordering van de beslagleg­
ger omgezet in een tot vervangende schadevergoeding (art. 477a lid 1 Rv 
jo art. 6:87 BW).22 Deze vordering komt toe aan de beslaglegger. De schade­
vergoedingsvordering van de beslaglegger ex art. 477a lid 1 Rv bestaat 
naast de hoofdvordering waarop het derdenbeslag rust. Schiet de derde- 
beslagene tekort in de nakoming van zijn verplichting jegens de geëxecu­
teerde, dus in de nakoming van de hoofdvordering waarop het derdenbe­
slag rust, dan kan deze verbintenis op vordering van de beslaglegger door 
de rechter worden omgezet in een tot vervangende schadevergoeding (art. 
477a lid 4 Rv jo art. 6:87 BW). Deze vervangende schadevergoedingsvorde­
ring komt toe aan de geëxecuteerde. De schuldeiser lijdt immers schade 
door de tekortkoming van zijn schuldenaar, bijvoorbeeld omdat zijn schul­
denaar de verkochte zaak niet overdraagt.23 Uit art. 477a lid 4 Rv volgt dat
19 Zie T.M. en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 735; Hof 's-Hertogenbosch 19 januari 
2000, NJ 2000, 611 (Volmerink/FMN); Van Straaten 2009, par. 3; Verdaas 2008a, nr. 
305, 306 en 361; Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 509; Losbladige Vermogens­
recht 2009 (P.A. Stein), art. 3:229, aant. 3.6. Vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, 
nr. 756.
20 Zie daarover Losbladige Faillissementsrecht 2010 (A.J. Verdaas), art. 20 Fw. Art. 21- 
22a Fw bevatten enkele uitzonderingen op deze regel.
21 Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de hoofdvordering bij een kwaliteitsreke- 
ning een geldvordering is, dan wel dat kredietinstellingen geacht worden niet tekort 
te schieten. Als de kredietinstelling haar verplichting tot het uitvoeren van een girale 
betaling niet nakomt, is omzetting evenwel mogelijk.
22 De beslaglegger is gehouden tot betaling van het bedrag waarvoor de beslaglegger 
het beslag heeft gelegd. Anders: Broekveldt 2003a, nr. 278, die spreekt van een straf­
sanctie en toetst aan art. 6 EVRM.
23 Anders: Broekveldt 2003a, nr. 291, die schrijft dat de beslaglegger bij de niet-nakoming 
van een vordering tot overdracht schade lijdt.
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het derdenbeslag van rechtswege op de schadevergoedingsvordering 
komt te rusten.24
339. In de regelingen van de stille cessie en lastgeving ontbreekt -  anders 
dan bij de meeste van de hiervoor genoemde regelingen -  een substitutie- 
bepaling. Ontstaat de vervangende schadevergoedingsvordering na de 
stille cessie in het vermogen van de stille cessionaris, dan is de stille cedent 
derhalve niet van rechtswege bevoegd om deze vordering te innen. De in- 
ningsbevoegdheid van de stille cedent dient te volgen uit de lastgeving 
zelf. Dit is een kwestie van uitleg van de lastgeving. Is hierover in de last­
geving niets bepaald, dan dient naar mijn mening te worden aangenomen 
dat de stille cedent ook ten aanzien van de schadevergoedingsvordering 
een last tot inning heeft.25 Hij is op grond daarvan bevoegd en verplicht 
om de vordering te innen.26 Omdat de vervangende schadevergoedings­
vordering in het vermogen van de stille cessionaris ontstaat, int de stille 
cedent andermans vordering.27
Als de stille cedent ten behoeve van de stille cessionaris vervangende 
schadevergoeding vordert, behoeft de stille cedent in beginsel niet te ver­
melden dat hij nakoming vordert van de schadevergoedingsvordering van 
de stille cessionaris.28 Hij dient de geleden schade wel te stellen en zo no­
dig te bewijzen. Als het verweer van de schuldenaar daartoe aanleiding 
geeft, kan de stille cedent gehouden zijn om kenbaar te maken dat hij de 
schadevergoedingsvordering van de stille cessionaris int.
Vordert de stille cessionaris de vervangende schadevergoeding, dan zal 
hierin mededeling van de stille cessie besloten liggen.
6.2.3.2 Bevoegdheid tot omzetting
340. De bevoegdheid om de vordering om te zetten komt na de stille ces­
sie bij de stille cessionaris uit hoofde van het schuldeiserschap. Het is de 
vraag of de stille cedent deze bevoegdheid dient te kunnen uitoefenen.
24 Bij derdenbeslag ontbreekt een substitutiebepaling die vergelijkbaar is met art. 455a 
lid 1 Rv (beslag op roerende zaken) en art. 507a lid 1 Rv (beslag op onroerende za­
ken), op grond waarvan (na betekening aan de derde-beslagene) het beslag van 
rechtswege op de vergoedingsvordering komt te rusten die in de plaats treedt van 
het beslagen goed.
25 Wordt in plaats van de oorspronkelijke hoofdvordering de vervangende schadever- 
goedingsvordering stil gecedeerd, dan ligt het voor de hand dat de stille cedent 
krachtens lastgeving ten aanzien van deze vordering inningsbevoegd is, als dit ook 
was overeengekomen ten aanzien van de hoofdvordering.
26 Vgl. ten aanzien van art. 7:419 BW, Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 155.
27 Art. 7:419 BW blijft derhalve buiten toepassing.
28 Vgl. HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
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Voor het antwoord wordt te rade gegaan bij de rechtsfiguren waarbij een 
derde ook andermans vordering uitoefent.
De bevoegdheid tot omzetting komt blijkens de parlementaire geschie­
denis toe aan de vruchtgebruiker, omdat hij het beheer over de vordering 
voert.29 De vruchtgebruiker is tot omzetting bevoegd wanneer dit tot een 
goed beheer dienstig kan zijn. Hij dient bij de uitoefening van deze be­
voegdheid de zorg van een goed vruchtgebruiker in acht te nemen. Gelet 
op het rechtsgevolg, schuldvernieuwing, is de omzettingshandeling ook 
als een beschikkingshandeling aan te merken. Beide kwalificaties sluiten 
elkaar niet uit.30
Uit het voorgaande vloeit voort dat meer in het algemeen de beheersbe- 
voegde derde op grond van zijn beheersbevoegdheid bevoegd om de 
hoofdvordering om te zetten in een tot vervangende schadevergoeding, 
als dit dienstig kan zijn voor een goed beheer. De omzettingsbevoegdheid 
komt derhalve aan de vruchtgebruiker, de beheersbevoegde deelgenoot, 
de bewindvoerder, de vereffenaar, de executeur en de curator toe, als dit 
voor een goed beheer dienstig kan zijn.31
De bevoegdheid tot omzetting komt blijkens de parlementaire geschie­
denis bij art. 3:246 BW niet toe aan de inningsbevoegde pandhouder, maar 
dient bij de pandgever te blijven, omdat de bevoegdheid behoort tot de be­
voegdheden die de rechten en belangen van de pandgever diepgaand tref­
fen.32 Alleen de pandgever is derhalve bevoegd tot omzetting ex art. 6:87 
BW.33 De pandgever dient de vordering zelf om te zetten of aan de pand­
houder daartoe een last of volmacht te geven. De pandhouder kan vervol­
gens overgaan tot inning van de vervangende schadevergoedingsvorde- 
ring.
Bij derdenbeslag volgt uit art. 477a lid 4 Rv dat de beslaglegger be­
voegd is om in de nakomingsprocedure -  dus in rechte -  omzetting te vor­
deren.34
De rekeninghouder is jegens de kredietinstelling volledig bevoegd, en 
derhalve ook bevoegd tot omzetting. In zijn verhouding tot de belangheb-
29 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 652. Zie 
ook Van Gaaien 2001, nr. 112.
30 Zie hiervóór nr. 42.
31 Zie voor de deelgenoot, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 138.
32 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 772-773. Zie hierna nr. 469 en 473.
33 Zie Verdaas 2008a, nr. 359 (en vgl. nr. 360); Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. 
Stein), art. 3:246, aant. 23.4.
34 In de parlementaire geschiedenis en de literatuur wordt het bestaan van deze be­
voegdheid niet expliciet gemaakt. Vgl. M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. 
(Inv. 3, 5 en 6), p. 178; Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2005 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 477a, aant. 6; Broekveldt 2003a, nr. 290-292;. Vgl. ook H R 16 maart 1951, 
NJ 1952,155 (Flora/Beheersinstituut), m.nt. DJV.
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benden mist hij echter deze bevoegdheid (art. 25 lid 2 Wn).35 Hij heeft voor 
omzetting hun toestemming nodig.
341. Uit de lastgeving dient te volgen of de stille cedent bevoegd is tot 
omzetting van de hoofdvordering in één tot vervangende schadevergoe­
ding als de schuldenaar tekortschiet en nakoming mogelijk is, of dat hij 
hiervoor toestemming dient te vragen aan de stille cessionaris. De be­
voegdheid tot omzetting van de stille cedent vloeit blijkens de parlemen­
taire geschiedenis bij art. 3:246 BW niet voort uit zijn inningsbevoegdheid. 
Wordt aangesloten bij de bevoegdheden van de pandhouder, dan zou de 
stille cedent deze bevoegdheid missen. Is de stille cedent daarentegen be- 
heersbevoegd,36 dan is hij op grond daarvan wel bevoegd tot omzetting, 
als het dienstig kan zijn aan een goed beheer. Daarbuiten is de toestem­
ming van de stille cessionaris vereist. Zijn partijen alleen een last tot inning 
overeengekomen, dan is nog verdedigbaar dat de stille cedent hiertoe be­
voegd is, als de omzetting dienstig kan zijn tot de inning van de vordering 
(vgl. art. 3:62 lid 2 BW).
Zet de stille cessionaris de hoofdvordering om in een tot vervangende 
schadevergoeding, dan dient dit te worden beschouwd als het doen van 
mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW.
6.2.4 Conclusie
342. De vervangende schadevergoedingsvordering ontstaat in het vermo­
gen van degene die schuldeiser is van de hoofdvordering. Vóór de stille 
cessie van de hoofdvordering ontstaat de vordering in het vermogen van 
de stille cedent. Na de stille cessie ontstaat de vordering in het vermogen 
van de stille cessionaris. De schuldenaar schiet tekort jegens de stille ces­
sionaris, als schuldeiser van de hoofdvordering. De hoogte van de schade­
vergoedingsvordering die voor mededeling in het vermogen van de stille 
cessionaris ontstaat, wordt begrensd door de tweede zin van art. 3:94 lid
3 BW. Heeft de stille cessionaris door zijn persoonlijke situatie een hogere 
schadepost dan de stille cedent zou hebben gehad als hij nog schuldeiser 
zou zijn geweest, dan kan dit niet aan de schuldenaar worden tegengewor­
pen.
Is de stille cedent beheersbevoegd, dan is hij bevoegd om de vordering 
om te zetten in een tot vervangende schadevergoeding, als de omzetting 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. De stille cedent 
zal in de regel bevoegd zijn om de vervangende schadevergoedingsvorde-
35 Zie Kamerstukken I I 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 32.
36 Zie hiervóór nr. 52-54.
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ring te innen. Een substitutiebepaling ontbreekt. De inhoud van de lastge­
ving is bepalend.
6.3 Vertragingsschade
6.3.1 Wettelijke rente en andere vertragingsschade
343. Als nakoming nog mogelijk is, kan de schuldeiser bij de niet-tijdige 
nakoming door de schuldenaar vertragingsschade vorderen.37 De schulde­
naar is slechts verplicht tot vergoeding van schade wegens vertraging over 
de tijd waarin hij in verzuim is geweest (art. 6:85 BW). De schuldeiser 
dient de schuldenaar eerst in gebreke te stellen (art. 6:82 lid 1 BW) of aan­
sprakelijk te stellen (art. 6:82 lid 2 BW), tenzij de schuldenaar van rechts­
wege in verzuim is, zoals bij schadevergoedingsvorderingen uit onrecht­
matige daad of wanprestatie (art. 6:83 BW).38 Voorbeelden van vertra­
gingsschade zijn de schade van de koper aan wie een verkochte zaak te 
laat wordt overgedragen en die in de tussentijd een andere zaak moet hu­
ren;39 de renteschade bij de te late betaling van een geldvordering; en de 
koerswijzigingschade ex art. 6:125 lid 1 BW.40
De vertragingsschade bij het niet (tijdig) betalen van een geldsom 
wordt gefixeerd op een bepaald, jaarlijks vast te stellen percentage, de zo­
genaamde 'wettelijke rente' (art. 6:119-120 BW). De schuldeiser die wettelij­
ke rente vordert, hoeft zijn schade niet te bewijzen. Hij kan deze schade­
vergoeding ook vorderen als hij minder of in het geheel geen schade heeft 
geleden. Daartegenover staat dat hij ook niet meer vertragingsschade 
vergoed kan krijgen dan de wettelijke rente.41 De wettelijke rente moet 
worden onderscheiden van de contractuele rente.42
37 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 380 en 401.
38 Art. 7:856 lid 1 BW bepaalt dat de borg slechts wettelijke rente is verschuldigd over 
het tijdvak dat hijzelf in verzuim is, tenzij de hoofdschuldenaar in verzuim is krach­
tens art. 6:83 sub b BW. Zie daarover Losbladige Bijzondere Overeenkomsten 2010 
(M. Haentjens), art. 7:856, aant. 1-5; A s s e r /V a n  Schaick 5-IV 2004, nr. 198 e.v.
39 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 401, met meer voorbeelden.
40 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2010 (B.M. Katan), art. 6:85, aant. 5.
41 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 467 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, 473-474. Zie 
voor de 'onderzijde' H R 11 februari 2000, NJ 2000,275 (De Preter/Van Uitert); en HR
14 januari 2005, NJ 2007, 481 (Ahold c.s./De Staat), m.nt. Jac. Hijma; en voor de 'bo­
venzijde’ HR 14 januari 2005, NJ 2007, 482 (Van Rossum/Fortis), m.nt. Jac. Hijma 
onder NJ 2007, 481. Verbintenissen tot betaling van de wettelijke rente blijven wel 
onderworpen aan de algemene rechterlijke matigingsbevoegdheid van art. 6:109 BW. 
Zie HR 14 januari 2005, NJ 2007, 481 (Ahold c.s./De Staat), m.nt. Jac. Hijma, en HR
2 maart 2001, NJ 2001, 584 (A./D), m.nt. Wortmann.
42 Zie hierna nr. 381 e.v.
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De vordering tot vergoeding van vertragingsschade is een aanvullende 
schadevergoedingsvordering; de vordering ontstaat naast de hoofdvorde­
ring.43 De vordering ontstaat in het vermogen van de schuldeiser van de 
hoofdvordering. De vergoeding van vertragingsschade ex art. 6:85 BW en 
art. 6:119 BW is gegrond op de wanprestatie van de schuldenaar. De ont­
staansgrond van de hoofdvordering is daarbij niet van belang. De schulde­
naar van een schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad die zijn 
verbintenis niet terstond nakomt, is op grond van wanprestatie gehouden 
tot vergoeding van de wettelijke rente (art. 6:74 jo 6:83 sub b jo 6:85 jo 6:119 
BW).44
6.3.2 Over gang van de vordering
344. Omdat de vordering tot vergoeding van de vertragingsschade we­
gens wanprestatie van de schuldenaar in het vermogen van de schuldeiser 
van de hoofdvordering ontstaat, ontstaat de vordering vóór de overgang 
van de hoofdvordering in het vermogen van de oude schuldeiser, en na de 
overgang van de hoofdvordering in het vermogen van de nieuwe schuld-
45eiser.
Deze aanvullende schadevergoedingsvordering is geen nevenrecht en 
gaat niet van rechtswege met de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser 
over.46 De vordering is een zelfstandige vordering. De nieuwe schuldeiser 
kan de voor het moment van overgang reeds ontstane schadevergoedings­
vordering van de oude schuldeiser (alleen) door afzonderlijke overgang
43 Zie Brunner & De Jong 2004, par. 187.
44 Vgl. o.a. Van Opstall 1959, p. 99; Lindenbergh 2006, p. 325.
45 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528: "De vordering tot vergoeding van vertragings­
schade wegens verzuim van de schuldenaar (artikel 6.1.8.1 en 6) is [...] een zelfstan­
dig vorderingsrecht, dat krachtens de wet toekomt aan degene -  hetzij de oorspron­
kelijke, hetzij de nieuwe schuldeiser -  die de schade lijdt als rechthebbende op de 
prestatie." Zie voorts Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261; Snijders & 
Rank-Berenschot 2006, nr. 48; Van Achterberg 1999, nr. 12; Wibier 2009a, nr. 20; Los­
bladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 19; Pitlo/Ree- 
huis & Heisterkamp 2006, nr. 274; Asser/Mijnssen & De Haan 3-1 2006, nr. 283; 
Verhagen & Rongen 2000, par. 9.1.
46 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528: "Onder 'andere aan de vordering verbonden 
nevenrechten' valt evenmin een recht op aanvullende [...] schadevergoeding. De 
vordering tot vergoeding van vertragingsschade wegens verzuim van de schulde­
naar (artikel 6.1.8.1 en 6) is niet een nevenrecht, verbonden aan de hoofdvordering 
[...]." Zie voorts Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261; Snijders & Rank- 
Berenschot 2006, nr. 48; Van Achterberg 1999, nr. 12; Wibier 2009a, nr. 20; Losbladige 
Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 19; Pitlo/Reehuis & 
Heisterkamp 2006, nr. 274; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 283; Verhagen & 
Rongen 2000, par. 9.1.
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verkrijgen, bijvoorbeeld door afzonderlijke overdracht of afzonderlijke 
subrogatie.
Is de schuldenaar op het moment van overgang in verzuim, dan komt 
hierin door de overgang van de hoofdvordering geen verandering.47 Na 
de overgang van de hoofdvordering ontstaat de vordering tot vergoeding 
de vertragingsschade die betrekking heeft op de periode na de overgang 
van de hoofdvordering van rechtswege in het vermogen van de nieuwe 
schuldeiser. De nieuwe schuldeiser verkrijgt derhalve de hoofdvordering 
door overgang (derivatief) en de (oplopende) vordering tot vergoeding 
van vertragingsschade door het ontstaan (originair) van de vordering in 
zijn vermogen.48
345. Bestaat de vertragingsschade niet uit wettelijke rente, dan is na de 
overgang van de hoofdvordering de daadwerkelijke vertragingsschade die 
de nieuwe schuldeiser lijdt beslissend voor de hoogte van zijn schadever- 
goedingsvordering. De schadevergoeding die de schuldenaar na de over­
gang aan de nieuwe schuldeiser verschuldigd is, kan daardoor verschillen 
van de schadevergoeding die hij verschuldigd zou zijn geweest aan de 
oude schuldeiser als de hoofdvordering niet was overgegaan. Komt de 
schuldenaar bijvoorbeeld niet tijdig zijn verplichting tot levering van een 
auto na, dan kan de nieuwe schuldeiser genoodzaakt zijn om een vervan­
gende auto te huren, terwijl de oude schuldeiser dat niet had hoeven doen, 
omdat hij nog een andere auto had, of omgekeerd. De daadwerkelijke 
vertragingsschade die de nieuwe schuldeiser lijdt, is ook beslissend voor 
de hoogte van zijn schadevergoedingsvordering als de hoofdvordering tij­
dens het verzuim van de schuldenaar overgaat. Het komt voor rekening 
van de schuldenaar die toerekenbaar blijft tekortschieten dat de vertra-
47 Zie hiervóór nr. 107-108.
48 Bij subrogatie bij schadeverzekeringen (art. 7:962 BW, art. 284 WvK (oud)) heerste 
tot voor kort in de literatuur bij een aantal schrijvers de opvatting dat de verzekeraar 
(de nieuwe schuldeiser) niet uit eigen hoofde, als schuldeiser, aanspraak zou kunnen 
maken op vergoeding van de wettelijke rente die ontstaat nadat de verzekeraar in 
de schadevergoedingsvordering is gesubrogeerd. De opvatting is te herleiden tot 
(een naar mijn mening onjuiste lezing van) HR 4 februari 1972, N J1972,203 (ALVM/ 
Vonk), m.nt. GJS. Zie o.a. Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 432; Mendel in 
zijn noot (sub 1 en 2) onder HR 20 oktober 2006, NJ 2007,142 (B AM/ Winterthur); en 
mogelijk Scheltema & Mijnssen 1998, nr. 6.68. Anders (en naar mijn mening juist): 
Schepel 1972, p. 438; Mulder 1988, p. 69; Losbladige Verbintenissenrecht 1999 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:153, aant. 3; Losbladige Schadevergoeding 2010 (S.D. Linden- 
bergh), art. 6:95, aant. 56. Vgl. voorts Scheltema & Mijnssen 1998, nr. 6.68. Aan de dis­
cussie is een einde gekomen door het in 2006 gewezen arrest BAM/ Winterthur. Zie 
r.o. 3.7.3, HR 20 oktober 2006, NJ 2007,142 (BAM/Winterthur), m.nt. M.M. Mendel. 




gingsschade bij de nieuwe schuldeiser hoger kan uitvallen dan bij de oude 
schuldeiser. De schadevergoeding wordt niet berekend aan de hand van 
de hypothetische schade die de oude schuldeiser zou hebben geleden. Er 
is geen strijd met het nemo-plus-beginsel of met art. 6:145 BW. Het nemo- 
plus-beginsel ziet op de overgang van (per definitie, bestaande) rechten. 
Het recht op schadevergoeding van de nieuwe schuldeiser gaat echter niet 
over op de nieuwe schuldeiser, maar ontstaat op grond van de wet in het 
vermogen van de nieuwe schuldeiser. Art. 6:145 BW heeft betrekking op 
de bestaande verweermiddelen van de schuldenaar ten aanzien van de 
vordering die overgaat. De bepaling ziet niet op de verweermiddelen die 
betrekking hebben op rechtsfeiten die ontstaan na de overgang van de vor­
dering.49
346. Voor de stille cessie geldt grotendeels hetzelfde als voor de (openba­
re) overgang van de vordering. De vordering tot vergoeding van vertra- 
gingsschade (waaronder wettelijke rente) die betrekking heeft op de te­
kortkoming van de schuldenaar in de periode vóór het moment van over­
gang van de hoofdvordering ontstaat in het vermogen van de stille cedent. 
Deze vordering gaat niet als nevenrecht met de hoofdvordering over. De 
stille cedent kan als schuldeiser van deze vordering nakoming vorderen. 
De vordering tot vergoeding van wettelijke rente of andere vertragings- 
schade die betrekking heeft op de periode na het moment van overgang 
van de hoofdvordering ontstaat in het vermogen van de stille cessionaris.
6.3.3 Uitoefening van andermans vordering
347. De vordering tot vergoeding van de vertragingsschade ontstaat in 
het vermogen van de schuldeiser van de hoofdvordering. Na de stille ces­
sie ontstaat de vordering derhalve in het vermogen van de stille cessiona­
ris, omdat hij de schuldeiser van de hoofdvordering is en de schuldenaar 
derhalve jegens hem tekortschiet in de nakoming. Is de stille cedent be­
voegd om de stil gecedeerde hoofdvordering te innen, dan is het de vraag 
of hij op grond daarvan ook bevoegd dient te zijn om de vordering tot ver­
goeding van de vertragingschade te innen. Een bepaling daaromtrent ont­
breekt bij de stille cessie en bij lastgeving. Ook bij de andere rechtsfiguren 
waarbij een derde andermans vordering mag innen, ontbreekt een rege­
ling.
De pandhouder, vruchtgebruiker, beslaglegger en bewindvoerder die 
inningsbevoegd zijn ten aanzien van de hoofdvordering, worden uit dien 
hoofde niet van rechtswege bevoegd om een aanvullende schadevergoe-
49 Zie hierna nr. 564.
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dingsvordering van de schuldeiser te innen. Van zaaksvervanging (substi­
tutie) is bij aanvullende schadevergoeding géén sprake. Ook uit andere 
bepalingen volgt niet dat de genoemde derden inningsbevoegd zouden 
worden ten aanzien van de schadevergoedingsvordering. De derde dient 
afzonderlijk inningsbevoegd te worden ten aanzien van de schadevergoe­
dingsvordering, bijvoorbeeld door afzonderlijke bezwaring (bij voorbaat, 
art. 3:97 BW), beslaglegging (art. 475 Rv)50 of onderbewindstelling (art. 
1:433 BW).51 De curator, de executeur en de vereffenaar van een nalaten­
schap zijn uit hoofde van hun zeggenschap ten aanzien van het faillisse- 
mentsvermogen respectievelijk de nalatenschap bevoegd om de aanvul­
lende schadevergoedingsvordering te innen. Hetzelfde geldt ten aanzien 
van de bewindvoerder en de vruchtgebruiker die bevoegd zijn ten aanzien 
van een geheel vermogen.
Bij derdenbeslag rust op de derde-beslagene (de schuldenaar van de be­
slagen hoofdvordering) niet de verplichting tot betaling van de wettelijke 
rente zolang het beslag voortduurt. Zolang de derde-beslagene verplicht 
is om de prestatie onder zich te houden, is hij geen wettelijke rente ver­
schuldigd.52 Er is sprake van schuldeisersverzuim aan de kant van de be­
slaglegger.53 De schuldenaar is om die reden niet in verzuim.54 De beslag­
legger kan eerst in verzuim zijn nadat hij ex art. 476a Rv derdeverklaring 
heeft gedaan. Vanaf dat moment kan en dient hij (weer) bevrijdend te be­
talen, ditmaal aan de beslaglegger.55 Hij is vanaf dat moment niet van
50 Onder het beslag zullen mede zijn begrepen de wettelijke rente en de vertragings- 
schade. Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 175.
51 Vgl. voor pand, Verdaas 2008a, nr. 361 en nr. 362. Vgl. voor derdenbeslag, Broek- 
veldt 2003a, nr. 292 en nr. 214, p. 375; en H.J. Snijders in zijn noot (sub 9) onder HR 
31 mei 1991, N J1992,261 (Willems/FMN). Bij het meerderjarigenbewind kunnen ook 
toekomstige goederen onder bewind worden gesteld of kan het bewind worden uit­
gebreid, zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1135 en 1149. De vordering tot vergoeding 
van vertragingsschade ex art. 6:74 jo 6:85 BW is een toekomstige vordering die recht­
streeks voortvloeit uit een reeds bestaande rechtsverhouding (art. 3:94 lid 3 BW, art. 
3:239 lid 3 BW en art. 475 Rv).
52 Zie r.o. 3.2, HR 31 mei 1991, NJ 1992, 261 (Willems/FMN), m.nt. HJS; en vgl. HR 15 
april 1994, NJ 1995, 268 (Roham/McGregor), m.nt. HJS. Zie ook hierna 484.
53 Hetzelfde geldt als voor de schuldenaar onduidelijk is aan wie hij moet betalen, en 
uit dien hoofde de nakoming van zijn betalingsverplichting opschort (art. 6:37 BW). 
In dat geval is eveneens sprake van schuldeisersverzuim en is de schuldenaar geen 
wettelijke rente verschuldigd.
54 Zie A-G Hartkamp in zijn conclusie (sub 2b) voor HR 31 mei 1991, NJ 1992, 261 
(Willems/FMN); Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 298; Broekveldt 2003a, nr. 
214; Faber 2005, nr. 266.
55 Zie A-G Hartkamp in zijn conclusie (sub 2b) voor HR 31 mei 1991, NJ 1992, 261 
(Willems/FMN); H.J. Snijders in zijn noot (sub 4) onder het arrest; Broekveldt 2003a, 
nr. 214; en vgl. Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 445; Mijnssen & Van Mierlo 2009, 
par. 3.3 sub (b). Kennelijk wordt (terecht) aangenomen dat het derdenbeslag mede
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rechtswege in verzuim; in de regel zal daarvoor eerst ingebrekestelling 
nodig zijn. De derde-beslagene zal bijvoorbeeld tijd moeten worden ge­
gund om voor een girale betaling zorg te dragen.56 Als de schuldenaar al 
in verzuim was vóór het derdenbeslag, loopt de wettelijke rente niet door 
zolang de beslaglegger door het derdenbeslag verplicht is de prestatie on­
der zich te houden.57 De derde-beslagene is de wettelijke rente en de ver- 
tragingsschade verschuldigd aan de geëxecuteerde; het derdenbeslag komt 
ook op deze vorderingen te rusten.58 De derde-beslagene is daarentegen 
wettelijke rente verschuldigd aan de beslaglegger als hij toerekenbaar te­
kortschiet in de nakoming van zijn betalingsverplichting jegens de beslag­
legger op grond van art. 477a lid 1 Rv.59
348. Net als bij de regelingen van pand, vruchtgebruik, bewind en der­
denbeslag ontbreekt ook bij de stille cessie en bij lastgeving een bepaling 
omtrent de vertragingsschade. Uit de rechtsverhouding uit lastgeving tus­
sen de stille cedent en stille cessionaris moet blijken of de stille cedent ook 
bevoegd is ten aanzien van de vordering tot vergoeding van de vertra­
gingsschade (waaronder wettelijke rente) die is ontstaan in het vermogen 
van de stille cessionaris. Tenzij anders is overeengekomen, mag worden 
aangenomen dat de lastgeving ook op deze vordering betrekking heeft. 
Hoewel deze regel niet bij de meeste andere rechtsvormen geldt, dient bij 
een last tot inning aan de stille cedent al snel anders te worden aangeno­
men. Zou de stille cessionaris de aanvullende schadevergoeding zelf 
vorderen, dan dient hij zichzelf bekend te maken als de schuldeiser van de 
hoofdvordering en ligt hierin mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW 
besloten. De last tot inning zal derhalve in de regel een last tot inning van 
de vordering tot vergoeding van de vertragingsschade omvatten.
Gaat het om wettelijke rente, dan behoeft de stille cedent de vertra­
gingsschade van de stille cessionaris niet nader toe te lichten. Er bestaat 
geen noodzaak om openheid van zaken te geven over de cessie. Vordert
de (ten tijde van de beslaglegging toekomstige) vordering tot betaling van de wette­
lijke rente omvat.
56 Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 175.
57 Zie art. 6:61 lid 1 BW, dat bepaalt dat het verzuim van de schuldeiser een einde aan 
het verzuim van de schuldenaar maakt. Vgl. H.J. Snijders in zijn noot (sub 8) onder 
HR 31 mei 1991, NJ 1992,261 (Willems/FMN); Vademecum Executie en Beslag (Van 
Oven) 2000, par. 8.1.5; en met enige aarzeling Broekveldt 2003a, nr. 214. Anders: A-G 
Hartkamp in zijn conclusie (sub 2d) voor HR 31 mei 1991, NJ 1992, 261 (Willems/ 
FMN); en Hof 's-Gravenhage 22 december 2009, JOR 2010/284, dat oordeelde dat ook 
tijdens het derdenbeslag de rente over de vordering doorloopt en dat het enkele feit 
dat ten laste van de schuldeiser derdenbeslag is gelegd, onvoldoende is om schuld­
eisersverzuim aan te nemen.
58 Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 175.
59 Vgl. Broekveldt 2003a, nr. 214.
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hij andere vertragingsschade dan wettelijke rente, dan bestaat deze nood­
zaak mogelijk wel. Ten aanzien van de omvang van de aanvullende wette­
lijke schadevergoeding geldt hetzelfde als hiervoor opgemerkt ten aanzien 
de vervangende wettelijke schadevergoeding: op grond van de tweede zin 
van art. 3:94 lid 3 BW kan de stille cedent niet meer schadevergoeding 
vorderen dat hij zelf zou hebben geleden.60
Is de schuldenaar doorlopend in verzuim als de stille cessie plaatsvindt, 
dan vordert de stille cedent vergoeding van de vertragingsschade in twee 
hoedanigheden: als schuldeiser, van de schadevergoedingsvordering die 
voor het moment van de stille cessie in zijn vermogen is ontstaan; en als 
lasthebber, van de schadevergoedingsvordering die na het moment van 
de stille cessie in zijn vermogen is ontstaan. Het ligt voor de hand dat de 
stille cedent het totaalbedrag vordert en dat hij zelf uitsplitst waar hij en 
de stille cessionaris ieder recht op hebben.
6.3.4 Conclusie
349. De vordering tot vergoeding van vertragingsschade (waaronder 
wettelijke rente) die betrekking heeft op de tekortkoming van de schulde­
naar in de periode vóór het moment van overgang van de hoofdvordering 
ontstaat in het vermogen van de stille cedent en gaat niet als nevenrecht 
met de hoofdvordering over.
De vordering tot vergoeding van wettelijke rente of andere vertragings­
schade die betrekking heeft op de periode na het moment van overgang 
van de hoofdvordering ontstaat in het vermogen van de stille cessionaris. 
Uit de rechtsverhouding uit lastgeving tussen de stille cedent en stille ces­
sionaris moet blijken of de stille cedent ook ten aanzien van deze vorde­
ring inningsbevoegd is. Tenzij anders is overeengekomen, mag worden 
aangenomen dat de lastgeving ook op deze vordering betrekking heeft.
Is de schuldenaar doorlopend in verzuim als de stille cessie plaatsvindt, 
dan vordert de stille cedent vergoeding van de vertragingsschade in twee 
hoedanigheden: als schuldeiser, van de schadevergoedingsvordering die 
voor het moment van de stille cessie in zijn vermogen is ontstaan; en als 
lasthebber, van de schadevergoedingsvordering die na het moment van 
de stille cessie in zijn vermogen is ontstaan. Gaat het om wettelijke rente, 
dan behoeft de stille cedent de vertragingsschade niet nader toe te lichten. 
Vordert hij andere vertragingsschade dan wettelijke rente, dan kan de stil­
le cedent op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW niet meer 
schadevergoeding vorderen dat hij zelf zou hebben geleden.





350. Gevolgschade is de schade die de schuldenaar door een tekortko­
ming van de schuldenaar lijdt, die hij niet zou hebben geleden indien aan­
stonds deugdelijk was gepresteerd. Bij een hoofdvordering tot overdracht 
van een goed is de gevolgschade de schade die wordt toegebracht door ge­
breken in het afgeleverde goed aan het overige vermogen van de schuld­
eiser of aan diens lichaam of gezondheid.61 Bijvoorbeeld, de geleverde kip­
pen met pseudovogelpest brengen de ziekte over op de reeds aan de koper 
in eigendom toebehorende kippen;62 of een schilder stoot per ongeluk met 
zijn ladder door een ruit van het te schilderen huis.63 De schuldeiser be­
houdt zijn hoofdvordering tot aflevering van gezonde kippen dan wel tot 
het schilderen van zijn huis, en verkrijgt daarnaast een vordering tot ver­
goeding van de gevolgschade. De schadevergoeding is aanvullende scha­
devergoeding: de gevolgschade wordt niet door de vervangende prestatie 
weggenomen. Gevolgschade dient te worden onderscheiden van vertra- 
gingsschade: de gevolgschade treedt onafhankelijk in van de vertraging 
in de nakoming van de hoofdvordering.64
De grondslag voor de vordering tot vergoeding van gevolgschade is 
wanprestatie.65 De schuldenaar schiet tekort in zijn nevenverplichting om 
te voorkomen dat hij schade aan het vermogen van de schuldeiser toe­
brengt. Omdat bij het toebrengen van gevolgschade nakoming van deze 
nevenverbintenis onmogelijk is, schiet de schuldenaar meteen tekort en 
ontstaat het recht op schadevergoeding van rechtswege op het ogenblik 
waarop de schade wordt aangericht (art. 6:74 BW).66
De nevenverplichting om geen schade aan het vermogen van de 
schuldeiser toe te brengen wordt gegrond op art. 6:248 lid 1 BW.67 De scha- 
devergoedingsvordering zou ook op grond van onrechtmatige daad kun­
nen worden gebaseerd (art. 6:162 BW).68 Een scherpe grens tussen beide 
ontstaansgronden, een afzonderlijke wanprestatie of een afzonderlijke on­
rechtmatige daad door de schuldenaar, is in dit geval niet goed te maken.
61 Zie bijvoorbeeld Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 383 (d) en 352.
62 Zie HR 20 februari 1976, NJ 1976, 486 (Van der Laan/Top), m.nt. GJS.
63 Dit blijft verder buiten beschouwing.
64 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 383 (d).
65 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 383 (d), met verdere literatuurverwij­
zingen.
66 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 258, M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 262 en p. 306; 
HR 4 februari 2000, NJ 2000, 258.
67 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 51.
68 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 51.
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De schuldeiser die gevolgschade lijdt, heeft de keuze om zijn schadever­
goeding te vorderen op grond van wanprestatie dan wel op grond van on­
rechtmatige daad.69 In deze paragraaf komt de schadevergoedingsvorde- 
ring op grond van wanprestatie aan bod.
6.4.2 Overgang van de vordering
351. Als de schuldenaar gebrekkig nakomt vóór het moment van over­
gang van de hoofdvordering en de oude schuldeiser daardoor gevolgscha­
de lijdt, ontstaat de vordering tot vergoeding van de gevolgschade in zijn 
vermogen. De schadevergoedingsvordering gaat niet van rechtswege met 
de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser over.70 De schadevergoe­
dingsvordering is afzonderlijk voor overdracht vatbaar. Als degene aan 
wie zieke varkens zijn geleverd, waardoor zijn veestapel is besmet, zijn 
hoofdvordering (tot nakoming, namelijk tot overdracht van gezonde var­
kens) overdraagt aan een andere boer,71 behoudt hij zijn schadevergoe­
dingsvordering, tenzij hij deze afzonderlijk overdraagt. De twee vorde­
ringen bevinden zich na de overdracht van de hoofdvordering derhalve 
in gescheiden vermogens: de hoofdvordering in het vermogen van de 
nieuwe schuldeiser, en de schadevergoedingsvordering in het vermogen 
van de oude schuldeiser.
Als de schuldenaar gebrekkig nakomt nadat de hoof dvordering is over­
gedragen, en de nieuwe schuldeiser daardoor gevolgschade lijdt, bijvoor­
beeld omdat door de levering van zieke varkens zíjn veestapel wordt be­
smet, ontstaat de vordering tot vergoeding van de gevolgschade in het 
vermogen van de nieuwe schuldeiser. Op de schuldenaar rust ook jegens 
de nieuwe schuldeiser op grond van de wet (art. 6:248 lid 1 BW) dezelfde 
nevenverplichting om geen schade aan diens vermogen toe te brengen.72
De omvang van de schadevergoeding die de schuldenaar aan de nieu­
we schuldeiser is verschuldigd, is afhankelijk van de schade die bij de 
nieuwe schuldeiser is ontstaan. De omvang van de gevolgschade kan
69 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 10.
70 Zie (wanprestatie) T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528. Vgl. (onrechtmatige daad): r.o. 
3.3, HR 12 november 1999, NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB; HR 25 juni
2004, NJ 2004, 605 (Gemeente Haarlemmerliede en Spaamwoude/Wabron). Zie 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261; Snijders & Rank-Berenschot 2006, nr. 
48; Van Achterberg 1999, nr. 12; Wibier 2009a, nr. 20; Losbladige Verbintenissenrecht
2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 19; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 
274; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 283; Verhagen & Rongen 2000, par. 9.1.
71 Het voorbeeld is ontleend aan Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:142, aant. 19. In de laatste bewerking (2004) komt het niet meer voor.
72 De nevenverplichting van de schuldenaar kan ook als een aan de vordering verbon­
den nevenrecht (art. 6:142 BW) worden beschouwd.
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verschillen: de oude schuldeiser kan bijvoorbeeld geen varkenshouderij 
hebben en de nieuwe schuldeiser wel, of omgekeerd. De schade die de 
nieuwe schuldeiser lijdt, verschilt in dat geval van de schade die de oude 
schuldeiser zou hebben geleden als aan hem zou zijn nagekomen. De ver­
andering in persoonlijke omstandigheden komt voor rekening van de 
schuldenaar: hij dient deugdelijk na te komen. Als zijn schuldeiser tussen 
het moment van koop van de varkens en de overdracht van de varkens 
inmiddels een varkenshouderij is begonnen, zou de schuldenaar ook de 
gevolgschade hebben dienen te vergoeden die door de aflevering van de 
zieke varkens is ontstaan. De schuldenaar kan aansprakelijkheid voor 
gevolgschade voorkomen door zijn aansprakelijkheid uit te sluiten, of met 
zijn schuldeiser te bedingen dat deze geen varkenshouderij heeft en even­
min begint, én te bedingen dat de vordering onoverdraagbaar is (art. 3:83 
lid 2 BW).
352. Voor de stille cessie geldt in beginsel ook dat de vordering tot 
vergoeding van gevolgschade die is ontstaan bij de stille cedent bij hem 
blijft, tenzij deze vordering afzonderlijk stil wordt gecedeerd, en dat als 
door de stille cessionaris gevolgschade is geleden, de schadevergoedings- 
vordering dan in zíjn vermogen ontstaat.
6.4.3 Uitoefening van andermans vordering
353. Als de gevolgschade ontstaat bij de stille cessionaris is het de vraag 
of de stille cedent de vordering van rechtswege kan innen.
Een analyse van de andere rechtsfiguren leert het volgende. Als de vor­
dering tot vergoeding van gevolgschade bij de schuldeiser van de hoofd­
vordering ontstaat, worden de pandhouder, vruchtgebruiker, beslaglegger 
en bewindvoerder die inningsbevoegd zijn ten aanzien van de hoofdvor­
dering, uit dien hoofde niet van rechtswege inningsbevoegd ten aanzien 
van deze aanvullende schadevergoedingsvordering. Zij dienen afzonder­
lijk inningsbevoegd te worden gemaakt. De curator, de executeur en de 
vereffenaar van een nalatenschap zijn uithoofde van hun zeggenschap ten 
aanzien van het faillissementsvermogen respectievelijk de nalatenschap 
wel bevoegd om de aanvullende schadevergoedingsvordering te innen. 
Kortheidshalve zij verwezen naar de opmerkingen bij vertragingsschade 
hiervoor.73
Is door de stille cessionaris gevolgschade geleden, dan ontstaat de scha­
devergoedingsvordering in zijn vermogen. De stille cedent is niet van
73 Zie hiervóór nr. 347.
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rechtswege bevoegd om deze vordering te innen. Hiervoor dient een 
grondslag te bestaan in de lastgeving aan de stille cedent.
Gelet op de aard van de schade, en het gegeven dat de schadevergoe- 
dingsvordering ook op grond van onrechtmatige daad kan worden ge­
grond, wordt de omvang van de schadevergoeding in beginsel niet be­
perkt door de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW, zoals bij de vorderingen 
tot vervangende schadevergoeding en de vertragingsschade.74 De schulde­
naar is in beginsel aansprakelijk voor de vergoeding van de daadwerkelijk 
door de stille cessionaris geleden schadevergoeding. De stille cedent zou 
de schuldenaar immers ook hebben kunnen aanspreken voor de schade 
die hij zou hebben geleden, als hij de schuldeiser van de vordering was 
gebleven en hij de bijvoorbeeld zieke varkens had doorgeleverd aan een 
ander, die daardoor schade had geleden en die deze schade op de stille 
cedent had verhaald. Ook zou de stille cessionaris in een dergelijk geval 
de schuldenaar rechtstreeks op grond van onrechtmatige hebben kunnen 
aanspreken voor dezelfde schadevergoeding.75 In het instellen van een der­
gelijke vordering ligt niet noodzakelijkerwijs mededeling besloten van de 
stille cessie.76 Vordert de stille cessionaris daarentegen op grond van wan­
prestatie de gevolgschade, dan ligt hierin wel mededeling van de stille ces­
sie besloten.
354. Het is voorts de vraag of de vordering tot vergoeding van de gevolg­
schade ook in het vermogen van de inningsbevoegde stille cedent kan ont­
staan. Het antwoord luidt bevestigend.
De schuldenaar kan bij de (gebrekkige) nakoming van de hoofdvorde­
ring ook gevolgschade veroorzaken bij de inningsbevoegde derde. De vor­
dering tot vergoeding van de gevolgschade ontstaat dan in het vermogen 
van de inningsbevoegde derde. Als de buurman van de schuldeiser krach­
tens zaakwaarneming (art. 6:198 jo 6:201 BW) namens de schuldeiser de 
betaling in ontvangst neemt op zijn eigen varkenshouderij en door de afle­
vering van de zieke varkens, zíjn veestapel wordt besmet, dient de schul­
denaar de door de buurman geleden gevolgschade aan hém te vergoeden. 
Hetzelfde geldt voor andere inningsbevoegde derden, zoals een openbaar 
pandhouder, een gevolmachtigde, een bewindvoerder en een curator, die 
een betaling in ontvangst nemen en daardoor gevolgschade lijden.
Is de hoofdvordering stil gecedeerd, en veroorzaakt de schuldenaar bij 
de (gebrekkige) nakoming gevolgschade bij de stille cedent, bijvoorbeeld 
door aan hem zieke varkens af te leveren waardoor de veestapel van de
74 Zie hiervóór nr. 335 en 348.
75 Zie ook hierna nr. 362.
76 Zie ook hierna nr. 362.
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stille cedent wordt besmet, dan ontstaat de vordering tot vergoeding van 
de gevolgschade in het vermogen van de stille cedent. Op de schuldenaar 
rust de nevenverplichting om bij de nakoming van zijn verbintenis geen 
schade aan het vermogen van de stille cedent toe te brengen (art. 6:2 en 
6:248 lid 1 BW). De stille cedent kan zijn schadevergoedingsvordering ook 
baseren op onrechtmatige daad (art. 6:162 BW). Omdat de stille cedent 
vergoeding van door hem geleden schade vordert, behoeft hij voor de on­
derbouwing van de schadevergoedingsvordering geen openheid van za­
ken te gegeven over de stille cessie.
6.4.4 Conclusie
355. De vordering tot vergoeding van gevolgschade die is ontstaan bij de 
stille cedent vóór de stille cessie van de hoofdvordering, blijft bij de stille 
cedent, tenzij deze vordering afzonderlijk stil wordt gecedeerd. De vorde­
ring is geen nevenrecht van de hoofdvordering. Is de hoofdvordering stil 
gecedeerd, en veroorzaakt de schuldenaar bij de (gebrekkige) nakoming 
gevolgschade bij de stille cedent, dan ontstaat de vordering tot vergoeding 
van de gevolgschade in het vermogen van de stille cedent. De stille cedent 
kan als schuldeiser nakoming van deze schadevergoedingsvordering vor­
deren.
Is door de stille cessionaris gevolgschade geleden, dan ontstaat de scha­
devergoedingsvordering in zijn vermogen. De stille cedent kan krachtens 
lastgeving bevoegd zijn om deze vordering te innen. Hij kan in beginsel 
de daadwerkelijk door de stille cessionaris geleden schade vorderen.
6.5 Schadevergoeding uit hoofde van onrechtmatige daad
6.5.1 Onrechtmatige daad
356. De grondslag van de vergoeding van de vervangende schade, de 
vertragingsschade en de gevolgschade in de vorige paragrafen was steeds 
een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de hoofdvordering 
respectievelijk een nevenvordering van de schuldenaar. De schuldeiser 
kan van zijn schuldenaar ook vervangende en aanvullende schadevergoe­
ding vorderen op grond van onrechtmatige daad als aan de criteria van 
art. 6:162 e.v. BW is voldaan. Bij wanprestatie is de schuldenaar gehouden 
tot schadevergoeding aan de schuldeiser van de vordering omdat hij je­
gens hem als schuldeiser tekortschiet. De schadevergoedingsvordering ont­
staat derhalve van rechtswege in het vermogen van de schuldeiser. Bij een 
onrechtmatige daad van de schuldenaar dient evenwel per geval afzon­
derlijk te worden vastgesteld jegens wie de schuldenaar onrechtmatig han-
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delt. Dit is niet per definitie de schuldeiser van de vordering: het kan ook 
een derde zijn. Dat geldt met name als de onrechtmatige daad bestaat uit 
een doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht of uit een doen of 
nalaten met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het maatschappe­
lijk verkeer betaamt, zoals een schending van een zorgvuldigheidsnorm. 
Handelt de schuldenaar onrechtmatig door een inbreuk te maken op het 
recht (de hoofdvordering) van de schuldeiser, dan is daarmee in beginsel 
wèl gegeven dat de schuldenaar onrechtmatig handelt jegens de schuldei­
ser, omdat deze de rechthebbende van de vordering is (het recht waarop in­
breuk wordt gemaakt). Rust op de vordering een beperkt recht, dan is 
daarmee is in beginsel, om dezelfde reden, óók gegeven dat de schulde­
naar onrechtmatig handelt jegens de beperkt gerechtigde als rechthebben­
de van het beperkte recht.
6.5.2 Overgang van de vordering
6.5.2.1 Overgang van de vordering, maar geen overgang 
van de positie van gelaedeerde
357. De nieuwe schuldeiser die een schadevergoedingsvordering uit on­
rechtmatige daad verkrijgt, verkrijgt weliswaar de vordering, maar neemt 
niet de positie van de gelaedeerde in. De nieuwe schuldeiser kan daarom 
aanvullende schadevergoedingsvorderingen jegens de schuldenaar die in 
zijn vermogen ontstaan, niet op de onrechtmatige daad van de schulde­
naar jegens de oude schuldeiser baseren, tenzij de schuldenaar ook jegens 
hem afzonderlijk onrechtmatig heeft gehandeld.
Na de overgang van een schadevergoedingsvordering uit onrechtmati­
ge daad behoudt de vordering zijn rechtskarakter als schadevergoedings­
vordering uit onrechtmatige daad. De nieuwe schuldeiser kan bijvoor­
beeld een beroep doen op art. 6:83 sub b BW: de schuldenaar is ook na de 
overgang van de vordering zonder ingebrekestelling in verzuim.77 Maar 
de schuldenaar heeft alleen jegens de oude schuldeiser, bij wie de schade­
vergoedingsvordering uit onrechtmatige daad is ontstaan, onrechtmatig 
gehandeld. Door de overgang van de schadevergoedingsvordering uit 
onrechtmatige daad, wordt dit handelen van de schuldenaar niet ook on­
rechtmatig jegens de nieuwe schuldeiser. De nieuwe schuldeiser kan bij­
voorbeeld niet op grond van het onrechtmatig handelen van de schulde­
naar jegens de oude schuldeiser, uit eigen hoofde op grond van onrecht-
77 Vgl. HR 20 oktober 2006, NJ 2007,142 (BAM/Winterthur), m.nt. M.M. Mendel.
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matige daad aanvullende schadevergoeding vorderen, tenzij de schulde­
naar ook jegens hem onrechtmatig handelt.78
Het voorgaande sluit niet uit dat de nieuwe schuldeiser op grond van 
de wet uit eigen hoofde -  als schuldeiser van de schadevergoedingsvorde- 
ring -  aanspraak kan maken op vergoeding van vertragingsschade, bij­
voorbeeld wegens wanprestatie van de schuldenaar jegens hem als (nieu­
we) schuldeiser, zoals bij vertragingsschade,79 of op vergoeding van bui­
tenrechtelijke kosten, vaststellingskosten en proceskosten op grond van de 
wet.80
Hetzelfde geldt voor de stille cessie. Wordt een schadevergoedingsvor- 
dering uit onrechtmatige daad stil gecedeerd, dan ontvalt daaraan door de 
overgang niet het rechtskarakter van schadevergoedingsvordering, maar 
door de stille cessie wordt de schadeveroorzakende handeling van de 
schuldenaar niet (ook) jegens de stille cessionaris onrechtmatig.81
6.5.2.2 Onrechtmatig handelen jegens de nieuwe en/of oude schuldeiser
358. De schuldenaar kan ongeacht de ontstaansgrond van de hoofdvor­
dering onrechtmatig handelen jegens de nieuwe schuldeiser dan wel de 
oude schuldeiser in het kader van de nakoming van de hoofdvordering. 
Uit het arrest AMRO/Bromet82 volgt dat bij een zekerheidscessie de schul­
denaar van een geldvordering jegens de oude en de nieuwe schuldeisers 
in strijd kan handelen met hetgeen in het maatschappelijk verkeer betaamt 
door aan een ander dan de schuldeiser te betalen. In casu had AMRO Bank 
had onrechtmatig gehandeld door aan een ander (een inningsonbevoegde 
derde) dan aan wie een cheque betaalbaar was gesteld, de cheque uit te be­
talen. AMRO Bank handelde daardoor onrechtmatig zowel jegens Joy 
Coats, aan wie de cheque betaalbaar was gesteld, als jegens Bromet, aan 
wie Joy Coats de vordering tot zekerheid had overgedragen. De schade 
bestond uit de derving van het uitbetaalde bedrag. Onder het huidige 
recht zou de schuldenaar onrechtmatig hebben gehandeld jegens de pand­
gever en de pandhouder van de vordering. Bij een normale overdracht van
78 Zie HR 4 februari 1972, N J1972,203 (ALVM/Vonk), m.nt. GJS. Zie ook HR 24 januari 
1930, NJ 1930, 299, m.nt. E.M. Meijers, waarin de Hoge Raad oordeelde dat aan een 
schadeverzekeraar niet een vordering uit onrechtmatige daad toekomt, wanneer aan 
de verzekerde schade wordt toegebracht. Dit is slechts anders, indien de pleger van 
de onrechtmatige daad de opzet had de verzekeraar te benadelen. Vgl. Losbladige 
Schadevergoeding 2010 (S.D. Lindenbergh), art. 6:95, aant. 56.
79 Zie hiervóór nr. 344-345.
80 Zie hierna nr. 368 e.v.
81 Zie HR 4 februari 1972, NJ 1972, 203 (ALVM/Vonk), m.nt. GJS.
82 Zie HR 18 december 1987, NJ 1988, 439 (AMRO/Bromet), m.nt. G.
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de vordering zou de schuldenaar in dergelijk geval alleen onrechtmatig 
handelen jegens de (onvoorwaardelijke) nieuwe schuldeiser.
De schuldenaar van een vordering tot overdracht van een zaak kan 
onder omstandigheden schadeplichtig zijn op grond van onrechtmatige 
daad, als aan de overgedragen zaak gebreken kleven waardoor schade 
wordt geleden. De schuldenaar kan daardoor onrechtmatig handelen zo­
wel jegens de schuldeiser als verkrijger van de zaak, als jegens een derde 
als latere verkrijger van de zaak. Dit wordt toegelicht aan de hand van 
twee voorbeelden. Ten eerste, uit het arrest Geldermalsen/Plameco volgt 
dat een gemeente aansprakelijkheid is op grond van onrechtmatige daad 
als zij verontreinigde bouwgrond in het verkeer brengt, waarbij aan de 
koper geen melding is gemaakt van de vervuiling. Het op deze wijze in het 
verkeer brengen van verontreinigde bouwgrond is onder bepaalde om­
standigheden niet alleen jegens de koper van de bouwgrond (de schuld­
eiser), maar ook jegens een latere verkrijger (derde) onrechtmatig. De ge­
meente is op grond daarvan schadeplichtig.83 Ten tweede, bij productaan­
sprakelijkheid is de producent op grond van art. 6:185 jo 6:190 BW (on­
rechtmatige daad) aansprakelijk voor de letsel- en zaakschade die wordt 
veroorzaakt door een gebrek in zijn product. Lijdt de koper (de schuldei­
ser) door het gebrekkige product letsel- of zaakschade, dan kan hij de 
producent zowel op grond van wanprestatie (koop), als op grond van on­
rechtmatige daad (productaansprakelijkheid) aanspreken. Dezelfde gedra­
ging van de producent (de schuldenaar) is ook onrechtmatig jegens een 
latere verkrijger bij wie de schade ontstaat die wordt veroorzaakt door het 
gebrekkige product.
Maakt een derde inbreuk op de hoofdvordering door deze onrechtmatig 
(zonder daartoe bevoegd te zijn) te innen, dan handelt de derde onrecht­
matig jegens de schuldeiser van de hoofdvordering als rechthebbende.84 
Voor het moment van overgang handelt de derde onrechtmatig jegens de 
oude schuldeiser; na het moment van overgang handelt hij onrechtmatig 
jegens de nieuwe schuldeiser (vgl. art. 6:163 BW). De onrechtmatige inning 
van een vordering is na de overgang alleen jegens de nieuwe schuldeiser 
onrechtmatig, omdat alleen aan zijn zijde schade is veroorzaakt waarvan 
vergoeding kan worden gevorderd.85
83 Zie HR 24 maart 2006, NJ 2007, 377 (Geldermalsen/Plameco), m.nt. CJHB.
84 Zie HR 10 oktober 1980, NJ 1981,2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS. Zie hierna nr. 
493-494, waar onrechtmatig handelen van derden aan bod komt.
85 Zie HR 10 oktober 1980, NJ 1981, 2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS.
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359. De schuldenaar kan blijkens het arrest Heijmans/Staat86 na de over­
gang van de hoofdvordering onder omstandigheden ook alleen jegens de 
oude schuldeiser onrechtmatig handelen, en niet (ook) jegens de nieuwe 
schuldeiser. Het oordeel van het Hoge Raad in dit arrest is evenwel nauw 
verweven met bestuursrechtelijke en fiscaalrechtelijke aspecten, waardoor 
de regel zich niet zonder meer voor algemene toepassing leent.
Heijmans Bouw trad op als de nieuwe schuldeiser (als zekerheidsces- 
sionaris) van hoofdvorderingen tot betaling van investeringsbijdragen die 
verband hielden met aanslagen vennootschapsbelasting. Heijmans vordert 
vergoeding van de gederfde rente op grond van onrechtmatige daad we­
gens onjuistheid dan wel vertraging in de behandeling van belastingaan­
slagen.87 De Hoge Raad oordeelt dat belastingrechtelijk gezien de over­
dracht van de hoofdvordering geen verschil heeft gebracht in de rechtspo­
sitie van de oude schuldeiser (Sport en Spel Aalsmeer) als belastingplichtige 
en als partij in de belastingrechtelijke bezwaar- en beroepsprocedures. De 
fiscus handelt alleen onrechtmatig88 jegens de belastingplichtige op wiens 
aangifte wordt beschikt, niet jegens de persoon aan wie de vorderingen die 
voortvloeien uit de beschikking zijn overgedragen. Niet de status van de 
schuldeiser van de hoofdvorderingen, maar de status van belastingplichti­
ge is derhalve beslissend voor het antwoord op de vraag jegens wie de fis­
cus onrechtmatig handelt als hij de belastingaangifte onzorgvuldig afwik­
kelt en nalatig is in de betaling van de verschuldigde geldsommen.89
De Hoge Raad sluit in het arrest de mogelijkheid niet uit dat het on­
rechtmatig handelen van de Staat jegens Sport en Spel tevens als een on­
rechtmatige daad jegens de nieuwe schuldeiser (Heijmans) moet worden 
aangemerkt. De omstandigheden die in het onderhavige geval tot het oor­
deel zouden moeten leiden dat van een dergelijk onrechtmatig handelen 
van de Staat sprake is, zijn naar het kennelijke en niet onbegrijpelijke oor­
deel van het Hof echter gesteld noch gebleken.90 Omdat alleen Heijmans, 
en niet Sport en Spel, de schade in de vorm van rentederving heeft gele­
den, is de Staat in dit geval geen schadevergoeding verschuldigd. Terecht
86 Zie HR 12 november 1999, NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB. Zie over dit 
arrest ook Du Perron 2000.
87 Onder het destijds geldende recht had de belastingplichtige geen recht op wettelijke 
rente bij onjuistheid of vertraging in de behandeling van belastingaangelegenheden. 
Hij kon alleen aanspraak maken op rente- en kostenvergoeding langs de omweg van 
de onrechtmatigheid van de door de belastingrechter vernietigde beschikking of de 
door de fiscus met verwijtbare vertraging in de afhandeling van de bezwaarfase her­
ziene beschikking.
88 Vanwege een handelen in strijd met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het 
maatschappelijk verkeer betaamt.
89 Zie r.o. 3.4.2, HR 12 november 1999, NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB.
90 Zie r.o. 3.4.2, HR 12 november 1999, NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB.
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heeft Bloembergen, onder verwijzing naar het hiervoor besproken arrest 
AMRO/Bromet, in zijn noot onder het arrest geschreven dat dit laatste 
oordeel van de Hoge Raad overtuigende kracht mist.91 Het zou zonder 
meer duidelijk moeten zijn dat in dit geval (ook) jegens de nieuwe schuld­
eiser onrechtmatig was gehandeld.
360. Handelt de schuldenaar na de stille cessie bij de nakoming van de 
hoofdvordering onrechtmatig door aan een inningsonbevoegde derde te 
betalen,92 dan is dit in beginsel onrechtmatig jegens de stille cessionaris. 
Hetzelfde geldt als een ander dan de stille cedent of de stille cessionaris 
onbevoegd de vordering int.93 Jegens de stille cessionaris wordt onrecht­
matig gehandeld, omdat hij de rechthebbende van de vordering is. De 
schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad ontstaat daarom in 
zijn vermogen. Is de stil gecedeerde vordering een vordering tot over­
dracht van een goed, en verkrijgt de stille cessionaris een schadevergoe­
dingsvordering uit onrechtmatige daad ex art. 6:185 jo 6:190 BW (product­
aansprakelijkheid) of als bedoeld in het arrest Geldermalsen/Plameco,94 
dan kan de stille cessionaris naar mijn mening ondanks art. 3:94 lid 3 twee­
de zin BW op dezelfde wijze jegens de schuldenaar (de producent dan wel 
de gemeente die de grond onrechtmatig in het verkeer heeft gebracht) age­
ren, als een latere verkrijger van het gebrekkige product of van de veront­
reinigde grond dat zou hebben gekund. Stelt de stille cessionaris een der­
gelijke schadevergoedingsvordering in jegens de schuldenaar, dan ligt 
daarin niet noodzakelijkerwijs mededeling besloten van de stille cessie. 
Het handelen van de schuldenaar is immers onafhankelijk van de stille 
cessie onrechtmatig jegens de stille cessionaris als verkrijger van de ver­
ontreinigde grond of het gebrekkige product. In zijn schadevergoedings­
vordering op grond van onrechtmatige daad baseert de cessionaris zich 
niet op zijn schuldeiserschap.
91 Volgens Bloembergen is sprake van verplaatste schade: Heijmans heeft de schade 
geleden 'in plaats van' de 'eigenlijke' schuldeiser Sport en Spel. Bloembergen ge­
bruikt dit begrip niet alleen als een ander dan degene jegens wie onrechtmatig is ge­
handeld schade heeft geleden, maar ook als jegens een persoon onrechtmatig is ge­
handeld én deze persoon schade heeft geleden, maar de persoon een ander is dan 
degene die 'in dit soort gevallen in de eerste plaats getroffene pleegt te zijn'. Zie o.a. 
Bloembergen 1992, p. 20. Vgl. ook Bloembergen 1965, hoofdstuk 6 deel B, nr. 170 e.v., 
in het bijzonder nr. 174.
92 Niet zijnde de stille cedent.
93 Zie HR 10 oktober 1980, NJ 1981, 2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS. In dit arrest 
ging het niet om een onrechtmatige daad van een derde, niet van de schuldenaar van 
de vordering.
94 Zie HR 24 maart 2006, NJ 2007, 377 (Geldermalsen/Plameco), m.nt. CJHB.
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6.5.2.3 Schadevergoedingsvordering is geen nevenrecht
361. Is de schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad ontstaan 
in het vermogen van de oude schuldeiser vóór de overgang van de hoofd­
vordering, dan gaat de schadevergoedingsvordering niet als nevenrecht 
van rechtswege met de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser over.95 
Ten aanzien van de overgang van vorderingen is deze regel bevestigd in 
het arrest Heijmans/Staat. De Hoge Raad oordeelt dat de schadevergoe­
dingsvordering uit onrechtmatige daad geen nevenrecht is zoals bedoeld 
in art. 6:142 BW.96 In het arrest Gemeente Haarlemmerliede en Spaamwou- 
de/Wabron97 is eenzelfde regel gegeven met betrekking tot de overgang 
van een bouwvergunning (een publiekrechtelijk vermogensrecht).98 Heeft 
het onrechtmatig handelen van de gemeente plaatsgevonden vóór de over­
gang van de bouwvergunning, dan komt de schadevergoedingsvordering 
toe aan de aanvrager van de bouwvergunning en gaat deze schadevergoe­
dingsvordering noch als een uit de bouwvergunning voortvloeiend recht, 
noch als een 'nevenrecht' van rechtswege over op de verkrijger van het 
recht op de bouwvergunning. De schadevergoedingsvordering dient af­
zonderlijk te worden overgedragen. In het arrest Esso/Alberts en Bartol99 
is eenzelfde regel gegeven met betrekking tot de overgang van een (ver­
ontreinigd) perceel grond. Ook hier oordeelt de Hoge Raad dat de schade­
vergoedingsvordering uit onrechtmatige daad die is ontstaan in het ver­
mogen van de vervreemder van het perceel niet van rechtswege als 'ne­
venrecht' met het desbetreffende goed op de verkrijger overgaat. De scha­
devergoedingsvordering dient afzonderlijk te worden overgedragen. Het­
zelfde geldt ten aanzien van nevenrechten, zoals een hypotheekrecht. 
Wordt bij de verstrekking van een hypothecaire geldlening een taxatie 
verricht waarvan de uitkomst betwistbaar is, en wordt bij een latere exe-
95 Dezelfde regel geldt ten aanzien van schadevergoedingsvorderingen uit hoofde van 
wanprestatie. Zie hiervóór nr. 333, 344 en 351.
96 Zie r.o. 3.3.2, H R 12 november 1999, NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB. Vgl. 
T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528. Omdat het onrechtmatige handelen plaatsvond na 
de overdracht van de hoofdvorderingen, is de aanname dat het gaat om een ten tijde 
van de overgang bestaande schadevergoedingsvordering van de oude schuldeiser 
voor discussie vatbaar. Vgl. Bloembergen in zijn noot onder het arrest.
97 Zie HR 25 juni 2004, NJ 2004, 605 (Gemeente Haarlemmerliede en Spaamwoude/ 
Wabron).
98 In de conclusie van A-G Langemeijer voor het arrest en in de samenvatting van het 
arrest in de NJ wordt gesproken over de 'cessie' van de bouwvergunning. Dit im­
pliceert ten onrechte dat bouwvergunning vorderingen op naam zouden zijn, het­
geen niet het geval is.
99 Zie HR 4 maart 2005, NJ 2005, 445 (Esso/Alberts en Bartol), m.nt. CJHB; JA 2005/33, 
m.nt. M. van Laarhoven; JM 2005/61, m.nt. Bos. Zie over dit arrest o.a. Dammingh
2005 en hierna nr. 494.
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cutie door de cessionaris een aanzienlijke lagere opbrengst gerealiseerd, 
dan op basis van de taxatie te verwachten viel, en is op een bepaald per­
ceel geen hypotheek gevestigd, dan kan de cessionaris geen schadevergoe- 
dingsvorderingen uit onrechtmatige daad instellen jegens de taxateur en 
de notaris, omdat deze schadevergoedingsvorderingen niet als nevenrech­
ten met de vordering zijn overgegaan.100
362. Voor de stille cessie geldt hetzelfde. De schadevergoedingsvordering 
uit onrechtmatige daad jegens de schuldenaar die voor de overgang van 
de hoofdvordering in het vermogen van de stille cedent is ontstaan, gaat 
niet van rechtswege als nevenrecht op de stille cessionaris over. De scha­
devergoedingsvordering dient afzonderlijk stil te worden gecedeerd. Ge­
beurt dit niet, dan blijft de stille cedent als schuldeiser bevoegd tot inning 
daarvan.
6.5.3 Uitoefening van andermans vordering
363. Onrechtmatig handelen van de schuldenaar (of een derde) zal on­
rechtmatig zijn jegens de schuldeiser als bijvoorbeeld een inbreuk wordt 
gemaakt op de vordering. Het is de vraag of een schadevergoedingsvorde­
ring uit onrechtmatige daad na de stille cessie ook in het vermogen van de 
stille cedent kan ontstaan.101
Onrechtmatig handelen van de schuldenaar kan ook onrechtmatig zijn 
jegens de inningsbevoegde derde. Daarvan kan naar mijn mening in be­
ginsel alleen sprake zijn als de inningsbevoegde derde de hoofdvordering 
(mede) ten eigen behoeve int, zoals een openbaar pandhouder, vruchtge­
bruiker, beheersbevoegde deelgenoot en beslaglegger.102 Als de inningsbe­
voegde derde door het onrechtmatige handelen schade lijdt, komt aan hem 
een eigen schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad toe jegens 
de schuldenaar. Bijvoorbeeld, de schuldenaar die opzettelijk wanprestatie 
pleegt met het doel om de verhaalsmogelijkheden van de openbaar pand­
houder te benadelen, is gehouden om de schade die de pandhouder daar­
door lijdt, te vergoeden. Ook de schuldenaar die in plaats van de openbaar 
pandhouder aan een inningsonbevoegde derde betaalt, handelt daarmee 
onrechtmatig jegens de openbaar pandhouder en de pandgever.103 Voorts,
100 Zie Rb. Utrecht 4 juni 2008, NJF 2008, 350.
101 Afgezien van het bijzondere geval zoals zich dat voordeed in H R 12 november 1999, 
NJ 2000, 222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB. Zie hiervóór nr. 359.
102 Een uitzondering is door de inningsbevoegde derde geleden gevolgschade. Zie hier­
vóór nr. 354.




als een derde onbevoegd tot inning van een verpande vordering overgaat, 
handelt hij daarmee onrechtmatig jegens de pandhouder en de pandgever 
wegens een inbreuk op hun beperkte respectievelijk bezwaarde recht.104 
Door het afleggen van een onjuiste verklaring kan de derde-beslagene blij­
kens het arrest De Jong/Camifour onder omstandigheden onrechtmatig 
handelen jegens de beslaglegger.105 Komt aan de inningsbevoegde derde 
een eigen schadevergoedingsvordering toe, dan is hij tot inning daarvan 
bevoegd als schuldeiser.
De stille cedent heeft anders dan de hiervóór genoemde inningsbevoeg­
de derden in beginsel geen eigen belang bij de inning, behalve dan dat hij 
jegens de stille cessionaris gehouden kan zijn een bepaalde opbrengst te 
realiseren. Onrechtmatig handelen jegens de stille cedent zou derhalve 
gelegen kunnen zijn in het door de schuldenaar (of een derde) opzettelijk 
frustreren van de inning van de stil gecedeerde vordering teneinde de 
wanprestatie van de stille cedent jegens de stille cessionaris te bewerkstel­
ligen.
364. Het is voorts de vraag of de stille cedent bevoegd is om een schade­
vergoedingsvordering uit onrechtmatige daad te innen.
Ontstaat de schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad in het 
vermogen van de stille cedent, dan is hij als schuldeiser van de vordering 
tot inning bestaat. Ontstaat een vervangende schadevergoedingsvordering 
uit onrechtmatige daad in het vermogen van de schuldeiser, dan is de in­
ningsbevoegde derde veelal ook inningsbevoegd ten aanzien van deze 
vordering die in de plaats van de hoofdvordering komt.106 Bij een aanvul­
lende schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad is dit anders.107 
Ontstaat de vordering in het vermogen van de stille cessionaris, dan volgt 
uit de inhoud van de lastgeving of de stille cedent ten aanzien van deze 
vervangende of aanvullende schadevergoedingsbevoegd ook inningsbe­
voegd is. Het is denkbaar dat de stille cessionaris de schadevergoedings-
104 Zie art. 3:218 BW en art. 3:245 BW. Vgl. voor zekerheidscessie, HR 10 oktober 1980, 
NJ 1981, 2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS. Zie hierna nr. 497. Zie over art. 3:218 
BW en art. 3:245 BW ook hiervóór nr. 76,122 en 185.
105 Zie HR 30 november 2001, NJ 2002,419 (De Jong/Camifour), m.nt. H.J. Snijders. Vgl. 
ook Rb. Arnhem 8 april 2009, JOR 2009/303. Bij het doen van een onjuiste derde-ver- 
klaring komt de derde-beslagene zijn verplichting jegens de beslaglegger niet na. Een 
schadevergoedingsvordering op grond van wanprestatie (art. 6:74 BW jo art. 476a- 
476b Rv) is om die reden ook denkbaar. Zie voor de schadevergoedingsverplichting 
bij het (geheel) niet afleggen van een derde-verklaring (art. 476a-476b jo 477a lid 1 
Rv), hiervóór nr. 24 en 338. Zie in dezelfde zin, J.J. van Hees in zijn noot bij Rb. 
Amsterdam 5 juni 1996, JOR 1996/90 (CLB.Mesic) en Hof 's-Gravenhage 3 maart 
1998, JOR 1998/124 (ABN Amro/Japhet de Jong); en vgl. Guillaume 2006, par. 3.
106 Zie hiervóór nr. 338.
107 Zie hiervóór nr. 347.
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vordering op grond van onrechtmatige daad in eigen naam te gelde 
maakt, omdat daarvoor geen mededeling behoeft te worden gedaan van 
de stille cessie.108
6.5.4 Conclusie
365. Wordt een schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad stil 
gecedeerd, dan verkrijgt de stille cessionaris een schadevergoedingsvorde­
ring uit onrechtmatige daad. Door de stille cessie wordt de schadeveroor- 
zakende handeling van de schuldenaar echter niet (ook) jegens de stille 
cessionaris onrechtmatig. Handelt de schuldenaar na de stille cessie bij de 
nakoming van de hoofdvordering onrechtmatig, dan is dit in beginsel on­
rechtmatig jegens de stille cessionaris. Hetzelfde geldt als een ander dan 
de stille cedent of de stille cessionaris onbevoegd de vordering int. De 
schadevergoedingsvordering uit onrechtmatige daad ontstaat dan in het 
vermogen van de stille cessionaris. Afhankelijk van de inhoud van de last­
geving volgt of de stille cedent ten aanzien van deze vervangende of aan­
vullende schadevergoedingsbevoegd ook inningsbevoegd is. Een schade­
vergoedingsvordering uit onrechtmatige daad jegens de schuldenaar die 
voor de overgang van de hoofdvordering in het vermogen van de stille 
cedent is ontstaan, gaat niet van rechtswege als nevenrecht op de stille 
cessionaris over. De schadevergoedingsvordering dient afzonderlijk stil te 
worden gecedeerd. Gebeurt dit niet, dan is de stille cedent als schuldeiser 
bevoegd tot inning daarvan.
6.6 Vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten en proceskosten
6.6,1 Door de schuldeiser gemaakte kosten
366. Als vermogensschade komen mede voor vergoeding in aanmerking 
de redelijke kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid (art. 
6:96 lid 2 aanhef en sub b BW, 'vaststellingskosten') en de redelijke kosten 
ter verkrijging van voldoening buiten rechte (art. 6:96 lid 2 aanhef en sub 
c BW, 'buitengerechtelijke kosten').109 De schuldenaar kan ook gehouden 
zijn de proceskosten, waaronder deurwaarderskosten, griffierechten en 
advocaatkosten te vergoeden aan de schuldeiser, indien hij daartoe veroor­
deeld wordt (art. 237 e.v. Rv).110 De kosten als bedoeld in art. 6:96 lid 2 sub
108 Zie hiervóór nr. 360.
109 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 26-30. Vgl. art. 241 Rv.
110 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 109-125. De proceskosten worden onder­
scheiden in onder meer vaste rechten (griffierechten), rechtsbijstandhonoraria (advo­
caatkosten) en gerechtsdeurwaardershonoraria en verschotten voor diverse kosten
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b en c BW en art. 237 e.v. Rv hebben gemeenschappelijk dat zij het gevolg 
zijn van bepaalde inspanningen aan de kant van de schuldeiser.111 Deze 
inspanningen houden rechtstreeks verband met het verhaal van de vorde­
ring. Voor het verhaal van de vordering kan het nodig zijn om de schade 
vast te stellen en in en buiten rechte nakoming te vorderen. De schuldeiser 
kan vergoeding van de vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten en 
proceskosten vorderen naast de vergoeding van de geleden vertragings- 
schade en de nakoming van de hoofdvordering, waarvoor de kosten van 
verhaal worden gemaakt.112
De toewijzing van vergoedingvordering kent als voorwaarde dat de 
hoofd vordering bestaat dan wel wordt toegewezen. Als geen hoofd vorde­
ring bestaat, biedt art. 6:96 lid 2 BW geen grondslag voor de vergoeding 
van gemaakte vaststellingskosten en buitengerechtelijke kosten.113 Aan de 
proceskostenveroordeling van art. 237 e.v. Rv ligt hetzelfde uitgangspunt 
ten grondslag: de partij die bij vonnis in het ongelijk wordt gesteld, wordt 
in de kosten veroordeeld. Als de hoofdvordering niet wordt toegewezen, 
biedt art. 237 e.v. Rv in beginsel geen grondslag voor de vergoeding van 
gemaakte kosten.
Alleen de redelijke kosten worden vergoed. Voor de vaststellingskosten 
en de buitengerechtelijke kosten volgt dit uit art. 6:96 lid 2 BW. Het maken 
van de kosten moet redelijk zijn geweest én de kosten moeten naar hun 
omvang redelijk zijn (de zogenaamde 'dubbele redelijkheidstoets').114 Ook 
zeer geringe kosten en 'interne' kosten (bijvoorbeeld, gemaakt in het be­
drijf van de gelaedeerde) komen voor vergoeding in aanmerking.115 Blij­
kens de parlementaire geschiedenis bestaat een voorkeur voor een meer 
abstracte wijze van berekening.116 De proceskostenveroordeling wordt toe-
zoals advertentiekosten, getuigentaxen, bewaringskosten, vertalingskosten en reis­
kosten van rechtshulpverleners. Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 111 e.v. De 
proceskosten zijn vermogensschade.
111 Vgl. Lindenbergh 1999, p. 106, r.k. Het verschil tussen de buitengerechtelijke kosten als 
bedoeld in art. 6:96 lid 2 sub b en c BW en de gerechtelijke kosten als bedoeld in art. 
237 e.v. Rv correspondeert met het verschil tussen het buiten en het in rechte vor­
deren van nakoming van de schuldenaar. Zie het onderscheid tussen beide: r.o. 3.9, 
HR 14 januari 2005, NJ 2007, 482 (Van Rossum/Fortis), m.nt. Jac. Hijma onder NJ 
2007, 481; vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 337.
112 Zie N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6, p. 338. Vgl. Lindenbergh 1999, p. 106.
113 Vgl. HR 11 juli 2003, NJ 2005, 50 (Bravenboer/London Verzekeringen), m.nt. JBMV.
114 Zie Lindenbergh 1999, p. 108-110.
115 Zie HR 16 oktober 1998, NJ 1999,196 (Amev/Staat), m.nt. ARB; Lindenbergh 1999, 
p. 110.
116 Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 6, p. 334 e.v.; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 28-30.
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gewezen aan de hand van vaste tarieven117 of op basis van in de praktijk 
gehanteerde forfaitaire liquidatietarieven.118 Er is ook hier sprake van een 
abstracte wijze van berekening. De rechter kan de kosten die nodeloos 
werden aangewend of veroorzaakt, voor rekening van de partij laten die 
deze kosten aanwendde of veroorzaakte (art. 237 lid 1 Rv).119 Hieruit volgt 
dat ook bij de proceskostenveroordeling alleen de redelijke proceskosten 
worden vergoed.
De grondslag van de vergoeding van de kosten ex art. 6:96 lid 2 BW en 
art. 237 e.v. Rv dient in de bepalingen zelf te worden gevonden. De bepa­
lingen zijn op hun beurt een uitwerking van de redelijkheid en billijkheid 
(art. 6:2 BW).120 Uit de bepalingen zelf volgt de redelijke begrenzing van 
de te vergoeden kosten.
367. In de literatuur bestaan ook andere opvattingen over de grondslag 
van deze vorderingen, en daarmee ook -  zoals hieronder zal blijken -  over 
de toewijsbaarheid van de vergoedingsvorderingen. Volgens Lindenbergh 
dient de grondslag voor de vergoeding van de kosten te worden gezocht 
in dezelfde normschending die ten grondslag ligt aan de primaire schade- 
vergoedingsvordering van de schuldeiser.121 Bijvoorbeeld, bij een schade- 
vergoedingsvordering op grond van onrechtmatige daad, dient dezelfde 
onrechtmatige daad ook als grondslag voor de vergoedingsvorderingen. 
Deze opvatting verdient niet de voorkeur. Een dergelijke grondslag biedt 
alleen soelaas voor de kosten van verhaal die worden gemaakt voor scha- 
devergoedingsvorderingen,122 maar niet voor andersoortige vorderin-
117 Zie voor deurwaarderskosten, art. 240 Rv en Besluit tarieven ambtshandelingen ge­
rechtsdeurwaarders; en voor griffierechten, art. 243 Rv en Wet tarieven in burgerlijke 
zaken.
118 Zie salarissen en verschotten advocaten, art. 239 Rv en Vademecum Advocatuur 
2009, p. 564 e.v.
119 Uitzonderingen zijn denkbaar, ieder draagt dan zijn eigen kosten, bijvoorbeeld als 
het een geschil betreft tussen familieleden. Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 
118.
120 Zie HR 5 december 1997, N J1998,400 (Terminus/ZAO), m.nt. JH onder N J1998,402; 
en A-G Hartkamp in zijn conclusie (sub 11 en 17) voor HR 5 december 1997, NJ 1998, 
400 (Terminus/ZAO), m.nt. JH onder NJ 1998, 402; Vgl. r.o. 17, in het arrest van het 
Hof, in de procedure die leidde tot HR 11 februari 1994, NJ 1995,494 m.nt. CJHB; en 
Hof Amsterdam 23 februari 1995, V R 1995/93. Vgl. Van Boom 2000, p. 73 (par. 3.6.3); 
Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 432.
121 Zie t.a.v. art. 6:96 lid 2 sub c BW, Lindenbergh 1999, p. 109, l.k., nt. 30; en Linden­
bergh 2006, p. 325. Vgl. ook A-G Hartkamp in zijn conclusie (sub 13) vóór HR 5 de­
cember 1997, NJ 1998, 400 (Terminus/ZAO), m.nt. JH onder NJ 1998, 402.
122 Zie voor een voorbeeld onder het oude recht: HR 3 april 1987, NJ 1988, 275 (L & L/ 
Drenth), m.nt. CJHB. Vgl. ook HR 15 december 1989, NJ 1990, 309 (Arbeid Uurwer- 
ken/Schwartz); en HR 17 november 1989, NJ 1990,749 (Gemeente Velsen/De Waard).
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gen.123 Art. 6:96 lid 2 sub b en c BW en art. 237 e.v. Rv stellen niet als eis 
dat het gaat om een schadevergoedingsvordering: het bestaan van een vor­
dering tot verhaal waarvan de kosten worden gemaakt, is voldoende.124 
Deze grondslag biedt derhalve geen uitkomst. Ook dient de grondslag 
voor de vergoeding van de kosten niet te worden gebaseerd op een (veron­
derstelde) onrechtmatige daad van de schuldenaar of de procespartij, of 
diens "onterechte weigering tot nakoming van de verplichting tot beta­
ling", zoals Lindenbergh heeft betoogd.125 Een proceskostenveroordeling 
die ten laste van de verliezende partij en ten gunste van de winnende par­
tij wordt uitgesproken, berust niet op een door de verliezende partij ge­
pleegde onrechtmatige daad. Procederen, ook als dat niet tot een gunstig 
resultaat leidt, kan op zichzelf niet als onrechtmatig worden aangemerkt, 
zo volgt uit de rechtspraak.126 Hetzelfde geldt voor het buiten rechte ver­
weer voeren.
Resumerend: art. 6:96 lid 2 sub b en c Rv en art. 237 e.v. Rv bieden een 
zelfstandige, wettelijke grondslag voor de vergoeding van de gemaakte 
vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten en proceskosten die zijn ge­
maakt in verband met het verhaal van een vordering. De omvang van de 
te vergoeden kosten wordt beperkt door de redelijkheid en billijkheid als­
mede door (een voorkeur voor) een abstracte wijze van berekening van de 
kosten.
6.6.2 Over gang van de vordering
368. De vaststellingskosten en buitengerechtelijke kosten worden ver­
goed aan de schuldeiser die de kosten maakt. De vergoedingsvorderingen 
zijn zelfstandige vermogensrechten. Heeft de oude schuldeiser vaststel­
lingskosten en buitengerechtelijke kosten gemaakt, dan gaan de vorderin­
gen tot vergoeding van deze kosten niet van rechtswege als nevenrecht
123 Vergoeding van vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten en proceskosten kan 
ook plaatsvinden bij het verhaal van vorderingen die geen schadevergoedingsvorde- 
ringen zijn. Zie HR 26 september 2003, NJ 2003,645 (Sterpolis/Amicon); HR 5 decem­
ber 1997, NJ 1998, 400 (Terminus/ZAO), m.nt. JH onder NJ 1998, 402; N.v.W., Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 338; en vgl. A-G Hartkamp in zijn conclusie (sub 12) vóór HR 5 de­
cember 1997, NJ 1998, 400 (Terminus/ZAO).
124 In die zin dient ook het arrest HR 11 juli 2003, NJ 2005,50 (Bravenboer/London Ver­
zekeringen), m.nt. JBMV te worden begrepen.
125 Zie Lindenbergh 1999, p. 108, r.k. en p. 109, l.k. en nt. 30. Zie ook Lindenbergh 2006, 
p. 325.
126 Zie HR 18 februari 2005, NJ 2005, 216 (A, B en C/Aegon), bevestigd in HR 8 septem­
ber 2006, NJ 2006,492. Vgl. hierover Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 117, nt. 19, 
met verdere literatuurverwijzingen. Art. 241 Rv maakt hierop een uitzondering. Vgl. 
ook Losbladige Schadevergoeding 2009 (S.D. Lindenbergh), art. 6:96, aant. 198. Deze 
grondslag is overigens wél passend voor de vergoeding van vertragingsschade.
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met de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser over.127 Maakt de nieuwe 
schuldeiser vaststellingskosten en buitengerechtelijke kosten voor het ver­
haal van de hoofdvordering, dan ontstaan op grond van art. 6:96 lid 2 BW 
de vergoedingsvorderingen in zijn vermogen.128 De vorderingen zijn voor 
afzonderlijke overdracht vatbaar.
De kosten van de nieuwe schuldeiser die voor vergoeding in aanmer­
king komen, dienen zelfstandig aan de hand van de daadwerkelijk door 
de hem gemaakte kosten te worden beoordeeld. De vaststellingskosten en 
de buitengerechtelijke kosten die de nieuwe schuldeiser vergoed krijgt, 
dienen niet aan de hand van de hypothetische, door de oude schuldeiser 
gemaakte kosten te worden vastgesteld. Na de overdracht van een vorde­
ring aan een incassobureau of factormaatschappij zijn de door dit bedrijf 
gemaakte redelijke kosten bepalend, niet de kosten die de tandarts, het zie­
kenhuis of het midden- of kleinbedrijf in het hypothetische geval zou heb­
ben gemaakt. De schuldenaar wordt tegen te hoge kosten beschermd door 
de dubbele redelijkheidstoets van art. 6:96 lid 2 sub b en sub c BW.
Als na de partiële overgang van een vordering de nieuwe schuldeisers 
afzonderlijk van elkaar vaststellingskosten maken ten aanzien van dezelf­
de schadeposten waardoor dubbele kosten worden gemaakt, dienen de 
'redelijke kosten' die ex art. 6:96 lid 2 BW voor vergoeding in aanmerking 
komen, in beginsel niet méér te omvatten dan de redelijke kosten die door 
één schuldeiser zouden zijn gemaakt. Dit vloeit voort uit de redelijkheid 
en billijkheid waarop art. 6:96 lid 2 sub b en sub c BW is gebaseerd.
369. De proceskostenveroordeling vindt plaats per instantie. Als de oude 
schuldeiser de (materiële én de formele) procespartij is in een procedure, 
en derhalve partij bij de uitspraak, ontstaat de vordering tot vergoeding 
van proceskosten in zijn vermogen. Gaat de hoofdvordering over, dan 
gaat de vergoedingsvordering van de oude schuldeiser niet van rechtswe­
ge als nevenrecht op de nieuwe schuldeiser over. De proceskostenveroor­
deling heeft op de nieuwe schuldeiser geen betrekking. Hij is alleen gebon­
den aan de uitspraak voor zover deze betrekking heeft op de hoofdvorde­
ring (art. 236 lid 2 Rv). De oude schuldeiser daarentegen is wel gebonden 
aan de proceskostenveroordeling en kan om die reden een belang houden 
bij de procedure, op grond waarvan hij bevoegd is om een rechtsmiddel
127 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528. In de literatuur over de rechtsgevolgen van de 
overgang van vorderingen is over de vaststellingskosten, de buitengerechtelijke 
kosten en de proceskosten niet of nauwelijks geschreven. Zij dienen op vergelijkbare 
wijze te worden benaderd als de vorderingen tot vergoeding van vertragingsschade.
128 Art. 6:96 lid 2 BW is rechtstreeks van toepassing, niet van een overeenkomstige toepas­
sing. Anders (kennelijk): Lindenbergh 2006, p. 325.
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in te stellen tegen de uitspraak.129 Daaruit volgt dat in hoger beroep of in 
cassatie niet alleen de beoordeling van de hoofdvordering aan de orde 
komt (alsmede de proceskostenveroordeling van die instantie), maar ook 
de procesveroordeling in de vorige instantie waar de oude schuldeiser bij 
betrokken was, als de oude schuldeiser daartegen het rechtsmiddel heeft 
ingesteld. De rechter kan ten aanzien van beide partijen tot verschillende 
proceskostenveroordelingen komen, beoordeeld per instantie.130
Gaat hangende de instantie de hoofdvordering over, en neemt na schor­
sing van het geding de nieuwe schuldeiser de procedure over, dan zou de 
proceskostenveroordeling in die instantie op zowel de oude schuldeiser 
als de nieuwe schuldeiser betrekking kunnen hebben. In de praktijk lijkt 
alleen de nieuwe schuldeiser partij bij de proceskostenveroordeling te zijn 
en dient bij de overdracht van de vordering de oude schuldeiser in te staan 
voor de betaling van de proceskosten aan de schuldenaar, voor zover deze 
kosten zien op de periode voor de overgang (art. 6:144 lid 1 BW). Zijn de 
oude en de nieuwe schuldeiser beide inhoudelijk bij de procedure betrok­
ken, bijvoorbeeld door onduidelijkheid wie als procespartij het geding 
voert en in welke hoedanigheid, dan kunnen beide partijen gezamenlijk 
in de proceskosten worden veroordeeld.131
370. In de literatuur over subrogatie bij schadeverzekeringen (art. 7:962 
BW) is lange tijd op grond van het arrest ALVM/Vonk132 het standpunt 
ingenomen dat de schadeverzekeraar niet uit eigen hoofde vaststellings- 
kosten kan vorderen.133 De dogmatische verklaring is dat de grondslag 
voor de vergoeding van de vaststellingskosten de onrechtmatige daad is 
op grond waarvan de schadevergoedingsvordering is ontstaan. Omdat 
niet onrechtmatig jegens de verzekeraar is gehandeld, zo is de redenering, 
kan hij geen vaststellingskosten vorderen. Hetzelfde is verdedigd ten aan-
129 Zie hiervóór nr. 149.
130 Zie bijvoorbeeld HR 6 januari 1967, NJ 1967, 382 (Cosman/Du Buy).
131 Vgl. HR 5 juni 1992, NJ 1993, 204 (B a y f in e /V a n  Leeuwen), m.nt. HJS.
132 Zie HR 4 februari 1972, NJ 1972, 203 (A L V M /V o n k ) , m.nt. GJS.
133 Zie G.J. Scholten in zijn noot onder HR 4 februari 1972, NJ 1972, 203 (ALVM/Vonk); 
Mulder 1988, p. 70 e.v.; Mijnssen & Scheltema 1998, par. 6.68; Asser/Clausing & Wan- 
sink 5-V I1998, nr. 323; en vgl. Asser/Clausing & Wansink 5-VI 2007, nr. 432; Drion 
2005, p. 178; Bloembergen 1965, nr. 268; Bloembergen 1992, p. 27; Leerink & Holthuis
2005, p. 279; Losbladige Verbintenissenrecht 2009 (S.D. Lindenbergh), art. 6:96, aant. 
181. Vgl. Lindenbergh 2006, p. 321 e.v. Het gaat dus niet om de vraag of de verzeke­
raar de vorderingen van de verzekerde tot vergoeding van de door hem gemaakte 
vaststellingskosten ('expertisekosten') en buitengerechtelijke kosten, die de verzeke­
raar heeft vergoed, en die op hem krachtens subrogatie zijn overgegaan, te gelde kan 
maken. Zie bijvoorbeeld Mulder 1988, p. 70-71; Lindenbergh 2006, p. 323-324.
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zien van de buitengerechtelijke kosten.134 Deze opvatting verdient geen na­
volging. De verzekeraar heeft als nieuwe schuldeiser op grond van de wet 
(art. 6:96 lid 2 sub b en c BW) een eigen aanspraak tot vergoeding van de 
door hem gemaakte vaststellingskosten en buitengerechtelijke kosten. Dit 
is bevestigd in de arresten Terminus/ZAO en Sterpolis/Amicon.135
In de literatuur over subrogatie bij schadeverzekeringen is ook verde­
digd dat verzekeraars wél vergoeding van vaststellingskosten en buitenge­
rechtelijke kosten kunnen vorderen, als deze kosten zijn meeverzekerd, 
maar alleen voor zover de verzekerde de kosten bij gebreke van de betrok­
ken verzekering zelf had moeten maken.136 In deze opvatting is de hypothe­
tische aanspraak van de verzekerde jegens de schuldenaar het plafond van 
de kosten waarop de verzekeraar aanspraak kan maken.137 In dit verband 
wordt een beroep gedaan op het nemo-plus-beginsel en art. 6:145 BW.138
Hoewel de uitkomst wellicht goed aansluit bij het 'civiele plafond' voor 
regresvorderingen van sociale verzekeraars,139 bevredigt de dogmatische 
onderbouwing niet. De verzekeraar kan niet worden gesubrogeerd in een 
hypothetische (een niet bestaande) vordering van de verzekerde. Omdat 
de verzekeraar de vergoedingsvordering rechtstreeks op grond van de wet
134 Vgl. o.a. Lindenbergh 2006, p. 324; Losbladige Verbintenissenrecht 2009 (S.D. Lin- 
denbergh), art. 6:96, aant. 194. Over de proceskostenveroordeling is in dezelfde lite­
ratuur weinig of niets te vinden. Een uitzondering is G.J. Schölten in zijn noot onder 
HR 4 februari 1972, NJ 1972, 203 (ALVM/Vonk).
135 Zie voor de buitengerechtelijke kosten HR 5 december 1997, NJ 1998,400 (Terminus/ 
ZAO), m.nt. JH onder NJ 1998, 402; en voor de vaststellingskosten HR 26 septem­
ber 2003, NJ 2003,645 (Sterpolis/Amicon). In HR 18 februari 1994, NJ 1995,607 en HR
29 april 1994, NJ 1995, 609 bepaalde de Hoge Raad naar mijn mening ten onrechte 
dat buitengerechtelijke kosten niet voor vergoeding in aanmerking komen. Vgl. HR
31 mei 2002, NJ 2004,161, m.nt. JH. Ondanks deze arresten wordt in de verzekerings­
rechtelijke literatuur door verschillende auteurs nog aan het 'oude' standpunt vastge­
houden. Zie o.a. (recentelijk) Losbladige Verbintenissenrecht 2009 (S.D. Linden­
bergh), art. 6:96, aant. 181; Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 432 t.a.v. vast­
stellingskosten; en Leerink & Holthuis 2005, p. 279. Van Boom wijst er terecht op dat 
dit standpunt (inmiddels) als onjuist moet worden beschouwd. Zie Van Boom 2000, 
p. 75.
136 Zie o.a. Kremer 1994, p. 62-63 (onder 7); Asser/Clausing & Wansink 5 -V I1998, nr. 
323; en vgl. Mulder 1988, p. 70 e.V.; Hartlief & Tjittes 1999, p. 81-82; en Asser/ 
Clausing & Wansink 5-VI 2007, nr. 432, met verdere literatuurverwijzingen.
137 Zie o.a. Kremer 1996, p. 95; Hartlief & Tjittes 1999, p. 84; Lindenbergh 1999, p. 108; 
Lindenbergh 2006, p. 325-326 en p. 327. Vgl. Van Boom 2000, p. 73.
138 Zie Lindenbergh 2006, p. 327 (t.a.v. vaststellingskosten) en p. 325-326 (t.a.v. buiten­
gerechtelijke kosten); en in navolging daarvan Asser/Clausing & Wansink 5-VI 2007, 
nr. 432; en Leerink 2007, p. 26. Vgl. voorts Losbladige Schadevergoeding 2009 (S.D. 
Lindenbergh), art. 6:96, aant. 196.
139 Zie r.o. 3.9, HR 26 september 2003, NJ 2003, 645 (Sterpolis/Amicon); vgl. A-G Hart­
kamp in zijn conclusie (sub 12) voor dit arrest.
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verkrijgt, en niet door een (hypothetische) subrogatie is de verwijzing naar 
het nemo-plus-beginsel en art. 6:145 BW niet juist.
De uitkomst is naar mijn mening ook niet zo dwingend als zij in deze 
zienswijze wordt voorgesteld. Bij de vergoeding van de kosten op grond 
van art. 6:96 lid 2 sub b en sub c BW is geen sprake van een absoluut 
plafond. De nieuwe schuldeiser -  de verzekeraar -  heeft op grond van art. 
6:96 lid 2 sub b en sub c BW een zelfstandige aanspraak op vergoeding van 
de door hem na de subrogatie gemaakte redelijke vaststellingskosten en 
buitengerechtelijke kosten. Bij het vaststellen van de redelijke kosten die 
voor vergoeding is aanmerking komen, kan door de rechter op grond van 
art. 6:96 lid 2 BW aansluiting worden gezocht bij de redelijke kosten die 
door de oude schuldeiser zouden zijn gemaakt.140 Maar een dergelijke be­
grenzing is niet 'absoluut' of 'dwingend', en dient dat gelet op de oor­
sprong van op grond van art. 6:96 BW -  de redelijkheid en billijkheid -  ook 
niet te zijn. Dat geldt óók voor subrogatie bij schadeverzekeringen.141
Bij proceskosten speelt het probleem niet, omdat de proceskosten op 
abstracte wijze worden berekend en derhalve voor de oude schuldeiser en 
de nieuwe schuldeiser dezelfde kosten voor vergoeding in aanmerking 
komen.
6.6.3 Uitoefening van andermans vordering
372. Ten aanzien van de vergoedingsvorderingen is het niet alleen de 
vraag of de stille cedent deze vorderingen van rechtswege kan innen, maar 
ook of deze vergoedingsvorderingen in zijn vermogen kunnen ontstaan.
Heeft de schuldeiser vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten of 
proceskosten gemaakt, dan is de vordering tot vergoeding daarvan in zijn 
vermogen ontstaan. Is de derde inningsbevoegd ten aanzien van de hoofd­
vordering, dan is hij uit dien hoofde niet van rechtswege ook inningsbe­
voegd ten aanzien van deze vergoedingsvorderingen. Indien nodig kan hij 
ten aanzien van deze vorderingen afzonderlijk inningsbevoegd worden. 
Na inning dient de inningsbevoegde de vergoeding aan de rechthebbende 
af te dragen.
373. Als de inningsbevoegde derde voor het verhaal van de vordering 
zelf vaststellingskosten, buitengerechtelijke kosten of proceskosten maakt,
140 Vgl. ook art. 7:961 lid 2 en lid 3 tweede zin BW.
141 De beperking van het kostenverhaal door de verzekeraar zou naar mijn mening met 
name moeten zien op de beperking van kosten als verschillende verzekeraars ver­
haal nemen, dus ter voorkoming van dubbele kosten. Vgl. ook Hartlief & Tjittes 1999, 
p. 84; en Leerink 2007, p. 26.
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is het de vraag van wie hij deze kosten vergoed kan krijgen: van de schul­
denaar of van de schuldeiser, en op grond waarvan.
In de interne verhouding tussen de inningsbevoegde derde en de 
schuldeiser van de hoofdvordering, is de schuldeiser in de regel gehouden 
tot vergoeding van de kosten van executie en de kosten tot behoud en 
onderhoud.142 Onder deze kosten vallen de kosten voor het verhaal van de 
hoofdvordering als bedoeld in art. 6:96 lid 2 sub b en c BW en art. 237 e.v. 
Rv.143 Deze kosten komen voor rekening van de schuldeiser. Hij dient de 
kosten aan de inningsbevoegde derde te vergoeden. Die verplichting kan 
ook bestaan ten aanzien van uitgaven die nog moeten plaatsvinden.144
De inningsbevoegde derde kan de vaststellingskosten, de buitengerech­
telijke kosten en de proceskosten van de schuldenaar vorderen. Heeft hij 
de vaststellingskosten en de buitengerechtelijke kosten zelf gemaakt, dan 
is goed verdedigbaar dat deze vergoedingsvorderingen op grond van art. 
6:96 lid 2 BW in zijn vermogen ontstaan.145 Hetzelfde geldt voor de proces­
kosten. Deze benadering wordt in ieder geval bij derdenbeslag gevolgd. 
De Hoge Raad stond toe dat, nadat een door de beslaglegger gevoerde 
nakomingsprocedure (art. 477a lid 4 Rv) tot een einde was gekomen door 
het faillissement van de geëxecuteerde, de beslaglegger de procedure je­
gens de derde-beslagene voortzette voorzover deze betrekking had op de 
vordering tot vergoeding van de proceskosten.146 Daaruit volgt dat de vor­
dering tot vergoeding van de proceskosten niet aan de (inmiddels gefail­
leerde) geëxecuteerde toekwam, aangezien anders de curator nakoming 
had kunnen eisen van deze vordering. Wordt deze benadering gevolgd, 
en is de schuldeiser ook gehouden om de door de inningsbevoegde derde 
gemaakte kosten van inning te vergoeden, dan heeft de inningsbevoegde
142 Zie voor de kosten van executie o.a. art. 3:253 lid 1 BW (pand); art. 3:277 lid 1 BW 
(verhaal, algemeen); art. 480 lid 1 Rv (derdenbeslag); art. 182 Fw (faillissement); en 
art. 4:7 lid 1 sub c jo 4:2 sub 1 BW (vereffening). Zie voor de kosten van onderhoud 
en behoud: art. 3:243 lid 2 BW (pand); art. 1:358 lid 1 BW (minderjarigenbewind); vgl. 
art. 1:442 lid 2 BW (meerderjarigenbewind) en art. 4:174 lid 1 BW (testamentair be­
wind); art. 3:172 BW (gemeenschap); art. 4:144 lid 1 en 4:147 lid 1 BW (executele); art. 
6:200 lid 2 BW (zaakwaarneming). Bij vruchtgebruik dient de vruchtgebruiker in de 
regel de kosten zelf te betalen, zie bijvoorbeeld art. 3:205 lid 6 BW, art. 3:209 lid 2 BW 
en art. 3:220 BW, en vgl. art. 3:223 BW en art. 3:206 BW. Bij pand geldt in voorkomen­
de gevallen een toestemmingsvereiste van de pandgever, zie art. 3:243 lid 2 BW. Een 
andere uitzondering is de verdeling van de proceskosten in de procedures zoals 
bedoeld in art. 3:218 BW en art. 3:245 BW, zie hierna nr. 651 en 715.
143 Vgl. o.a. Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein) art. 3:243, aant. 9.2.
144 Zie bijvoorbeeld in het kader van art .3:172 BW, Asser/Perrick 3-IV 2007, nr. 17.
145 De enige eis die art. 6:96 lid 2 BW stelt, is dat de kosten worden gemaakt voor het 
verhaal van de vordering. Art. 6:96 lid 2 BW stelt niet als eis dat de persoon aan wie 
deze kosten worden vergoed, de schuldeiser dient te zijn. Vgl. N.v.W., Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 338.
146 Zie HR 22 december 2000, NJ 2002, 35, m.nt. HJS. Vgl. reeds Hermans 1996, p. 234.
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derde de keuze om de schuldenaar aan te spreken of de schuldeiser. Vol­
doet de schuldeiser de inningsbevoegde derde voordat deze zich heeft 
kunnen verhalen op de schuldenaar (of voldoet de inningsbevoegde derde 
zichzelf uit het vermogen van de schuldeiser, indien hij daartoe bevoegd 
is), dan is verdedigbaar dat de schuldeiser wordt gesubrogeerd in de rech­
ten van de inningsbevoegde derde jegens de schuldenaar (art. 6:150 BW) 
en van die vordering vervolgens nakoming wordt gevorderd.
Het is ook verdedigbaar dat de inningsbevoegde derde nakoming vor­
dert van een vordering die aan de schuldeiser toekomt voorzover de kos­
ten voor diens rekening komen. De proceskostenveroordeling vindt dan 
in hoedanigheid plaats: de vordering tot vergoeding van de proceskosten 
komt niet toe aan de formele procespartij (de inningsbevoegde derde), 
maar aan de materiële procespartij (de schuldeiser).147 Ontstaat de vergoe- 
dingsvordering in het vermogen van de schuldeiser, dan kan de derde na 
inning van deze vordering zijn verplichting tot afdracht van het geïnde 
verrekenen (voor zover toegestaan)148 met zijn vordering jegens de schuld­
eiser tot vergoeding van de door hem gemaakte kosten.
De eerste benadering heeft mijn voorkeur. De uitkomst van beide bena­
deringen zal in het merendeel van de gevallen dezelfde zijn. De inningsbe­
voegde derde zal de kosten die hij heeft gemaakt in het kader van de in­
ning van de vordering kunnen voldoen uit de opbrengst van de vergoe- 
dingsvordering.149
374. In de interne verhouding tussen stille cedent en stille cessionaris 
draagt de stille cessionaris de kosten voor het verhaal van de vordering, 
tenzij anders is overeengekomen (zie art. 7:406 lid 1 BW).
Maakt de stille cessionaris de vaststellingskosten en de buitengerechte­
lijke kosten (art. 6:96 lid 2 sub b en c BW), dan ontstaat de vordering tot 
vergoeding daarvan in zijn vermogen. De stille cedent zal in beginsel be­
voegd zijn om jegens de schuldenaar vergoeding van deze kosten te vra­
gen. Na inning dient hij de vergoeding aan de stille cessionaris af te dra­
gen. Maakt de stille cedent deze kosten, dan is goed verdedigbaar dat de 
vergoedingsvordering in zijn vermogen ontstaat. Hij is in dat geval als
147 Zie T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 (Van Maanen), art. 254, aant. 3a; Losbla­
dige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 237, aant. 17. Vgl. voor de 
executele: Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516; en voor onmiddellijke vertegenwoordiging 
Asser 1999, nr. 5.15 en nr. 6.1. Vgl. voor een ongunstige proceskostenveroordeling, 
F.H. J. Mijnssen in zijn noot (sub 5) onder HR 19 oktober 1979, NJ 1980, 299.
148 Vgl. hierna nr. 716.
149 Zie voor de pandhouder, Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:243, 
aant. 14. Vgl. voor de executeur, Gem. Hof NA en Aruba 31 maart 2009, LJN: BI0033, 
en daarover Luijten en Meijer 2009. Vgl. voorts art. 3:253 lid 1 BW, art. 480 Rv en art. 
182 Fw. Zie ook hierna nr. 716.
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schuldeiser bevoegd om deze vordering te innen. Vergoedt de stille cessio­
naris aan de stille cedent diens kosten van inning op grond van art. 7:406 
BW lid 1 BW, dan wordt de stille cessionaris gesubrogeerd in de vordering 
jegens de schuldenaar en int de stille cedent vervolgens deze vordering.150
De vordering uit hoofde van een proceskostenveroordeling ontstaat bij 
de stille cessionaris als materiële procespartij. De stille cedent als formele 
procespartij is bevoegd om ten behoeve van de stille cessionaris een pro­
ceskostenveroordeling te vragen. Hij is als lasthebber in beginsel ook be­
voegd om de daaruit ontstane vordering te innen. Heeft hij de proceskos­
ten zelf gemaakt, dan kan hij zijn verplichting tot afdracht van het geïnde 
verrekenen met zijn vordering jegens de stille cessionaris tot vergoeding 
van deze kosten.
6.6.4 Conclusie
375. Maakt de stille cessionaris de vaststellingskosten en de buitenge­
rechtelijke kosten (art. 6:96 lid 2 sub b en c BW), dan ontstaat de vordering 
tot vergoeding daarvan in zijn vermogen. De stille cedent zal in beginsel 
bevoegd zijn om jegens de schuldenaar vergoeding van deze kosten te 
vragen. Na inning dient hij de vergoeding aan de stille cessionaris af te 
dragen. Maakt de stille cedent deze kosten, dan ontstaan de vergoedings- 
vorderingen in zijn vermogen. Hij is als schuldeiser bevoegd om deze vor­
deringen te innen. De kosten die de stille cedent niet van de schuldenaar 
vergoed krijgt, dient hij op grond van art. 7:406 lid 1 BW van de stille ces­
sionaris vergoed te krijgen.
De vordering uit hoofde van een proceskostenveroordeling ontstaat bij 
de stille cessionaris als materiële procespartij. De stille cedent als formele 
procespartij is bevoegd om ten behoeve van de stille cessionaris een pro­
ceskostenveroordeling te vragen. Hij is als lasthebber in beginsel ook be­
voegd om de daaruit ontstane vordering te innen. Heeft hij de proceskos­
ten zelf gemaakt, dan kan hij zijn verplichting tot afdracht van het geïnde 
verrekenen met zijn vordering jegens de stille cessionaris tot vergoeding 
van deze kosten.
150 Een andere benadering is dat de vergoedingsvordering meteen in het vermogen van 
de stille cessionaris ontstaat (voor wiens rekening de kosten komen), zodra de kosten 
worden gemaakt. De stille cedent kan deze vordering innen en zijn verplichting tot 
afdracht eventueel verrekenen met hetgeen de stille cessionaris hem verschuldigd 
is op grond van art. 7:406 lid 1 BW.
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6.7 Beperking en uitsluiting van aansprakelijkheid
6.7.1 Beding
376. De schuldenaar kan zijn wettelijke aansprakelijkheid op grond van 
een beding tussen hem en de schuldeiser beperken of uitsluiten (vgl. art. 
6:75, 6:237 sub f BW).151 Een dergelijk beding tot beperking of uitsluiting 
van aansprakelijkheid kan zowel aansprakelijkheid op grond van wan­
prestatie als op grond van onrechtmatige daad betrekking hebben.152
6.7.2 Over gang van de vordering
377. Een beding tot beperking of uitsluiting van aansprakelijkheid geldt 
na de overgang van de hoofdvordering tussen de schuldenaar en de nieu­
we schuldeiser, voor zover het betrekking heeft op de vervangende en 
aanvullende schadevergoedingsvorderingen.153 Het beding bepaalt de in- 
houd van de hoofdvordering en gaat als nevenrecht (art. 6:142 BW) met de 
hoofdvordering over. Door de overgang van het beding wordt de aanspra­
kelijkheid van de schuldenaar uit wanprestatie en/of onrechtmatige daad 
jegens de nieuwe schuldeiser beperkt of uitgesloten. De schuldenaar kan 
het beding aan de nieuwe schuldeiser tegenwerpen, zoals hij dat aan de 
oude schuldeiser kon. Zou het beding niet tussen de schuldenaar en de 
nieuwe schuldeiser gelden, dan zouden schuldeisers een beperking of uit­
sluiting van aansprakelijkheid door overdracht van de hoofdvordering ge­
makkelijk kunnen omzeilen.
Ontstaat een schadevergoedingsvordering in het vermogen van de ou­
de schuldeiser waarop een beding tot beperking van aansprakelijkheid be­
trekking heeft, dan kan de schadevergoedingsvordering slechts overgaan 
voor zover deze is ontstaan met inachtneming van het desbetreffende be­
ding.154 Is aansprakelijkheid volledig uitgesloten, dan staat dit aan de over­
151 Zie over de werking van exoneratieclausules Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, 
nr. 362 e.v., en als algemene voorwaarde Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 
458 e.v.
152 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 365; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 
2009, nr. 129; en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 12, met verdere litera­
tuurverwijzingen. Vgl. o.a. art. 6:237 sub f BW; alsmede HR 27 april 2001, NJ 2002,
54 (Donkers/Scholten), m.nt. CJHB; en HR 20 februari 1976, NJ 1976, 486 (Van der 
Laan/Top), m.nt. GJS.
153 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 13.3. 
Zie hierna nr. 565. Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 7 mei 1991, BR 1992, p. 238.
154 Zie o.a. r.o. 2.28, HR 20 januari 2006, NJ 2008, 461 (Hoge Huys/Visser), m.nt. G.J.J. 
Heerma van Voss onder NJ 2008,465; vgl. Rb. Amsterdam 18 januari 1985, NJ 1986, 
14, m.nt. CJHB; HR 10 juni 1988, NJ 1989, 30, m.nt. JBMV.
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gang van de schadevergoedingsvordering in de weg, omdat geen schade­
vergoedingsvordering bestaat.155
378. Ook de stille cessionaris is als de nieuwe schuldeiser van de vorde­
ring gebonden aan een door de stille cedent en de schuldenaar eerder 
overeengekomen beding tot beperking of uitsluiting van aansprakelijk­
heid. Bij de stille cessie kan de schuldenaar bovendien een exoneratieclau- 
sule op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW tot het moment van 
mededeling aan de stille cedent tegenwerpen, mocht deze nakoming eisen 
van een schadevergoedingsvordering die is ontstaan in het vermogen van 
de stille cessionaris. Ontstaat in het vermogen van de stille cedent een ver­
vangende of aanvullende schadevergoedingsvordering die onder de reik­
wijdte van de exoneratieclausule valt, dan is de stille cedent zelf aan dit 
beding gebonden op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
6.7.3 Uitoefening van andermans vordering
379. Gaat het beding tot beperking of uitsluiting van de aansprakelijk­
heid als nevenrecht op de stille cessionaris over, dan is het de vraag of de 
schuldenaar dit beding ook aan de schuldenaar kan tegenwerpen. Het 
antwoord luidt in twee opzichten bevestigend.
Is een derde inningsbevoegd ten aanzien van andermans hoofdvorde­
ring, dan bepaalt een beding tot beperking of uitsluiting van aansprakelijk­
heid het ontstaan en de hoogte van de vervangende en aanvullende scha- 
devergoedingsvorderingen. De derde die deze schadevergoedingsvorde­
ring kan innen, dient het beding tegen zich te laten gelden. Hij kan niet 
meer rechten uitoefenen dan aan de schuldeiser toebehoren. Dat geldt ook 
voor de inningsbevoegde stille cedent. Omdat het beding als nevenrecht 
met de hoofdvordering op de stille cessionaris overgaat en de stille cessio­
naris uit dien hoofde aan het beding gebonden is,156 en de stille cedent niet 
meer rechten kan uitoefenen dan de stille cessionaris heeft, kan de schul­
denaar dit beding ook zonder art. 3:94 lid 3 BW aan de stille cedent tegen­
werpen ten aanzien van schadevergoedingsvorderingen die zijn ontstaan 
bij de stille cessionaris. Hetzelfde geldt óók als de stille cedent een derge­
lijk beding met de schuldenaar aangaat na de stille cessie. Door het aan­
155 Vgl. bijvoorbeeld HR 22 september 2000, NJ 2000, 644.
156 Heeft de stille cessionaris evenwel schade geleden uit onrechtmatige daad, en had 
een derde die geen schuldeiser is ook schadevergoeding kunnen vorderen, zoals bij 
productaansprakelijkheid of bij door de gemeente uitgegeven verontreinigde grond, 
dan kan de schuldenaar geen beroep doen op een eventuele exoneratieclausule je­




gaan van het beding wordt de vordering gewijzigd en is de stille cessiona­
ris om die reden aan het beding gebonden.157
Verkrijgt de inningsbevoegde derde een eigen schadevergoedingsvor- 
dering jegens de schuldenaar uit hoofde van onrechtmatige daad, dan kan 
de schuldenaar een beding tot beperking of uitsluiting van aansprakelijk­
heid dat hij is overeengekomen met de schuldeiser niet aan de inningsbe­
voegde derde tegenwerpen. Op grond van art. 3:94 lid 3 BW is dit anders 
voor de stille cessie. De schuldenaar kan een dergelijk beding op grond 
van deze bepaling ook aan de stille cedent tegenwerpen ten aanzien van 
schadevergoedingsvorderingen die zijn ontstaan in het vermogen van de 
stille cedent.
6.7.4 Conclusie
380. De schuldenaar kan een beding tot beperking of uitsluiting van aan­
sprakelijkheid op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW aan de 
stille cedent tegenwerpen, zowel in het geval dat de schadevergoedings- 
vordering ontstaat in het vermogen van de stille cessionaris, als in het ge­
val dat deze in het vermogen van de stille cedent ontstaat. Dezelfde uit­
komst zou ook gelden zonder de bepaling van art. 3:94 lid 3 BW voor scha­
devergoedingsvorderingen die in het vermogen van de stille cessionaris 
ontstaan, omdat dergelijke bedingen als nevenrechten met de hoofd vorde­
ring op hem overgaan, de stille cessionaris uit dien hoofde aan het beding 
is gebonden is en de stille cedent niet meer rechten kan uitoefenen dan de 
stille cessionaris heeft. Voor schadevergoedingsvorderingen die in het ver­
mogen van de stille cedent ontstaan na de stille cessie, zou de uitkomst 
alleen gelden zonder de bepaling van art. 3:94 lid 3 BW, als in de verhou­
ding tussen de stille cedent en de schuldenaar de exoneratieclausule nog 
zijn werking zou hebben behouden na de overgang van de vordering.
6.8 Burgerlijke vruchten
6.8.1 Beding en vordering
381. Burgerlijke vruchten zijn de rechten die volgens de verkeersopvat­
ting als vruchten van goederen worden aangemerkt (art. 3:9 lid 2 BW).158
157 Vgl. hiervóór nr. 167. voor het (andere) geval waarin het de eigen vordering van de 
lasthebber betreft, Asser/Kortmann 2-12004, nr. 121 e.v.; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 
2009, nr. 249; Du Perron 1999b, p. 321 e.v.
158 'Andere voordelen' van goederen die geen burgerlijke vruchten zijn (vgl. art. 3:172 
en 3:213 lid 2 BW) -  zoals conversiepremies, premies op premieloten en kapitaalresti- 
tuties bij obligaties, en verder kapitaalsuitkeringen ten aanzien van het oude stam-
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De burgerlijke vruchten van vorderingen zijn de contractuele rente. Con­
tractuele rente moet worden onderscheiden van de wettelijke rente (art. 
6:119-120 BW) die vertragingsschade is, en geen burgerlijke vrucht.159
De rentevorderingen ontstaan periodiek uit hoofde van het tussen de 
schuldenaar en de schuldeiser overeengekomen rentebeding. De rente­
vorderingen ontstaan naast de hoofdvordering.160 De rentevordering ont­
staat door haar opeisbaar worden (art. 3:9 lid 4 BW): het moment van ont­
staan en opeisbaar worden van de rentevordering vallen samen.161 Niet op­
eisbare rentevorderingen zijn derhalve niet méér dan toekomstige (nog 
niet bestaande) rentevorderingen. Alleen het rentebeding bestaat in dat 
geval.
6.8.2 Overgang van de vordering
6.8.2.1 Art. 6:142 lid 2 BW
382. Onder de nevenrechten is begrepen het 'recht' van de oude schuldei­
ser op bedongen rente, behalve voor zover de rente opeisbaar was op het 
tijdstip van de overgang (art. 6:142 lid 2 BW).162 Het begrip 'recht op be­
dongen rente’ wordt in art. 6:142 lid 2 BW in twee betekenissen gebruikt: 
in de betekenis van rentebeding en in de betekenis van rentevordering. 
Alleen het rentebeding is het nevenrecht, niet de (bestaande) rentevorde­
ring.163
kapitaal (T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 667; T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 94) -  blijven 
buiten beschouwing. Zij hebben hoofdzakelijk betrekking op vorderingen aan order 
en aan toonder.
159 Anders (in het kader van art. 3:172 BW): Hof 's-Hertogenbosch 8 september 1999, NJ
2000, 744.
160 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 95. Art. 557 BW (oud) bepaalde: "De burgerlijke 
vruchten worden alleen geacht een gedeelte der zaak uit te maken, zoolang dezelve 
niet opeischbaar zijn; behoudens de bijzondere wetsbepalingen en overeenkomsten." 
Vgl. Wiarda 1937, p. 324; De Ras 1850, p. 48.
161 Ook huurvorderingen (burgerlijke vruchten van verhuurde zaken) ontstaan perio­
diek uit hoofde van de tussen de huurder en de verhuurder overgekomen huurover­
eenkomst op het moment van opeisbaar worden. Zie HR 30 januari 1987, NJ 1987, 
530 (WUH/Emmerig q.q.), m.nt. G. Vgl. voor het oude recht HR 15 maart 1940, NJ 
1940, 848 (De Boer/Haskeveenpolder), m.nt. EMM; T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 94.
162 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 532; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 
257 en 260; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 
13; Van Achterberg 1999, nr. 11; Wibier 2009a, nr. 14; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp
2006, nr. 274; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 282; Wiarda 1937, p. 324.
163 Het onderscheid tussen beding en vordering wordt in de literatuur niet altijd ge­
maakt. Zie bijvoorbeeld Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 356; en Asser/Mijnssen
& De Haan 3-12006, nr. 282.
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In art. 6:142 lid 2 BW wordt alleen het rentebeding als een nevenrecht aan­
gemerkt. Doordat het rentebeding als nevenrecht op de nieuwe schuld­
eiser overgaat, ontstaan na de overgang van de hoofdvordering de rente- 
vorderingen in het vermogen van de nieuwe schuldeiser. Vorderingen uit 
hoofde van een overeenkomst of een beding in een overeenkomst, zoals 
een huurovereenkomst en een rentebeding, ontstaan in het vermogen van 
de degene die partij is bij de overeenkomst of bij het beding. Na de over­
gang van de hoofdvordering geldt het rentebeding tussen de nieuwe 
schuldeiser en de schuldenaar, als partijen bij het beding. Het rentebeding 
is anders dan de rentevordering niet vatbaar voor overdracht. Het beding 
is geen vermogensrecht, en het is bovendien een nevenrecht, en neven­
rechten zijn niet voor zelfstandige overdracht vatbaar.
In art. 6:142 lid 2 BW wordt de opeisbare rente niet als een nevenrecht 
aangemerkt. De opeisbare rentevorderingen zijn de bestaande rentevorde- 
ringen (art. 3:9 lid 4 BW). Deze rentevorderingen zijn zelfstandig over­
draagbare vermogensrechten. Zij gaan niet van rechtswege als nevenrech­
ten op de nieuwe schuldeiser over, maar blijven bij de oude schuldeiser 
achter, tenzij zij afzonderlijk worden overgedragen.164 De toekomstige ren­
tevorderingen kunnen bij voorbaat worden geleverd (art. 3:97 BW), maar 
nog niet overgedragen (zie hieronder).
Na de overgang van het rentebeding ontstaan de rentevorderingen in 
het vermogen van de nieuwe schuldeiser, ongeacht de periode waarop zij 
betrekking hebben. De eerste rentevordering die de nieuwe schuldeiser uit 
hoofde van het rentebeding verkrijgt, kan mede betrekking hebben op de 
periode vóór de overgang van de hoofdvordering. Als de hoofdvordering 
overgaat op 15 januari 2010, en de rentevordering periodiek opeisbaar 
wordt op de eerste dag van de maand, verkrijgt de nieuwe schuldeiser een 
rentevordering die betrekking heeft op de periode van 1 januari 2010 tot 
1 februari 2010, dus mede op een periode die betrekking heeft op een pe­
riode vóór de overgang van de vordering.
Is een rentebeding overeengekomen ten aanzien van twee of meer 
hoofdvorderingen, en gaat één van beide hoofdvorderingen over op de 
nieuwe schuldeiser, dan wordt het rentebeding als het ware 'gekopieerd'. 
Het beding gaat niet over in de zin dat het uit de rechtsverhouding tussen 
de schuldenaar en de oude schuldeiser zou verdwijnen. Het volgt niet al­
leen als nevenrecht de hoofdvordering die overgaat, maar blijft ook gelden 
ten aanzien van de hoofdvorderingen die achterblijven. De nieuwe schuld­
eiser en de schuldenaar zijn partij bij het beding dat met de hoofdvorde­
ring is overgegaan en uit dien hoofde bevoegd tot wijziging daarvan. De
164 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530-531. Dezelfde regel geldt bij subrogatie, zie T.M., 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 529.
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oude schuldeiser en de schuldenaar blijven partij bij het beding dat achter­
blijft en zijn uit dien hoofd bevoegd tot wijziging van dat rentebeding.
Het voorgaand is ook van toepassing op de stille cessie. De stille cessio­
naris verkrijgt op grond van art. 6:142 lid 2 jo 3:9 lid 4 BW de rentevorde­
ringen die na de overgang van de hoofdvordering ontstaan. De rentevor­
deringen die vóór de overgang van de hoofdvordering zijn ontstaan, ko­
men toe aan de stille cedent, die deze vordering als schuldeiser kan innen.
6.8.2.2 Afwijkende regelingen: art. 6:153 BW, art. 7:47 jo 7:14 BW 
en art. 3:121 BW
383. In afwijking van art. 6:142 lid 2 BW bepaalt art. 6:153 BW bij subro­
gatie dat de gesubrogeerde (de nieuwe schuldeiser) het recht op bedongen 
rente slechts verkrijgt voor zover dat betrekking heeft op het tijdvak na de 
overgang.165 "Terwijl het er dus in het geval van cessie op aankomt of de 
rente vóór dan wel na de overgang opeisbaar is geworden, komt het er bij 
subrogatie op aan, of de rente betrekking heeft op een tijdvak voor dan 
wel na de overgang."166 Bij het opeisbaar worden van de rentevorderingen 
verkrijgt de gesubrogeerde derhalve slechts een deel van de rentevorde­
ring. Het andere deel komt aan de oude schuldeiser toe. Is de rentevorde­
ring van 600 euro ieder jaar op 1 januari opeisbaar, en vindt subrogatie 
plaats op 1 november, dan verkrijgt de gesubrogeerde op 1 januari een 
rentevordering van 100 euro.167 De nieuwe schuldeiser van de hoofdvorde­
ring verkrijgt dit deel van de rentevordering alleen als hij het ook aan de 
oude schuldeiser heeft betaald.168
384. Art. 7:14 BW bepaalt dat vanaf de dag van aflevering van het goed 
de vruchten toekomen aan de koper, met dien verstande dat burgerlijke 
vruchten van dag tot dag berekend worden. Art. 7:14 BW is op grond van 
art. 7:47 BW van overeenkomstige toepassing op de koop van vorderin-
165 De bepaling stond oorspronkelijk in art. 6:142 lid 2 BW, zie O.M., Pari. Gesch. Boek
6, p. 527; vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 532 en p. 570.
166 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 529.
167 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 529.
168 Dat is niet zo eenvoudig als de betaling gelijktijdig met betaling van de hoofdvorde­
ring plaatsvindt: betaling (1 november 2009) zou dan moeten plaatsvinden op een 
tijdstip voordat de rentevordering bestaat (1 januari 2010 daarop volgend), hetgeen 
een onverschuldigde betaling is. De wetgever lijkt aan te nemen dat betaling daarvan 
op een later tijdstip moet plaatsvinden om subrogatie te kunnen bewerkstelligen. Zie 
T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 529.
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gen.169 De bepaling is van regelend recht (met uitzondering van een consu- 
mentenkoop, zie art. 7:6 BW). Het voorschrift is blijkens de Toelichting 
Meijers niet bestemd om te bepalen wie de rechthebbende van de burger­
lijke vruchten is en uit dien hoofde bevoegd is tot het innen van de rente- 
vorderingen: art. 7:14 jo 7:47 BW is geen goederenrechtelijke, maar een 
verbintenisrechtelijke bepaling. Het voorschrift heeft alleen betrekking op 
de verhouding tussen verkoper en koper.170 In de verhouding tot zijn 
schuldenaar heeft de cessionaris op grond van art. 6:142 lid 2 BW een ren- 
tevordering die mogelijk ook een deel van de periode voor de overgang 
van de hoofdvordering bestrijkt. In de interne verhouding tussen cedent 
en cessionaris wordt de rente echter van dag tot dag berekend. Blijkens de 
parlementaire geschiedenis dient de lopende rente in de koopprijs te wor­
den verdisconteerd, althans moet deze daarin verdisconteerd worden ge­
acht, hetgeen overeenkomstig de behoeften van de praktijk zou zijn.171 De 
uitkomst van de verbintenisrechtelijke regeling van art. 7:14 jo 7:47 BW (ces­
sie ten titel van koop) komt overeen met de hiervoor besproken uitkomst 
van goederenrechtelijke regeling van art. 6:153 BW (subrogatie).
Vindt een stille cessie plaats ten titel van koop, dan komt de rente vanaf 
de dag van de overdracht aan de stille cessionaris toe. Partijen kunnen 
deze afwijking ten opzichte van art. 6:142 lid 2 BW in de koopsom verdis­
conteren of bepalen dat de stille cedent dat deel van de rentevordering 
mag behouden dat betrekking heeft op de periode voor de overgang van 
de hoofdvordering.
385. Vindt een retro-overdracht plaats op grond van een ongedaanma- 
kingsverbintenis ex art. 6:271 BW na de ontbinding van de overeenkomst 
die heeft gediend als titel van overdracht van de hoofdvordering (art. 3:84 
lid 1 BW), dan zijn art. 3:120-3:214 BW van overeenkomstige toepassing 
(art. 6:275 BW).172 Op grond van art. 3:121 lid 1 BW is een bezitter die niet 
te goeder trouw is (lees: de nieuwe schuldeiser na de overdracht, tevens 
de oude schuldeiser na de retro-overdracht) jegens de rechthebbende (lees: 
de oude schuldeiser na de overdracht, tevens nieuwe schuldeiser na retro- 
overdracht) behalve tot afgifte van het goed ook verplicht tot het afgeven 
van de opeisbaar geworden burgerlijke vruchten. De bezitter niet te goe-
169 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 532. Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 111 en 
Nota II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 112, waar obligaties als voorbeeld worden genoemd. 
Vgl. W essels 2010, nr. 71; Asser/Hijma 5-12007, nr. 317.
170 Zie T.M. Pari. Gesch. Boek 7, p. 111; vgl. Nota II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 112.
171 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 532. Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2004 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 13; Van Achterberg 1999, nr. 11.
172 Zie voor de vernietiging van de titel van overdracht van de hoofdvordering, art. 
6:206 jo 3:121 lid 1 BW.
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der trouw is derhalve verplicht tot overdracht van de reeds bestaande ren- 
tevorderingen (art. 3:84 lid 1 jo 3:94 BW) dan wel tot afdracht van de reeds 
geïnde rente op deze vorderingen (vgl. art. 6:36 BW). De nog niet opeisba­
re rentevorderingen ontstaan na de retro-overdracht van de hoofdvorde­
ring op grond van het rentebeding van rechtswege in het vermogen van 
de rechthebbende (art. 6:142 lid 2 BW).
6.8.2.3 Afwijkend partijbeding?
386. Art. 6:142 lid 2 BW is van dwingend recht. De oude schuldeiser en 
de nieuwe schuldeiser kunnen ten aanzien van de overgang van het rente­
beding niet overeenkomen dat het rentebeding bij de oude schuldeiser 
achterblijft en de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser overgaat.173 Dit 
volgt uit de parlementaire geschiedenis. In het Ontwerp Meijers kende het 
huidige art. 3:9 BW (= art. 3.1.1.9 Ontw.BW) een vijfde lid dat bepaalde dat 
"het recht op toekomstige vruchten" los van het goed dat hen voortbrengt, 
kan worden overgedragen.174 Op grond van deze bepaling kon een 
"vruchttrekkingsrecht" met goederenrechtelijke werking kon worden ge­
vestigd, dat neerkwam op "een soort vruchtgebruik".175 Naar aanleiding 
van verschillende bedenkingen die hiertegen werden geuit, is het vijfde lid 
geschrapt.176 In de Toelichting Meijers is onder verwijzing naar dit lid nog 
te lezen dat art. 6:142 lid 2 BW "in zoverre regelend recht [behelst], dat de 
oude en de nieuwe schuldeiser kunnen overeenkomen dat deze laatste de 
lopende of de toekomstige renten niet zal verkrijgen."177 Immers, als 'het 
recht op toekomstige vruchten' afzonderlijk van de hoofdvordering kan 
worden overgedragen, kan het ook bij de overdracht van de hoofdvorde­
ring worden voorbehouden (vgl. art. 3:81 lid 1 tweede zin BW), zo was 
Meijers' begrijpelijke redenering.178 Door de verwijzing naar het later ge­
schrapte artikel 3.1.1.9 lid 5 Ontw.BW moet evenwel worden aangenomen 
dat een dergelijke splitsing tussen hoofdvordering en rentebeding in het 
huidige recht niet mogelijk is.
173 Anders: Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 13. 
Van Mierlo geeft geen bronvermelding.
174 Zie O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 93-94.
175 Zie M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 95; T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 94.
176 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 95.
177 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528.
178 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528-529.
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6.8.2A Alternatieven: vruchtgebruik, derdenbeding en levering 
bij voorbaat ten gunste van de oude schuldeiser
387. De oude en de nieuwe schuldeiser kunnen wel op andere wijzen 
bereiken dat de rentevorderingen aan de oude schuldeiser blijven toeko­
men, namelijk door: (a) bij de overdracht van de hoofdvordering een recht 
van vruchtgebruik voor te behouden; (b) krachtens overeenkomst met de 
schuldenaar het recht op de rente aan de oude schuldeiser toe te kennen 
(derdenbeding); of (c) door de toekomstige rentevorderingen bij voorbaat 
aan de oude schuldeiser te leveren.
388. Ad (a). Als op een vordering een recht van vruchtgebruik wordt 
gevestigd, verkrijgt de vruchtgebruiker de burgerlijke vruchten (de rente­
vorderingen) op grond van zijn recht van vruchtgebruik. Op het moment 
van opeisbaar worden, ontstaan de rentevorderingen in zijn vermogen.179 
Als de hoofdvordering wordt overgedragen onder voorbehoud van een 
recht van vruchtgebruik (art. 3:81 lid 1 tweede zin 3:84 lid 1 jo 3:94 BW), 
verkrijgt de nieuwe schuldeiser de hoofdvordering met het rentebeding, 
maar bezwaard met een recht van vruchtgebruik.180 De rentevorderingen 
ontstaan in het vermogen van de oude schuldeiser, als vruchtgebruiker.181 
De oude schuldeiser blijft inningsbevoegd: ten aanzien van de hoofdvor­
dering als vruchtgebruiker (art. 3:210 BW) en ten aanzien van de rentevor­
deringen als schuldeiser.
389. Ad (b). Een rentebeding kan als derdenbeding (art. 6:253 BW) 
worden ingekleed.182 De nieuwe schuldeiser en de schuldenaar kunnen bij 
de overdracht van de hoofdvordering (bij voorbaat) een dergelijk derden­
beding ten behoeve van de oude schuldeiser overeenkomen. Na aanvaar­
ding van het derdenbeding (vgl. art. 6:253-254 BW) wordt de oude schuld­
eiser uit hoofde daarvan rechtstreeks de rechthebbende van de rentevorde­
ringen die uit het rentebeding ontstaan. De nieuwe schuldeiser, als partij 
die het beding ten behoeve van de derde (de oude schuldeiser) heeft ge­
maakt, kan nakoming vorderen van de schuldenaar, tenzij de derde zich 
daartegen verzet (art. 6:256 BW).183
179 Zie art. 3:201 en 3:216 jo 3:9 lid 2 en 4 BW; T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 666-667; Faber
2005, nr. 279; Biemans 2006, nr. 6 en 8.
180 Bij een eerder gevestigd recht van vruchtgebruik volgt dit uit het beginsel van zaaks- 
gevolg (droit de suite).
181 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 94, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 95-96. De 
rechtsgevolgen ten aanzien van de verkrijging van de rentevorderingen zijn dezelfde 
als bij de achterblijven bij de oude schuldeiser van het recht op toekomstige vruchten 
zoals geregeld in het niet ingevoerde art. 3.1.1.9 lid 5 Ontw.BW.
182 Zie art. 6:253 lid 1 BW. Vgl. N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6, p. 533.
183 Hij kan zelfs betaling van de hoofdvordering weigeren als niet eerst aan de oude 
schuldeiser de verschenen en lopende rente wordt voldaan (art. 6:44 lid 3 BW).
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390. Ad (c). Een derde mogelijkheid, waar ook in de parlementaire ge­
schiedenis bij art. 3.1.1.9 lid 5 Ontw.BW en bij art. 6:142 lid 2 BW op wordt 
gewezen,184 is dat de toekomstige rentevorderingen bij voorbaat worden 
geleverd (art. 3:97 BW). De nieuwe schuldeiser kan op het moment van de 
overdracht van de hoofdvordering de toekomstige rentevorderingen bij 
voorbaat aan de oude schuldeiser leveren. Anders dan bij art. 3.1.1.9 lid 5 
Ontw.BW, het voorbehouden recht van vruchtgebruik en het derdenbe- 
ding ten behoeve van de oude schuldeiser, ontstaan de rentevorderingen 
niet in het vermogen van de oude schuldeiser, maar in het vermogen van 
de nieuwe schuldeiser. Na het ontstaan van de rentevordering vindt de 
overdracht daarvan van rechtswege plaats en wordt de oude schuldeiser 
door overdracht daarvan de rechthebbende.185 Is de nieuwe schuldeiser 
echter tussentijds failliet verklaard, waardoor hij beschikkingsonbevoegd 
is geworden (art. 23 en 35 lid 2 Fw), dan blijft de overdracht van de rente­
vordering uit.186
6.8.2.5 Vruchtgebruik, derdenbeding en levering bij voorbaat 
ten gunste van een derde / Faillissement
391. Uit het voortgaande volgt ook dat de nieuwe schuldeiser de rente­
vorderingen niet verkrijgt, als de oude schuldeiser vóór de overgang van 
de hoofdvordering ten behoeve van een ander een recht van vruchtgebruik 
heeft gevestigd, met de schuldenaar een rentebeding ten behoeve van een 
ander is overeengekomen of de rentevorderingen bij voorbaat aan een 
ander heeft geleverd.
Door de eerdere vestiging van het recht van vruchtgebruik verkrijgt de 
nieuwe schuldeiser krachtens zaaksgevolg een bezwaarde hoofdvorde­
ring. Het rentebeding gaat als nevenrecht met de bezwaarde hoofdvorde­
ring over, maar de rentevorderingen ontstaan in het vermogen van de der-
184 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 96, en T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528-529.
185 Vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 307 en nr. 318 e.v.; Verhagen & Rongen 
2000, p. 37 e.v.
186 De levering bij voorbaat is daarom niet hetzelfde als het achterblijven van 'het recht 
op toekomstige vruchten'. Anders: T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528-529, waar beide 
wel gelijk worden gesteld. Deze gelijkstelling laat zich mogelijk verklaren, omdat in 
de parlementaire geschiedenis som s (ten onrechte) wordt gesproken van de over­
dracht bij voorbaat van toekomstige vorderingen ex art. 3:97 BW. Zie bijvoorbeeld 
M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 96; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531 en N.v.W., 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 533; en overgenomen door Snijders & Rank-Berenschot 2007, 
nr. 48; en Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 
13. Een mogelijke verklaring voor dit laatste is dat het oude recht de scherpe tegen­
stelling tussen overdracht en levering zoals die in het huidige recht wordt gemaakt 
(zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 308), nog niet kende. Vgl. Asser/Beekhuis 3-1 
1980, p. 161 en p. 214 e.v., Wiarda 1937, p. 72.
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de, de vruchtgebruiker.187 Ook als het rentebeding ten behoeve van een 
derde is overeengekomen, gaat het rentebeding op de nieuwe schuldeiser 
over, maar ontstaan de rentevorderingen in het vermogen van de derde, 
de partij bij het derdenbeding. In het faillissement van de oude dan wel de 
nieuwe schuldeiser blijft dit in beginsel hetzelfde.
Als de oude schuldeiser de rentevorderingen bij voorbaat aan een 
ander heeft geleverd, verkrijgt de derde de vorderingen in beginsel ook, 
maar is zijn positie minder sterk. Het rentebeding gaat als nevenrecht met 
de hoofdvordering op de nieuwe schuldeiser over (art. 6:142 BW). De ren­
tevorderingen ontstaan daardoor na de overgang van de hoofdvordering 
in het vermogen van de nieuwe schuldeiser. Deze rentevorderingen zijn 
door de oude schuldeiser bij voorbaat aan een derde geleverd.
De derde kan de levering bij voorbaat aan de nieuwe schuldeiser van 
de hoofdvordering tegenwerpen. Dit volgt uit art. 3:97 lid 2 BW, art. 475h 
Rv en de arresten Ontvanger/NMB Postbank en Van Berkel/Tribosa. Art. 
3:97 lid 2 BW bepaalt dat een levering bij voorbaat van een toekomstig 
goed niet werkt tegen iemand die het goed ingevolge een eerdere levering 
bij voorbaat heeft verkregen.188 Uit art. 475h Rv volgt dat als derdenbeslag 
is gelegd op toekomstige vorderingen die rechtstreeks voortvloeien uit een 
reeds rechtsverhouding, zoals huurvorderingen en rentevorderingen, een 
latere levering bij voorbaat niet aan de derdenbeslaglegger kan worden 
tegengeworpen. In het arrest Ontvanger/NMB Postbank189 bepaalde de 
Hoge Raad (voor het aan art. 475h Rv omgekeerde geval) dat een derden­
beslag dat is gelegd nadat de levering bij voorbaat heeft plaatsgevonden 
niet aan de beslaglegger kan worden tegengeworpen.190 In het arrest Van 
Berkel/Tribosa191 bepaalde de Hoge Raad dat de derdenbeslaglegger op 
grond van dezelfde regel die aan art. 475h Rv en art. 3:97 lid 2 BW ten 
grondslag ligt, zijn eerder gelegd derdenbeslag op toekomstige huurvor­
deringen die rechtstreeks voortvloeien uit een reeds bestaande rechtsver­
houding (de huurovereenkomst) kan tegenwerpen aan de nieuwe eigenaar 
die de verhuurde onroerende zaak na het derdenbeslag heeft verkregen, 
en die als nieuwe verhuurder (art. 1612 BW (oud); vgl. art. 7:226 BW)
187 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 94, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 95-96. De 
rechtsgevolgen ten aanzien van de verkrijging van de rentevorderingen zijn dezelfde 
als bij de overdracht van het recht op toekomstige vruchten zoals geregeld in het niet 
ingevoerde art. 3.1.1.9 lid 5 Ontw.BW.
188 En, zo volgt uit de strekking van deze bepaling, daarvan mededeling is gedaan aan 
de schuldenaar. Vgl. de derde zin van art. 3:94 lid 3 BW.
189 Zie H R 10 januari 1992, N J1992,744 (Ontvanger/NMB Postbank), m.nt. HJS. Zie ook 
M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, Inv. 3, 5 en 6, p. 1249.
190 Vgl. ook de noot van H.J. Snijders (sub ld ) onder HR 23 juni 1995, NJ 1996, 566 
(FMN/PAP).
191 Zie HR 25 januari 1991, NJ 1992,172 (Van Berkel/Tribosa), m.nt. HJS.
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aanspraak maakt op de huurvorderingen. Op grond van de rechtsregel die 
aan deze bepalingen en arresten ten grondslag ligt, kan de derde die bij 
voorbaat de rentevorderingen geleverd heeft gekregen de levering bij 
voorbaat aan de nieuwe schuldeiser van de hoofdvordering tegenwerpen, 
ook al is het rentebeding als nevenrecht met de hoofdvordering op de 
nieuwe schuldeiser overgegaan. De parlementaire geschiedenis bij art. 
6:142 lid 2 BW bevat twee passages waarvan de strekking dezelfde is: als 
rentevorderingen bij voorbaat zijn geleverd, verkrijgt niet de nieuwe 
schuldeiser van de hoofdvordering deze rentevorderingen, maar degene 
aan wie de rentevorderingen bij voorbaat zijn geleverd.192
392. Het faillissement van de nieuwe schuldeiser is niet van invloed 
op de beoogde overdracht door de oude schuldeiser aan de derde, omdat 
de levering bij voorbaat buiten hem om plaatsvindt. Zijn beschikkingsbe­
voegdheid is voor de (uiteindelijke) overdracht niet van belang. Hij kan de 
verkrijging van de rentevorderingen op grond van het rentebeding dat als 
nevenrecht met de hoofdvordering op hem is overgegaan, niet tegenwer­
pen aan de derde aan wie de toekomstige rentevorderingen bij voorbaat 
door de nieuwe schuldeiser zijn geleverd.
Het faillissement van de oude schuldeiser daarentegen verhindert de 
beoogde overdracht aan de derde wel. Om de overdracht van de rentevor­
deringen die bij voorbaat zijn geleverd, te bewerkstelligen, dient de ver- 
vreemder op het moment van het ontstaan van de rentevorderingen be- 
schikkingsbevoegd te zijn. Aan dit vereiste wordt door het faillissement 
van de oude schuldeiser niet voldaan. De derde verkrijgt daardoor de ren­
tevorderingen niet. Als de overdracht van de rentevorderingen aan hem 
geen doorgang vindt, wordt naar mijn mening de nieuwe schuldeiser 
daarvan de rechthebbende. Alleen de derde kan de levering bij voorbaat 
aan de nieuwe schuldeiser tegenwerpen, niet de oude schuldeiser of diens 
curator. De overgang van de hoofdvordering heeft plaatsgevonden vóór 
het faillissement van de oude schuldeiser. De curator profiteert niet van de 
mislukte levering bij voorbaat.
Is voor de overgang van de hoofdvordering op de toekomstige rente­
vorderingen derdenbeslag gelegd, dan kan de beslaglegger dit beslag ook
192 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531; en N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6, p. 533. Uit 
de passages volgt dat de levering bij voorbaat van de toekomstige rentevorderingen 
kan worden tegengeworpen aan de verkrijger van de hoofdvordering. De passages 
impliceren, onder verwijzing naar het niet ingevoerde artikel 3.1.1.9 lid 5 Ontw.BW, 
echter ten onrechte dat de levering bij voorbaat van de toekomstige rentevorderin- 
gen tot gevolg heeft dat het rentebeding als nevenrecht niet overgaat. Ten onrechte 
wordt ook geen onderscheid gemaakt tussen rentebeding en rentevordering en tus­
sen overdracht en levering.
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tegenwerpen aan de nieuwe schuldeiser.193 Door het faillissement van de 
oude schuldeiser komt het gelegde derdenbeslag te vervallen (art. 33 Fw). 
Op grond van het arrest Banque de Suez/Bijkerk q.q.194 is goed verdedig­
baar dat de curator van het eerder gelegde derdenbeslag profiteert. In dit 
arrest bepaalde de Hoge Raad dat de curator vanwege een eerder gelegd 
beslag een later gevestigd hypotheekrecht kon negeren. Op grond van 
(thans) art. 505 lid 2 Rv kan een latere vervreemding of bezwaring van een 
beslagen onroerende zaak niet aan de beslaglegger worden tegengewor­
pen. Omdat gelegde beslagen opgaan in het algemene faillissementsbe­
slag, kan de curator profiteren van de rechten van de beslaglegger. Art. 
475h bevat voor derdenbeslag een bepaling die vergelijkbaar is met art. 
505 lid 2 Rv. Om die reden is het verdedigbaar dat de curator op grond 
van art. 475h Rv de overgang van de hoofdvordering die plaatsvindt voor 
het faillissement, maar nadat op de rentevorderingen derdenbeslag is ge­
legd, kan negeren. De nieuwe schuldeiser van de hoofdvordering maakt 
geen aanspraak op de rentevorderingen.
6.8.2.6 Vruchtgebruik, derdenbeding en levering bij voorbaat 
bij stille cessie
393. Voor de stille cessie geldt het volgende. Als de stille cedent de 
hoofdvordering stil cedeert onder voorbehoud van een (stil) recht van 
vruchtgebruik,195 blijven de rentevorderingen in het vermogen van de stille 
cedent als vruchtgebruiker ontstaan. Het rentebeding gaat als nevenrecht 
met de hoofdvordering over. De stille cessionaris kan de toekomstige ren­
tevorderingen ook bij voorbaat stil cederen aan de stille cedent. Ook in dat 
geval verkrijgt de stille cedent de rentevorderingen door overdracht. De 
rentevorderingen ontstaan niet rechtstreeks in zijn vermogen. De stille 
cedent int in beide gevallen de rentevorderingen als schuldeiser. Een der­
denbeding ten behoeve van de stille cedent op grond waarvan de stille 
cedent aanspraak maakt op de rentevorderingen, ligt minder voor de 
hand, gelet op het stille karakter van de cessie. Voor een dergelijk beding 
is immers de medewerking van de schuldenaar vereist.
394. Heeft de stille cedent een recht van vruchtgebruik gevestigd op 
de vordering voordat de stille cessie plaatsvindt, dan verkrijgt de vrucht­
gebruiker uit dien hoofde de rentevorderingen. Hij zal uit dien hoofde ook 
inningsbevoegd zijn, niet de stille cedent. Na de stille cessie krijgt de 
vruchtgebruiker te maken met een nieuwe hoofdgerechtigde, namelijk de
193 Vgl. art. 475hRv en HR 25 januari 1991, N J 1992,172 (VanBerkel/Tribosa), m.nt. HJS.
194 Zie HR 13 mei 1988, NJ 1988, 748 (Banque de Suez/Bijkerk q.q.), m.nt. G.
195 Zie daarover nader Biemans 2006.
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stille cessionaris. Is een derdenbeding overeenkomen voor de stille cessie, 
dan ontstaan de rentevorderingen in het vermogen van de derde, de partij 
bij het derdenbeding. De stille cedent, als de partij die het beding ten be­
hoeve van de derde heeft gemaakt, kan nakoming vorderen van de schul­
denaar, tenzij de derde zich daartegen verzet (art. 6:256 BW). Zijn de rente­
vorderingen bij voorbaat aan een derde geleverd, dan kan de derde de 
levering aan de stille cessionaris tegenwerpen. Het betreft een interne 
kwestie; de uitkomst is dezelfde als bij een openbare overgang van de vor­
dering, zoals hiervoor beschreven.
6.8.3 Uitoefening van andermans vordering
395. De rentevorderingen ontstaan in beginsel in het vermogen van de 
schuldeiser van de hoofdvordering. Het is de vraag of de stille cedent ook 
bevoegd om deze rentevorderingen te innen. Een wettelijke bepaling ont­
breekt. Een antwoord wordt gezocht aan de hand van een analyse van de 
andere rechtsfiguren waarbij een derde andermans vordering int. Deze 
rechtsfiguren kennen verschillende regelingen.
Is de hoofdvordering onder bewind gesteld, dan zijn de burgerlijke 
vruchten (in casu, de rentevorderingen) van rechtswege ook onder bewind 
gesteld.196 De vruchtgebruiker verkrijgt de rentevorderingen die tijdens het 
vruchtgebruik opeisbaar worden (art. 3:216 BW; vgl. art. 3:201 BW). De 
rentevorderingen ontstaan op het moment van opeisbaar worden in zijn 
vermogen; hij wordt daarvan van rechtswege de schuldeiser.197 De rente­
vorderingen zijn niet bezwaard met het recht van vruchtgebruik (art. 3:213 
lid 2 BW). Bij een gemeenschappelijke vordering ontstaan de rentevorde­
ringen van rechtswege in de gemeenschap, aangenomen dat de gezamen­
lijke deelgenoten niet alleen de schuldeiser van de hoofdvordering, maar 
ook de partij bij het rentebeding zijn.198
196 Zie art. 1:433 lid 1 BW (meerderjarigenbewind), art. 3.6.1.2 Ontw.BW (bewind) en art. 
4:154 BW (testamentair bewind). De vruchten staan onder het bewind zolang deze 
niet zijn uitgekeerd aan degene die daarop recht heeft (art. 4:154 jo 4:162 BW). Zie 
over art. 1:446 lid 1 BW en art. 4:162 BW, hierna nr. 709.
197 Zie o.a. Faber 2005, nr. 28, 261 en 279; Biemans 2006, nr. 6. Analoge toepassing van 
art. 5:17 BW ligt hier voor de hand; vgl. Biemans 2009d, par. 6.6. Zie ook art. 3:213 lid
2 BW, dat bepaalt dat aan het vruchtgebruik zijn onderworpen de voordelen die een 
goed tijdens het vruchtgebruik oplevert en die geen vruchten zijn.
198 Zie Losbladige Vermogensrecht 2010 (H.H. Lammers), art. 3:172, aant. 3, met verdere 
literatuur- en jurisprudentieverwijzingen; zie ook Asser/Perrick 4* 2009, nr. 357. 
Anders: Perrick 1986, nr. 48. Art. 3:172 BW is hiervoor niet de grondslag; deze ver- 
bintenisrechtelijke bepaling ziet alleen op de interne verhouding tussen de deelgeno­
ten. Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 357. Anders (kennelijk): Losbladige Vermogens­
recht 2010 (H.H. Lammers), art. 3:172, aant. 3.
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Bij de (notariële) kwaliteitsrekening kan de Minister regels vaststellen met 
betrekking tot de wijze van berekening en uitkering van de rente van de 
op de kwaliteitsrekening gestorte gelden (art. 25 lid 7 Wn). De rekening­
houder dient de ontvangen rente in beginsel aan de belanghebbende (n) te 
vergoeden, maar onder omstandigheden mag hij deze rente behouden.199 
In dat laatste geval maakt de rekeninghouder uit eigen hoofde aanspraak 
op de opeisbare rente. Hij is dan deelgenoot in de gemeenschappelijke 
vordering uit hoofde van de kwaliteitsrekening.
Bij derdenbeslag ontbreekt een bepaling inzake de burgerlijke vruchten. 
Een dergelijke bepaling is voor de rechtspraktijk niet nodig, omdat het der­
denbeslag doorgaans wordt gelegd op al hetgeen de derde aan de beslage- 
ne schuldig is of wordt uit een ten tijde van het beslag reeds bestaande 
rechtsverhouding (art. 475 Rv). Hieronder vallen ook de contractuele ren- 
tevorderingen die na de beslaglegging ontstaan. In de regelingen omtrent 
het executoriaal beslag op roerende zaken, onroerende zaken en effecten 
volgt uit de wettelijke bepalingen overigens wel dat de vruchten die het 
beslagen goed voortbrengt onder het executoriaal beslag vallen.200 Als de 
'bate' in een vordering op een derde bestaat, valt zij niet onder het beslag 
dan nadat het beslag aan de derde is betekend; art. 475c, 476 en 478 zijn 
van overeenkomstige toepassing (art. 455 lid 2 Rv; vgl. art. 474b Rv).201
Ook de regeling van pand bevat geen wettelijke bepaling inzake de 
burgerlijke vruchten.202 Bij verpanding zal het pandrecht in de praktijk op 
vergelijkbare wijze als bij derdenbeslag ook op de rentevorderingen rus­
ten, omdat partijen dit in de pandakte hebben bepaald. In de literatuur is 
door Faber en door Mijnssen verdedigd dat een pandrecht ook van rechts-
199 Zie Kamerstukken I I 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 33-34 en nr. 5, p. 23. Onduidelijk is 
of deze rentevordering in het vermogen van de rekeninghouder ontstaat, of dat de 
rentevordering in het vermogen van de belanghebbenden ontstaat, m aar de reke­
ninghouder ten aanzien daarvan geen afdrachtverplichting heeft. Zie ook Kamer­
stukken II 1993-1994,23 706, nr. 3, p. 31: "Inde praktijk zal er waarschijnlijk behoefte 
bestaan aan meer dan één bijzondere rekening. Zeker als de notaris van één cliënt ge­
durende langere tijd grote bedragen onder zich heeft, biedt dat ook de mogelijkheid 
een hogere rentevergoeding voor de cliënt te ontvangen."
200 Zie art. 455 Rv (roerende zaken); art. 507 Rv (onroerende zaken); en art. 474b Rv 
(effecten). Onder de baten in art. 474b Rv vallen burgerlijke vruchten, zoals dividend 
en rente, en andere voordelen, zoals bonussen, claims en stock dividend. Zie F.M.J. 
Jansen 1990, p. 101. Mijnssen & Van Mierlo 2009, p. 82 nemen aan dat de rente van 
een vordering ingevolge art. 455 lid 2 Rv onder het beslag valt. Zie ook Tjon-En-Fa
& Heemstra 2006 en Guillaume 2006. De bepalingen zijn niet van overeenkomstige 
toepassing zijn op conservatoir beslag. Vgl. art. 702 Rv. Zie H R 11 februari 2005, NJ 
2006, 44.
201 Vergelijk ook voor onroerende zaken art. 507 Rv.
202 Zie anders voor het oude recht, art. 1204 BW (oud).
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wege op de rentevorderingen komt te rusten.203 Faber doelt daarmee zowel 
op een pandrecht van rechtswege in zuivere zin, als op de (impliciete) par- 
tijbedoeling, op grond waarvan bij voorbaat een pandrecht op de rente­
vorderingen wordt gevestigd.204 Hij knoopt aan bij de regeling van vrucht­
gebruik. Naar mijn mening ligt aansluiting bij de regeling van derdenbe­
slag meer voor de hand dan aansluiting bij de regeling van vruchtgebruik 
(of de regelingen van bewind en gemeenschap). De regelingen van pand 
en beslag hebben in veel opzichten meer met elkaar gemeenschappelijk 
dan de regelingen van pand en vruchtgebruik. Het valt op dat ook bij der­
denbeslag een dergelijke bepaling ontbreekt. En anders dan bij beslag ont­
breken bij pand en hypotheek zelfs bepalingen ten aanzien van verpande 
zaken en effecten en verhypothekeerde onroerende zaken op grond waar­
van naar analogie zou kunnen worden verdedigd dat van rechtswege een 
pandrecht op de rentevordering komt te rusten. Naar mijn mening kan bij 
gebreke van een wettelijke bepaling alleen op grond van de partijbedoeling 
een (bij voorbaat gevestigd) recht van pand op de rentevorderingen wor­
den geconstrueerd. Door uitleg van de pandakte kan worden vastgesteld 
of de pandhouder een pandrecht op de rentevorderingen heeft.
396. In de regeling van de stille cessie en de regeling van lastgeving ont­
breekt een bepaling over de burgerlijke vruchten. De stille cedent kan de 
rentevorderingen van de stille cessionaris derhalve alleen innen, als dit uit 
de lastgeving volgt. Bij gebreke van een regeling daaromtrent, dient te 
worden aangenomen dat partijen stilzwijgend zijn overeengekomen dat 
de stille cedent bevoegd is om de rentevorderingen te innen. Als de stille 
cedent niet bevoegd is om deze vorderingen te innen, verhoudt zich dat 
slecht met het karakter van de stille cessie. Gaat de stille cessionaris name­
lijk over tot inning van deze vorderingen, dan zal dat beschouwd kunnen 
worden als het doen van mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW. De 
stille cedent int de rentevorderingen die zijn ontstaan vóór de stille cessie 
van de hoofdvordering als schuldeiser, en de rentevorderingen die daarna 
zijn ontstaan dan als lasthebber van de stille cessionaris. Gaat de stille 
cessionaris over tot inning van de rentevorderingen, dan zal daarin mede­
deling van de stille cessie besloten liggen.
203 Zie Faber 2005, nr. 261 en 279; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 212,
227 en 238.




397. De stille cessionaris verkrijgt op grond van art. 6:142 lid 2 jo 3:9 lid 
4 BW de rentevorderingen die na de overgang van de hoofdvordering ont­
staan. De rentevorderingen die vóór de overgang van de hoofdvordering 
zijn ontstaan, komen toe aan de stille cedent. Vindt de overdracht plaats 
ten titel van koop, dan komt de rente vanaf de dag van de overdracht aan 
de stille cessionaris toe.
In de regeling van de stille cessie en de regeling van lastgeving ont­
breekt een bepaling over de burgerlijke vruchten. De stille cedent kan de 
rentevorderingen van de stille cessionaris derhalve alleen innen, als dit uit 
de lastgeving volgt. Bij gebreke van een regeling daaromtrent, dient de 
stille cedent voor inningsbevoegd te worden gehouden. De stille cedent int 
de rentevorderingen die zijn ontstaan vóór de stille cessie van de hoofd­
vordering als schuldeiser, en de rentevorderingen die daarna zijn ontstaan 
dan als lasthebber van de stille cessionaris.
Als de stille cedent de hoofdvordering stil cedeert onder voorbehoud 
van een (stil) recht van vruchtgebruik, blijven de rentevorderingen in het 
vermogen van de stille cedent als vruchtgebruiker ontstaan. De stille ce­
dent verkrijgt de toekomstige rentevorderingen ook als de stille cessionaris 
deze bij voorbaat stil heeft gecedeerd aan de stille cedent, met dien ver­
stande dat de rentevorderingen in het vermogen van de stille cessionaris 
ontstaan. De stille cedent int de rentevorderingen als schuldeiser. Een der- 
denbeding ten behoeve van de stille cedent op grond waarvan de stille 
cedent aanspraak maakt op de rentevorderingen ligt minder voor de hand, 
gelet op het stille karakter van de cessie, omdat voor een dergelijk beding 
de medewerking van de schuldenaar is vereist.
6.9 Boete
6.9.1 Beding en vordering
398. Een boetebeding is ieder beding waarbij is bepaald dat de schulde­
naar indien hij in de nakoming van zijn verbintenis tekortschiet, gehouden 
is een geldsom of een andere prestatie te voldoen, ongeacht of zulks strekt 
tot vergoeding van schade of enkel tot aansporing om tot nakoming over 
te gaan (art. 6:91 BW).205 Een boetebeding kan tot doel hebben om de schul­
denaar aan te sporen om de hoofdvordering na te komen (straffunctie) of
205 Zie over het boetebeding o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 414 e.v.; 
Losbladige Verbintenissenrecht 2008 (H.N. Schelhaas), art. 6:91-6:94; en Schelhaas 
2004.
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om bij voorbaat het bedrag van de schadevergoeding te fixeren (schade- 
vergoedingsfunctie), of een combinatie van beide. In het eerste geval ont­
staat de vordering naast de hoofdvordering; in het tweede geval ontstaat 
de vordering in plaats van of naast de hoofdvordering, afhankelijk van de 
vraag of het gaat om het fixeren van de vervangende of van de aanvullen­
de schadevergoeding.206 Het beding waarmee de fixatie van toekomstige 
schade wordt beoogd, is een vaststellingsovereenkomst, indien het is ge­
richt op de voorkoming van onzekerheid of geschil in de zin van art. 7:900 
BW.207 Voor het vorderen van nakoming van het boetebeding is een aan­
maning of een andere voorafgaande verklaring nodig in dezelfde gevallen 
als deze is vereist voor het vorderen van schadevergoeding op grond van 
de wet (art. 6:93 BW).208 De vorderingen uit hoofde van het boetebeding 
zijn tot dat moment toekomstige vorderingen.209
6.9.2 Overgang van de vordering
399. Onder de nevenrechten is begrepen het recht van de vorige schuldei­
ser op bedongen boete, behalve voor zover de boete reeds verbeurd was 
op het tijdstip van de overgang (art. 6:142 lid 2 BW).210 Net als het begrip 
'recht op bedongen rente' heeft het begrip 'recht op bedongen boete' in art. 
6:142 lid 2 BW twee betekenissen: het boetebeding en de vorderingen die 
uit hoofde van dat beding ontstaan, de boetevorderingen. Alleen het boe­
tebeding is het nevenrecht. De boetevorderingen zijn geen nevenrechten; 
zij zijn zelfstandige vermogensrechten.
Het boetebeding gaat als nevenrecht op de nieuwe schuldeiser over. De 
vordering uit hoofde van het boetebeding ontstaat in het vermogen van de 
persoon die partij is bij het boetebeding en die schade lijdt als de schuldei-
206 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 322; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 421 
en 423; HR 25 februari 1994, NJ 1994, 378. Het boetebeding heeft in beginsel de 
functie om bij voorbaat het bedrag van de vervangende schadevergoeding te fixeren. 
Zie art. 6:92 lid 1 en lid 2 BW. De bepalingen zijn van regelend recht.
207 Zie Asser/Hartkam p & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 414; Schelhaas 2004, p. 59 e.v.; Krans 
1998, p. 131 e.v.
208 Denk aan een ingebrekestelling of aan een omzettingsverklaring zoals bedoeld in art. 
6:87 BW. Vgl. M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 323. Verdaas bedoelt dit waarschijnlijk 
met 'een beroep doen op het boetebeding'. Zie Verdaas 2008a, nr. 362.
209 Zie HR 5 januari 1990, NJ 1990,325 (Dubbeld/Laman); vgl. Pitlo/Reehuis & Heister­
kamp 2006, nr. 324.
210 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530-531; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 532; Asser/ 
Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 257; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:142, aant. 14; Van Achterberg 1999, nr. 11; Wibier 2009a, nr. 14; 
Schelhaas 2004, p. 32; Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 240; Pitlo/Reehuis & Heister­
kamp 2006, nr. 274; Wiarda 1937, p. 327-328.
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ser van de hoofdvordering (de 'rechthebbende op de hoofdprestatie').211 Bij 
een tekortkoming van de schuldenaar na de overgang van de hoofdvorde­
ring wordt derhalve de nieuwe schuldeiser van de hoofdvordering de 
schuldeiser van de boetevordering. Boetevorderingen die reeds zijn ver­
beurd ('ontstaan') vóór het moment van overgang van de hoofdvordering, 
zijn bestaande boetevorderingen en gaan niet als nevenrechten op de nieu­
we schuldeiser over. Zij kunnen afzonderlijk aan hem worden overgedra- 
212gen.
Bij een boetevordering die naast de hoofdvordering ontstaat, zoals bij 
een boetebeding dat beoogt de vertragingsschade te fixeren, leidt art. 6:142 
lid 2 BW tot hetzelfde resultaat als bij wettelijke vertragingsschade: de 
schadevergoedingsvordering komt toe aan de degene die gerechtigd is tot 
de hoofdprestatie, de (oude of nieuwe) schuldeiser. Niet op grond van de 
wet, maar op grond van het boetebeding dat als een nevenrecht overgaat, 
verkrijgt de nieuwe schuldeiser de vordering.213
Bij de boete die bedoeld is ter vervanging van de hoofdprestatie (art. 
6:92 lid 1 BW) is de beperking in art. 6:142 lid 2 BW zonder betekenis. Óf 
de boete was op het moment van de overgang nog niet verbeurd, en dan 
komt zij krachtens deze bepaling bij eventuele latere wanprestaties toe aan 
de verkrijger van de hoofdvordering, óf zij was reeds verschuldigd gewor­
den, maar dan heeft de overgang (de overdracht) juist betrekking op de 
voor de hoofdvordering in de plaats getreden boete, zodat zij eveneens 
toekomt aan de verkrijger, aldus de Toelichting Meijers.214
Door de overgang van de hoofdvordering geldt het boetebeding voort­
aan tussen de schuldenaar en de nieuwe schuldeiser. Zij zijn na de over­
gang van de hoofdvordering partij bij dit beding en uit dien hoofde ook 
bevoegd tot wijziging daarvan. Is een boetebeding overeengekomen ten 
aanzien van twee of meer hoofdvorderingen, en gaat één hoofdvordering 
over op de nieuwe schuldeiser, dan leidt het boetebeding een zelfstandig 
bestaan in beide rechtsverhoudingen (zie hiervoor bij het rentebeding).215
400. Net als het rentebeding kan het boetebeding niet als zodanig bij de 
oude schuldeiser achterblijven. Het is wel mogelijk, net als bij het rentebe­
ding, dat de oude schuldeiser dan wel de nieuwe schuldeiser met de 
schuldenaar overeenkomt het boetebeding als een derdenbeding in te kle-
211 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530.
212 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530-531.
213 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530.
214 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530-531. Dit is vergelijkbaar met hetgeen geldt ten 
aanzien van een vordering tot vervangende schadevergoeding die ontstaat op grond 
van de wet, zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528.
215 Zie over de bevoegdheid tot wijziging, hierna nr. 465.
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den (art. 6:253 BW),216 of dat de oude schuldeiser dan wel de nieuwe 
schuldeiser de (toekomstige) boetevorderingen bij voorbaat cedeert (art. 
3:97 jo 3:94 BW). Hetzelfde geldt als hiervoor is opgemerkt ten aanzien van 
het rentebeding, waar kortheidshalve naar zij verwezen.
401. Voor de stille cessie geldt hetzelfde. Vanaf het moment van de stille 
cessie gaat het boetebeding als nevenrecht op de stille cessionaris over. De 
boetevorderingen ontstaan vanaf dat moment in zijn vermogen.
6.9.3 Uitoefening van andermans vordering
402. Het is de vraag of de stille cedent die inningsbevoegd ten aanzien 
van de hoofdvordering ook van rechtswege inningsbevoegd wordt ten 
aanzien van een boetevordering.
Ten aanzien van de andere rechtsfiguren waarbij een derde andermans 
vordering int, geldt het volgende. Ontstaat een vervangende schadever- 
goedingsvordering op grond van een boetebeding, dan wordt de innings- 
bevoegde derde ten aanzien van deze vordering op dezelfde wijze in­
ningsbevoegd, als wanneer de vervangende schadevergoedingsvordering 
zou zijn ontstaan op grond van de wet. In de regel is de derde die bevoegd 
was om de hoofdvordering te innen krachtens een bepaling van zaaksver- 
vanging ook bevoegd om deze vervangende schadevergoedingsvordering 
te innen.217 De bevoegdheid tot omzetting komt toe aan de beheersbevoeg- 
de derde indien de uitoefening daarvan dienstig kan zijn aan een goed 
beheer van de hoofdvordering. Bij pand komt deze bevoegdheid aan de 
pandgever toe.218 Bij derdenbeslag kan de beslaglegger in rechte de ver­
vangende schadevergoeding vorderen, komt daarop derdenbeslag te rus­
ten en kan hij deze vordering innen op grond van art. 477a lid 4 Rv. Gaat 
het om aanvullende schadevergoeding, dan zijn de inningsbevoegde be­
perkt gerechtigde, de bewindvoerder en de beslaglegger ten aanzien van 
deze vordering niet inningsbevoegd, tenzij zij ten aanzien van deze vorde­
ring afzonderlijk bevoegd zijn geworden (zie hiervoor).
216 Zie N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6, p. 533: "[Dat de in art. 6:142 lid 2 BW] bedoelde rech­
ten slechts nevenrechten zijn voor zover zij aan de vorige schuldeiser toekwamen. 
Buiten de omschrijving behoort bijvoorbeeld te vallen een boete die volgens het 
betreffende beding niet aan de schuldeiser maar aan een derde verschuldigd is ...".
217 Zie hiervóór nr. 338.
218 Vgl. bijvoorbeeld voor pandrecht (art. 3:229 BW): Losbladige Vermogensrecht 2009 
(P.A. Stein), art. 3:246, aant. 23.5; Verdaas 2008a, nr. 362. Stein en Verdaas spreken 
beiden van een "beroep doen op het boetebeding"; ik begrijp dat zó bij vervangende 
schadevergoeding dat de schuldeiser van de vordering (pandgever) zijn bevoegd­
heid ex art. 6:87 BW uitoefent.
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403. Ontstaat op grond van het boetebeding een vervangende schadever­
goedingsvordering of een aanvullende schadevergoedingsvordering, dan 
dient in beide gevallen uit de lastgeving te volgen of de stille cedent be­
voegd is tot inning van de vordering. Bij de regeling van de stille cessie en 
de regeling van lastgeving ontbreekt een substitutiebepaling. Als partijen 
hierover niets zijn overeengekomen, dient de stille cedent bevoegd te wor­
den gehouden om deze schadevergoedingsvorderingen innen. Bijzondere 
persoonlijke omstandigheden van de stille cessionaris die ervoor zorgen 
dat de schadevergoedingsvordering hoger uitvalt, kunnen op grond van 
art. 3:94 lid 3 tweede zin BW niet aan de schuldenaar worden tegengewor­
pen.219 Is de stille cedent beheersbevoegd, dan is hij uit dien hoofde be­
voegd tot omzetting van de hoofdvordering in een tot vervangende scha­
devergoeding, als de omzetting dienstig kan zijn aan een goed beheer van 
de vordering. De stille cedent is tot omzetting uiteraard ook bevoegd als 
dit afzonderlijk in de lastgeving is overeengekomen.
6.9.4 Conclusie
404. Het boetebeding gaat van rechtswege als nevenrecht met de stil ge­
cedeerde vordering op de stille cessionaris over. Uit dien hoofde ontstaan 
na de stille cessie de boetevorderingen in het vermogen van de stille ces­
sionaris. Bijzondere persoonlijke omstandigheden van de stille cessionaris 
die ervoor zorgen dat de schadevergoedingsvordering hoger uitvalt, kun­
nen op grond van art. 3:94 lid 3 tweede zin BW niet aan de schuldenaar 
worden tegengeworpen. De boetevorderingen die voor de stille cessie in 
het vermogen van de stille cedent zijn ontstaan, gaan niet van rechtswege 
als nevenrechten over. Deze vorderingen dienen afzonderlijk te worden 
gecedeerd. Afhankelijk van de inhoud van de lastgeving is de stille cedent 
ook bevoegd om de schadevergoedingsvorderingen uit hoofde van het 
boetebeding te innen. Een substitutiebepaling ontbreekt. Als partijen hier­
over niets zijn overeengekomen, dient de stille cedent bevoegd te worden 
gehouden om deze schadevergoedingsvorderingen innen. De stille cedent 
is ook bevoegd om de hoofdvordering in een tot vervangende schadever­
goeding om te zetten, als dit uit de lastgeving volgt. De stille cedent is 
daartoe bevoegd als hij beheersbevoegd is en de omzetting dienstig kan 
zijn aan een goed beheer van de vordering.
219 Zie hiervóór nr. 335. 
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6.10 Dwangsom
6.10.1 Veroordeling en vordering
405. De rechter kan op vordering van een der partijen de wederpartij 
veroordelen tot betaling van een geldsom, dwangsom genaamd, voor het 
geval dat aan de hoofdvordering niet wordt voldaan, onverminderd het 
recht op schadevergoeding indien daartoe gronden zijn (art. 611a lid 1 
Rv).220 Een dwangsom kan niet worden opgelegd in het geval van een ver­
oordeling tot betaling van een geldsom. Het doel van een dwangsom is, 
net als dat van een boetebeding met straffunctie, om voor de schuldenaar 
een prikkel te scheppen zijn verplichtingen te vervullen. De dwangsom 
heeft in beginsel geen schadevergoedingsfunctie.221 De vordering die ont­
staat uit hoofde van een aan de schuldenaar opgelegde dwangsom bestaat 
naast de hoofdvordering. Op het moment van de dwangsomveroordeling 
ontstaat nog geen vordering. De dwangsomvordering ontstaat pas op het 
moment van overtreding; de dwangsom wordt dan 'verbeurd'.222
6.10.2 Over gang van de vordering
406. Onder de nevenrechten is begrepen het recht van de vorige schuldei­
ser op een dwangsom, behalve voor zover de dwangsom reeds verbeurd 
was op het tijdstip van de overgang (art. 6:142 lid 2 BW).223 Vergelijkbaar 
met de rente en de boete bestaat bij de dwangsom het onderscheid tussen 
de dwangsomveroordeling en de daaruit voortvloeiende dwangsomvor­
dering. Alleen de dwangsomveroordeling is het nevenrecht. De dwang- 
somvorderingen zijn geen nevenrecht; zij zijn zelfstandig overdraagbare 
vermogensrechten.224
In het Ontwerp Meijers kwam het recht op een dwangsom niet als 
nevenrecht voor.225 Later is het samen met de bevoegdheid om executoria-
220 Zie o.a. M.B. Beekhoven van den Boezem 2006; Jongbloed 2007.
221 Zie Snijders, Klaassen & Meijers 2007, nr. 455; M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, 
par. 5.1. e.v.
222 Zie M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 21.2.
223 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 
257 en nr. 260; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, 
aant. 15; Van Achterberg 1999, nr. 11; Wibier 2009a, nr. 14; M.B. Beekhoven van den 
Boezem 2006, par. 22.1 e.v.; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 274. Vgl. voor het 
oude recht, Rb. 's-Hertogenbosch 20 juli 1993, NJ 1994, 311.
224 Zie M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 20.1 e.v.
225 Zie O.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 527.
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le titels ten uitvoer te leggen toegevoegd aan art. 6:142 BW.226 Doordat de 
dwangsom veroordeling als nevenrecht met de hoofdvordering op de nieu­
we schuldeiser overgaat, ontstaan de dwangsom vorderingen die verbeurd 
worden na de overgang van de hoofdvordering van rechtswege in zijn 
vermogen. Art. 6:142 lid 2 BW bevestigt dat de dwangsomvordering na de 
overgang van de hoofdvordering toekomt aan de nieuwe schuldeiser en 
dat deze persoon (de nieuwe schuldeiser) een andere persoon kan zijn dan 
de oorspronkelijke partij bij de dwangsomveroordeling (de oude schuldei­
ser).227 Zonder nadere bepaling zou de indruk kunnen worden gewerkt dat 
de dwangsomvordering in het vermogen van de oude schuldeiser ont­
staat.
Dwangsomvorderingen die zijn verbeurd (ontstaan) voor het moment 
van overgang van de hoofdvordering, dus ten tijde van de overgang van 
de hoofdvordering reeds bestaande dwangsomvorderingen, blijven bij de 
oude schuldeiser achter (art. 611c Rv en art. 6:142 lid 2 BW). Deze vorde­
ringen kunnen afzonderlijk aan de nieuwe schuldeiser worden overgedra­
gen.228 Toekomstige dwangsomvorderingen kunnen bij voorbaat worden 
geleverd (art. 3:94 jo 3:97 BW).229 De bevoegdheid om de executoriale titel 
ten uitvoer te leggen blijft in beide gevallen bij de schuldeiser van de 
hoofdvordering.
De bevoegdheid om een dwangsomveroordeling te vorderen, komt toe 
aan de procesbevoegde formele procespartij die in de procedure is betrok­
ken. Een dwangsom kan ook voor het eerst in verzet of in hoger beroep 
worden gevorderd (art. 611a lid 2 Rv).230
407. Voor de stille cessie geldt hetzelfde. Reeds bestaande dwangsomvor­
deringen die zijn ontstaan vóór de stille cessie, blijven in het vermogen van 
de stille cedent achter, tenzij zij afzonderlijk worden gecedeerd. Wordt een 
dwangsomveroordeling verkregen door de stille cedent als formele pro­
cespartij, dan is de stille cessionaris als materiële procespartij de partij bij 
de dwangsomveroordeling en komen aan hem uit dien hoofde de dwang­
somvorderingen toe. Is een dwangsomveroordeling al verkregen, dan gaat 
deze als nevenrecht met de hoofdvordering op de stille cessionaris over en 
ontstaan de vorderingen daaruit in het vermogen van de stille cessionaris.
226 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 531-532. Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 
2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 15; Oudelaar 2000, p. 53-54.
227 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530.
228 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 530-531; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:142, aant. 15, met verdere literatuurverwijzingen.
229 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 528; Van Opstall 1961, p. 40-41; Van Nispen 
1978, p. 46. Anders: M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 22.3.2.
230 Zie voor de procesbevoegdheid hiervóór nr. 115 e.v.
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6.10.3 Uitoefening van andermans vordering
408. Is de stille cedent bevoegd om de hoofdvordering te innen, dan is 
het vraag of hij op grond daarvan ook bevoegd is om een dwangsomver- 
oordeling te eisen en een dwangsomvordering te innen.
De derde die inningsbevoegd is ten aanzien van de hoofdvordering 
wordt niet op dezelfde wijze bevoegd ten aanzien van een reeds bestaande 
dwangsomvordering, tenzij hij ten aanzien van deze vordering afzonder­
lijk inningsbevoegd is gemaakt, bijvoorbeeld door de afzonderlijke ver­
panding of onderbewindstelling van de vordering.231 Hetzelfde geldt in 
beginsel als de dwangsomvordering ontstaat nadat de derde inningsbe­
voegd is geworden ten aanzien van de hoofdvordering.
Op grond van het arrest Rabobank/Stormpolder232 oordeelt M.B. Beek­
hoven van den Boezem anders ten aanzien van een verpande of beslagen 
hoofd vordering.233 Volgens haar komt het recht op de nog te verbeuren 
dwangsommen aan hun toe. Deze zienswijze is naar mijn mening geen 
geldend recht. Uit het arrest Rabobank/Stormpolder volgt dat de beslag­
legger het aan de beslagen hoofdvordering verbonden hypotheekrecht kan 
uitoefenen. Anders dan een hypotheekrecht is de dwangsomvordering 
geen nevenrecht, maar een zelfstandig vermogensrecht. De pandhouder 
en de beslaglegger van een verpande dan wel beslagen vordering op de 
dochtermaatschappij kunnen zich ook niet op de 403-vordering verhalen, 
als deze vordering niet afzonderlijk is verpand of beslagen.234 De dwang­
somvordering is een aanvullende vordering, met een straffunctie. Omdat 
de dwangsomvordering niet in plaats van de hoofdvordering komt, zijn 
de pandhouder en de beslaglegger ook niet inningsbevoegd krachtens 
zaaksvervanging (zie hiervoor, art. 3:229 lid 1 BW en art. 477a lid 4 Rv). De 
pandhouder en de beslaglegger zijn ten slotte evenmin de rechthebbende 
van de dwangsomvordering, en kunnen op grond daarvan evenmin de 
vordering innen.235 De dwangsomvordering dient afzonderlijk te worden 
verpand of te worden beslagen, willen zij zich daarop kunnen verhalen.
De beslaglegger en de pandhouder zijn uit hoofde van hun procesbe- 
voegdheid wel bevoegd om het opleggen van een dwangsom te vorderen 
(art. 611a lid 1 Rv) en de uitspraak waarbij de dwangsom is vastgesteld 
aan de schuldenaar laten betekenen (art. 611a lid 3 Rv). Als de inningsbe- 
voegde derde ten aanzien van een verbintenis die jegens hem persoonlijk
231 Vgl. M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 23.2.1.
232 Zie HR 11 maart 2005, NJ 2006, 362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders.
233 Zie M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 23.2.2.
234 Zie hiervóór nr. 313.
235 Vordert de beslaglegger een dwangsom in het kader van art. 477a lid 1 jo 476a-476b 
Rv, indien mogelijk, dan is dit naar mijn mening anders.
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geldt, nakoming vordert, kan hij ten eigen behoeve een dwangsom vorderen. 
In dat geval ontstaat de dwangsom vordering in zíjn vermogen.
De toekomstige dwangsom vordering kan bij voorbaat aan de pandhou­
der worden verpand, en op deze vordering kan ook derdenbeslag worden 
gelegd, zonder dat de hoofdvordering is verpand of daarop beslag is ge­
legd.236 De nog niet verbeurde dwangsomvordering is een toekomstige 
vordering die rechtstreeks voortvloeit uit een reeds bestaande rechtsver­
houding.237 Op de toekomstige dwangsomvordering kan ook bij voorbaat 
een recht van vruchtgebruik worden gevestigd en deze vordering kan ook 
(bij voorbaat) onder bewind worden gesteld. De derde wordt pas innings- 
bevoegd op het moment van het ontstaan van de vordering. Bezwaring, 
onderbewindstelling en derdenbeslag, al dan niet bij voorbaat, zijn ook 
mogelijk ten aanzien van een dwangsomvordering in het geval dat een 
derde niet inningsbevoegd kan worden ten aanzien van de hoofdvorde­
ring, zoals een veroordeling tot nakoming van een omgangsregeling.238 De 
dwangsomvordering is een geldvordering die het eventuele hoogstper­
soonlijke karakter van de hoofdvordering mist.
409. Is de stille cedent procesbevoegd, dan volgt daaruit dat hij ook 
bevoegd is om een dwangsomveroordeling te eisen. Ontstaan na de stille 
cessie dwangsom vorderingen in het vermogen van de stille cessie, dan zal 
uit de lastgevingsovereenkomst moeten volgen of de stille cedent bevoegd 
is tot inning daarvan. Tenzij anders is bepaald, moet worden aangenomen 
dat dit het geval is. Als de stille cessionaris overgaat tot inning van deze 
vorderingen, dient dit als mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW te 
worden beschouwd. Reeds op het moment van de stille cessie bestaande 
dwangsomvorderingen die in het vermogen van de stille cedent zijn 
achtergebleven, kan de stille cedent als schuldeiser innen.
6.10.4 Conclusie
410. Is een dwangsomveroordeling al verkregen, dan gaat deze als ne­
venrecht met de hoofdvordering op de stille cessionaris over en ontstaan 
de vorderingen daaruit in het vermogen van de stille cessionaris. Uit de
236 Zie voor verpanding: M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 23.3.2.3.2. Anders 
ten aanzien van beslag: M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 23.3.2.3.1. Zij ba­
seert zich op het arrest Van den Bergh/Van der Walle (HR 29 oktober 2004, NJ 2006, 
203, m.nt. H.J. Snijders) inzake het beslag op nog niet benutte kredietruimte. De 
dwangsomvordering ontstaat echter niet door uitoefening van een wilsrecht.
237 Zie Van Opstall 1961, p. 40 en, na enige aarzelingen en met nadere onderbouwing, 
M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 23.3.2.1 en 23.3.2.2.
238 Anders: M.B. Beekhoven van den Boezem 2006, par. 23.3.1, nt. 5.
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lastgevingsovereenkomst zal moeten volgen of de stille cedent ook be­
voegd is tot inning daarvan. Tenzij anders is bepaald, moet worden aange­
nomen dat dit het geval is. Als de stille cessionaris overgaat tot inning van 
deze vorderingen, dient dit als mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW 
te worden beschouwd. Reeds bestaande dwangsomvorderingen die zijn 
ontstaan voor de stille cessie, blijven in het vermogen van de stille cedent 
achter, tenzij zij afzonderlijk stil worden gecedeerd.
Is op het moment van de stille cessie nog geen dwangsomveroordeling 
verkregen, dan is de stille cedent als inningsbevoegde derde en als formele 
procespartij bevoegd om een dwangsomveroordeling te vorderen. De stille 
cessionaris is als materiële procespartij de partij bij de dwangsomveroor­





AANGAAN VAN OVEREENKOMSTEN 
EN BESCHIKKEN (DERDEN)
7.1 Inleiding
411. In de hoofdstukken 3 t/m 9 komen de bevoegdheden en de rechten 
van de stille cedent en de stille cessionaris ten aanzien van de stil gece­
deerde vordering aan bod. In de hoofdstukken 3 t/m 6 zijn diverse be­
voegdheden en rechten 'uit' de vordering en daaraan verbonden neven­
rechten besproken. In dit hoofdstuk komen de bevoegdheid om met een 
derde een overeenkomst aan te gaan met betrekking tot de hoofdvorde­
ring, en de bevoegdheid om de vordering over te dragen en te bezwaren 
aan bod. Deze bevoegdheden hebben betrekking op de vordering als zo­
danig en worden jegens derden uitgeoefend.
De vragen die in dit hoofdstuk centraal staan, zijn: welke overeenkom­
sten en welke beschikkingshandelingen kunnen de stille cedent en de stille 
cessionaris na de stille cessie bevoegdelijk aangaan respectievelijk verrich­
ten met betrekking tot de stil gecedeerde vordering? En, aan welke door 
de stille cedent vóór de stille cessie aangegane overeenkomsten en verrich­
te beschikkingshandelingen jegens derden met betrekking tot de stil gece­
deerde vordering is de stille cessionaris gebonden?
7.2 Het aangaan van overeenkomsten en beschikken algemeen
7.2.1 Afbakening / Verband
412. Eerst dient te worden vastgesteld welke overeenkomsten kunnen 
worden aangegaan en welke beschikkingshandelingen kunnen worden 
verricht ten aanzien van een vordering.
De (bijzondere) overeenkomsten die de rechthebbende met een derde 
kan aangaan met betrekking tot zijn vordering, zijn beperkt in aantal.1 Zij
1 Deze overeenkomsten zijn bijvoorbeeld niet de overeenkomsten die geen betrekking 
hebben op goederen, zoals een arbeidsovereenkomst of een reisovereenkomst. Zij 
zijn evenmin de overeenkomsten die alleen betrekking hebben op zaken, zoals be- 
waameming, aanneming, koop en verkoop op afbetaling, goederenvervoerovereen- 
komsten, huurkoop en bruikleen. Aan een aantal van deze overeenkomsten zou,
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zijn koop, schenking, een overeenkomst tot vestiging van een beperkt 
recht op de vordering, lastgeving en verzekering. Deze overeenkomsten 
moeten worden onderscheiden van de overeenkomst die ten grondslag ligt 
aan de hoofdvordering (de 'onderliggende' overeenkomst) alsmede van 
eventuele andere, nadien gesloten overeenkomsten die de inhoud van de 
vordering nader bepalen, zoals een bewijsovereenkomst, een arbitrage- 
overeenkomst en de overeenkomst waarbij afstand wordt gedaan van de 
vordering. Deze overeenkomsten worden aangegaan met de schuldenaar 
en komen in hoofdstuk 8 ter sprake.
De beschikkingsbevoegdheid die wordt uitgeoefend jegens derden be­
staat uit de bevoegdheid om door levering de overdracht van de vordering 
te bewerkstelligen ('vervreemding') en de bevoegdheid om op het goed 
een beperkt recht te vestigen ('bezwaring').2 Deze beschikkingshandelin- 
gen dienen te worden onderscheiden van de beschikkingshandelingen die 
jegens de schuldenaar worden verrichten, zoals een inhoudelijke wijziging 
van de vordering of het doen van afstand van de vordering.3 Het begrip 
beschikkingsbevoegdheid heeft een ruimere strekking dan alleen het over­
dragen of het bezwaren van goederen.4
vergelijkbaar met art. 7:47 BW en art. 7:201 lid 2 BW, een ruimer toepassingsbereik 
kunnen worden toegekend. Dit blijft verder buiten beschouwing. Huur heeft on­
danks de schakelbepaling van art. 7:201 lid 2 BW geen betrekking op vorderingen; zie 
hierna nr. 443. Het is verdedigbaar dat borgtocht (zie hiervóór nr. 300 e. v.) wel onder 
deze categorie valt. Borgtocht vertoont verwantschap met de verzekering van een 
vordering.
2 Zie o.a. Snijders & Rank-Berenschot 2007, nr. 360-361; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 135,139,142. Zie voor de verschillende begrippen o.a. art. 3:212 lid 1 en lid
3 BW, art. 3:215 BW, vgl. art. 3:223 BW en art. 3:226 lid 4 BW; vgl. art. 6:252 lid 5 BW; 
art. 101 Fw; art. 475h Rv (vervreemding); art. 3:84 lid 1 jo art. 3:94 BW; vgl. art. 16,17, 
24, 40 en 41 Wge (levering); en art. 3:84 lid 1 BW; art. 3:98 BW; art. 3:223 BW; art. 41 
lid 2 Wge (overdracht).
3 Zie Groefsema 1993, p. 12 e.v. Vgl. Tjittes 1992b, p. 25. Dit geldt ook voor andere goe­
deren. Het Burgerlijk Wetboek kent ten aanzien van deze beschikkingshandelingen 
geen algemene regeling. Vgl. voor afstand bijvoorbeeld art. 5:18 BW (eigendoms­
rechten), art. 6:160 BW (vorderingen) en art. 3:84 lid 1 jo 3:98 BW (beperkte rechten) 
en art. 3:224 BW (vruchtgebruik) en art. 3:258 lid 2 BW (pand). Onder het begrip 
beschikkingsbevoegdheid valt niet de inningsbevoegdheid. Zie hiervóór nr. 65. Dit 
is mogelijk anders voor het opnemen van gelden. Vgl. art. 3.6.1.5 lid 3 O.M., Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 509; en art. 1:441 BW.
4 Wordt gesproken over 'de' beschikkingsbevoegdheid, dan dient door uitleg te wor­
den vastgesteld om welke bevoegdheid het in het bijzonder gaat. Dit geldt ten eerste 
voor het vereiste van 'beschikkingsbevoegdheid' in art. 3:84 lid 1 BW (vgl. ook art. 
3:96,3:98 en 3:186 BW). De vervreemder behoeft niet in alle opzichten beschikkings- 
bevoegd te zijn. Bijvoorbeeld, de executerende pandhouder behoeft in het kader van 
art. 3:248 e.v. BW alleen tot overdracht bevoegd te zijn, niet (ook) bijvoorbeeld tot het 
vestigen van een beperkt recht. Het geldt voorts voor de bepalingen inzake de be­
scherming tegen beschikkingsonbevoegdheid (zie o.a. art. 1:439 lid 2,3:86, 3:88 lid 1 
(jo 3:94 lid 3 of 3:239 lid 4) en 4:168 BW). Het geldt ten slotte voor de toekenning van
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Zowel bij het aangaan van overeenkomsten als bij het verrichten van be- 
schikkingshandelingen met betrekking tot vorderingen kan derhalve wor­
den onderscheiden tussen handelingen die worden verricht jegens derden 
en handelingen die worden verricht/egens de schuldenaar. Het aangaan van 
overeenkomsten en het verrichten van beschikkingshandelingen met der­
den komen in dit hoofdstuk aan bod. Het aangaan van overeenkomsten 
en het verrichten van beschikkingshandelingen jegens de schuldenaar ko­
men in hoofdstuk 8 ter sprake.
413. Tussen het aangaan van overeenkomsten en het beschikken bestaan 
verbanden die rechtvaardigen dat zij in één hoofdstuk worden behandeld. 
Uit een overeenkomst met een derde kan ten eerste de verplichting voort­
vloeien om over een goed te beschikken of dat goed ter beschikking te 
stellen. De overeenkomst kan als titel voor de beschikkingshandeling die­
nen. Denk bijvoorbeeld aan koop, die verplicht tot overdracht (art. 7:9 BW) 
en die dient als de titel van overdracht (art. 3:84 lid 1 jo 7:1 BW).5 Tussen 
het aangaan van een overeenkomst en de overdracht van een goed bestaan 
voorts begripsmatige verbanden. De begrippen 'vereffening', 'tegeldema­
king', '(parate) executie', '(executoriale) verkoop', 'uitwinning'6 en '(her)be- 
leggen'7 zien zowel op het aangaan van een koopovereenkomst als de 
daaropvolgende overdracht van het goed. Worden dergelijke bevoegdhe­
den toegekend aan een persoon, dan is hij niet alleen bevoegd tot het aan­
gaan van een koopovereenkomst met betrekking tot dat goed, maar ook 
tot de overdracht van dat goed. Bij het aangaan van overeenkomsten en 
het beschikken met de schuldenaar ten slotte kunnen beide handelingen 
samenvallen. Het aangaan van de overeenkomst is de beschikkingshande­
ling. Denk bijvoorbeeld aan het doen van afstand (art. 6:160 lid 1 BW) en
'de' beschikkingsbevoegdheid aan een derde. De 'beschikkingsbevoegde' derde hoeft 
niet zonder meer tot iedere beschikkingshandeling bevoegd te zijn; de toekenning 
kan bijvoorbeeld impliceren dat hij tot overdracht en bezwaring bevoegd is, maar 
niet tot het doen van afstand (zie bijvoorbeeld art. 3:212 lid 2 BW). De beschikkings­
bevoegdheid kan ook geclausuleerd zijn, bijvoorbeeld dat de derde krachtens lastge­
ving alleen bevoegd is tot overdracht voor een bepaalde prijs en na overleg met de 
rechthebbende. Een dergelijke clausulering heeft in beginsel absolute werking: een 
overschrijding van die grenzen heeft niet alleen een tekortkoming, maar ook de be- 
schikkingsonbevoegdheid tot gevolg. Zie H R 14 januari 2011, JIN  2011/241 (Mesdag), 
m.nt. J.W.A. Biemans.
5 Het is ook mogelijk dat alleen een overeenkomst wordt aangegaan met betrekking 
tot het goed, zonder daarover vervolgens wordt beschikt. Denk aan verzekering.
6 Zie voor voorbeelden: 'vereffenen' (art. 4:211 lid 1 BW, vgl. art. 4:213 e.v. BW; art. 68 
lid 1 Fw), 'uitwinnen' (art. 3:175/176 lid 3 BW), 'te gelde maken' (art. 3:174 lid 1 BW, 
art. 4:147 lid 1 BW, art. 4:215 lid 1 BW, art. 137c Fw), 'executeren' (art. 477 lid 5 Rv) 
en 'verkopen' (art. 3:248-252, 3:268 BW) en beleggen (art. 1:350 BW).
7 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 511.
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het wijzigen van de vordering zonder dat daardoor schuldvernieuwing 
plaatsvindt.8
7.2.2 Enkele uitgangspunten bij het aangaan van overeenkomsten 
met derden en het verrichten van beschikkingshandelingen 
jegens derden
414. Iedere persoon kan altijd in eigen naam een overeenkomst (art. 6:213 
lid 1 BW en art. 6:217 BW) met een derde aangaan met betrekking tot een 
goed, ongeacht of hij daarvan de rechthebbende is.9 De rechthebbende die 
bevoegdheden ten aanzien van zijn goed mist, blijft bevoegd om een over­
eenkomst met betrekking tot dat goed aan te gaan.10 Ook onbekwame per­
sonen, minderjarigen en degenen die onder curatele zijn gesteld, zijn daar­
toe in beginsel bevoegd, ook al zijn de rechtshandelingen die zij hebben 
verricht zonder de toestemming van hun wettelijke vertegenwoordiger, 
vernietigbaar (art. 3:32 lid 1 BW). Slechts in enkele gevallen kan geen over­
eenkomst worden aangegaan, of worden daaraan niet de gevolgen verbon­
den die het recht gewoonlijk aan het aangaan van overeenkomsten ver­
bindt.11
8 Omgekeerd geldt overigens niet dat iedere beschikkingshandeling jegens de schulde­
naar ook een overeenkomst zou zijn. Denk bijvoorbeeld aan het verlenen van toe­
stemming aan schuldovememing. Zie hierna nr. 462 en 468.
9 Dat is anders voor de overeenkomsten die worden aangegaan met de schuldenaar. 
Zie hierna nr. 469.
10 Vgl. t.a.v. bewind, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 493, toelichting bij art. 3.6.1.2 
Ontw.BW art. 3.6.1.4a Ontw.BW): "Men bedenke bij dit alles tenslotte nog dat bewind 
over een goed nimmer de bevoegdheid van de rechthebbende aantast om obligatoire 
rechtshandelingen tot beschikking over dat goed aan te gaan, doch ten hoogste in de 
w eg staat aan nakoming door hem van de uit die rechtshandeling voortvloeiende 
verplichting tot beschikking en aan verhaal van de daaruit voortspruitende schulden 
op het bewindvermogen." Vgl. ook Kamerstukken I I 1978-1979,15 350, nr. 3, p. 14; 
Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 451; Van Es 2009, p. 330 e.v. Art. 6:222 
BW (dat onder meer bepaalt dat een aanbod niet vervalt doordat een der partijen de 
bevoegdheid tot het sluiten van de overeenkomst verliest als gevolg van een bewind) 
is in dit opzicht niet begrijpelijk. Vgl. de oorspronkelijke, wel begrijpelijke redactie 
van deze bepaling in het Ontwerp Meijers (Pari. Gesch. Boek 6, p. 886), die zich be­
perkte tot handelingsonbekwaamheid, en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 887, waar­
in de uitbreiding tot bewind wordt toegelicht, m aar niet begrijpelijk wordt gemaakt, 
om dat de verwijzingen naar de regeling van bewind alleen betrekking hebben op de 
beschikkingsonbevoegdheid van degene wiens goederen onder bewind zijn gesteld.
11 Bijvoorbeeld, een derde m ag geen overeenkomst in eigen naam aangaan ten aanzien 
van andermans goed als sprake is van tegenstrijdig belang. Deze bepalingen bescher­
men op het belang van de rechthebbende van het desbetreffende goed. Zie bijvoor­
beeld art. 7:416 lid 1 (jo 7:424) BW, art. 3:68 (jo 3:78) BW. De rechtsgevolgen zijn ver­
schillend. Zie o. a. Asser/TjongTjinTai7-IV*2009, nr. 235; Asser/Kortmann5-III 1994, 
nr. 140; Asser/Kortmann 2-12004, nr. 15. Zie ook art. 3:43 lid 1 sub a BW. Een recht­
hebbende kan in sommige gevallen door het aangaan van een overeenkomst zijn
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Een persoon kan alleen in andermans naam een overeenkomst aangaan als 
hij daartoe (krachtens de wet, rechterlijke uitspraak of rechtshandeling) 
vertegenwoordigingsbevoegd is gemaakt.
De persoon in wiens naam de overeenkomst is aangegaan -  door hem­
zelf in eigen naam of door een onmiddellijk vertegenwoordiger namens 
hem - ,  wordt partij bij de overeenkomst. Hij kan als schuldeiser nakoming 
vorderen van de vorderingen die uit hoofde van de overeenkomst ont­
staan, en hij is als schuldenaar aansprakelijk voor de schulden die voort­
vloeien uit de overeenkomst, en bij niet-nakoming daarvoor ook verhaals- 
aansprakelijk.12 Dat geldt ook voor de derde die met betrekking tot ander­
mans goed een overeenkomst is aangegaan.13 Bij niet-nakoming door de 
wederpartij kan hij opschorten, ontbinden, schadevergoeding vorderen 
enz.; hij is tot opzegging en vernietiging van de overeenkomst bevoegd. 
Op dit uitgangspunt bestaan uitzonderingen. Bijvoorbeeld, is door een 
rechthebbende een overeenkomst aangegaan ten aanzien van zijn goed, en 
gaat het goed op een ander over, dan kan ook de nieuwe rechthebbende 
aan deze overeenkomst gebonden zijn en/of daar rechten aan ontlenen.14 
Is een lasthebber in eigen naam een overeenkomst aangegaan voor reke­
ning van zijn lastgever, dan kan de lastgever onder bepaalde omstandig­
heden de rechten uit de overeenkomst op hem laten overgaan (art. 7:420 
BW) en/of jegens de wederpartij aansprakelijk zijn voor de nakoming van
vermogen niet binden. Dergelijke bepalingen beschermen het belang van de recht­
hebbende van het goed zelf, dan wel het belang van andere belanghebbenden, zoals 
zijn schuldeisers. Hoewel een geldige overeenkomst tot stand komt, worden daar­
door niet de gebruikelijke rechtsgevolgen in het leven geroepen. Zie bijvoorbeeld art. 
1:440 lid 1, 4:168 lid 1 en 4:174-4:176 BW (bewind), art. 24 Fw (faillissement) en art. 
4:223 BW (vereffening).
12 Vgl. art. 4:174 lid 1 BW dat bepaalt dat de rechthebbende aansprakelijk is voor alle 
schulden die voortspruiten uit rechtshandelingen die de bewindvoerder in zijn hoe­
danigheid in naam van de rechthebbende verricht.
13 Dat levert voor de verplichtingen uit de overeenkomst geen problemen op als de 
derde ook bevoegd is om deze verplichtingen na te komen. Bijvoorbeeld, de pand­
houder die in eigen naam een executiekoopovereenkomst aangaat (art. 3:248 lid 1 
BW), is bevoegd om het verkochte goed over te dragen aan de executiekoper en kan 
derhalve zijn verplichting als verkoper nakomen (art. 7:9 jo 7:47 BW). De vruchtge­
bruiker die in eigen naam een zaak verhuurt (art. 3:217 BW), is bevoegd om het ver­
huurde ter beschikking te stellen en kan derhalve zijn verplichting als verhuurder 
nakomen (art. 7:203 BW).
14 Zie bijvoorbeeld art. 6:142 BW (borgtocht), art. 6:251 BW (kwalitatieve rechten), art. 
6:252 BW (kwalitatieve verplichtingen), art. 7:948 BW (verzekering), art. 7:226 BW 
(huur) en beheersregeling (art. 3:168 BW). De bepalingen zijn uitzonderingen op de 
'hoofdregel' zoals geformuleerd in HR 3 maart 1905, W 8191 (Blaauboer/Berlips). 




de verplichtingen uit de overeenkomst (art. 7:421 BW).15 De uitzonderin­
gen zijn hiertoe niet beperkt.16
415. De rechthebbende van een goed is ten aanzien van zijn goed exclu­
sief beschikkingsbevoegd. Ook op dit uitgangspunt bestaan uitzonderin­
gen: de rechthebbende kanbeschikkingsonbevoegd zijn, en een ander dan 
de rechthebbende beschikkingsbevoegd. De beschikkingsbevoegdheid is 
uiteindelijk van belang voor de vraag of een rechtsgeldige overdracht heeft 
plaatsgevonden. In art. 3:84 lid 1 BW wordt daarom terecht alleen het ver­
eiste gesteld dat de persoon die een goed levert, daarover beschikkingsbe­
voegd dient te zijn, niet (ook) dat hij daarvan de rechthebbende dient te 
zijn. De bepalingen inzake de derdenbescherming en de leveringsvereisten 
(art. 3:86-3:95 BW) sluiten daar op aan; daarin wordt in neutrale zin ge­
sproken over 'de partij' of over 'de vervreemder', en wordt in het midden 
gelaten of degene die de beschikkingshandeling heeft verricht, de recht­
hebbende of een ander is. Het begrip 'rechthebbende' is derhalve geen 
synoniem van het begrip 'vervreemder'. Evenzo is het begrip 'oude schuld­
eiser' geen synoniem van het begrip 'cedent'.17 Is een ander dan de recht­
hebbende beschikkingsbevoegd, dan beschikt hij over andermans recht. 
Hij bewerkstelligt daarmee dezelfde rechtsgevolgen als wanneer de recht­
hebbende zou hebben beschikt.
15 Zie ook art. 7:419 BW ('drittschade'), en HR 11 m aart 1977, NJ 1977, 521 (Stolte/ 
Schiphoff), m.nt. GJS. Krachtens art. 7:424 BW kunnen art. 7:419-7:421 BW ook van 
overeenkomstige toepassing zijn op andere rechtsverhoudingen krachtens welke de 
ene partij verplicht of bevoegd is voor rekening van de andere partij rechtshandelin­
gen te verrichten, zoals bijvoorbeeld een zaakwaarnemer of een bewindvoerder die 
in eigen naam voor rekening van de rechthebbende een overeenkomst aangaat. Zie 
Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 127; Asser/Kortmann 2-12004, nr. 19; Asser/Tjong Tjin 
Tai 7-IV* 2009, nr. 301; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 443, nt. 671. 
Anders (mogelijk): Bartels 2006, p. 796.
16 Bijvoorbeeld, als een curator in eigen naam een overeenkomst aangaat ten behoeve 
van de faillissementsboedel, vallen de rechten en verplichtingen die voortvloeien uit 
de overeenkomst niet in zijn vermogen, maar in het faillissementsvermogen. Zie 
Kortmann 1997b, p. 317, nt. 6. Als een vruchtgebruiker in eigen naam een overeen­
komst is aangegaan met betrekking tot het in vruchtgebruik gegeven goed, zoals een 
verzekeringsovereenkomst of huurovereenkomst, is hij alleen bevoegd tot vernieti­
ging van deze overeenkomst als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van het in 
vruchtgebruik gegeven goed. Zie M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657. Niet (alleen) 
zijn eigen belang bij de vernietiging is derhalve doorslaggevend, maar (ook) dat van 
de hoofdgerechtigde.
17 Vgl. o.a. Van Achterberg 1999, nr. 4; Verhagen & Rongen 2001, p. 7.
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Een ander dan de rechthebbende kan ook in eigen naam over andermans 
goed beschikken.18 Hij kan niet alleen in eigen naam andermans roerende 
zaak, niet-registergoed, maar ook in eigen naam andermans registergoed 
of andermans vordering op naam overdragen, en in eigen naam daarop 
een beperkt recht vestigen. Anders dan bij het aangaan van overeenkom­
sten, speelt het bij het beschikken over een goed geen rol in wiens naam 
de beschikkingshandeling wordt verricht. Het rechtsgevolg is hetzelfde. 
Zowel in het geval dat de rechthebbende in eigen naam het goed levert of 
daarop een beperkt recht vestigt, als in het geval dat de derde deze rechts­
handelingen in eigen naam verricht, vindt de overdracht van het goed 
plaats dan wel de vestiging van het beperkte recht.19
In de literatuur is ook anders verdedigd. Een derde zou wel in eigen 
naam door bezitsverschaffing andermans roerende zaak, niet-registergoed 
kunnen leveren, maar niet andermans vordering op naam, omdat uit art. 
3:94 BW zou volgen dat de schuldeiser de akte van cessie dient te onderte­
kenen, en evenmin andermans registergoed, omdat uit art. 3:89 BW zou 
volgen dat de eigenaar de akte van levering dient te ondertekenen.20 Die 
zienswijze overtuigt niet. Uit art. 3:84 lid 1 BW volgt dat een ander dan de 
rechthebbende de beschikkingshandeling in eigen naam kan verrichten. 
Art. 3:94 BW sluit hierbij aan: het spreekt van 'de vervreemder', niet van 
'de oude schuldeiser'; hetzelfde geldt voor art. 3:89 BW, dat van 'de partij' 
spreekt, niet van 'de eigenaar'. De vervreemder respectievelijk de partij is 
degene die de leveringshandeling verricht. Beide begrippen zijn een neu­
trale begrippen die in het midden laten of de rechthebbende of een ander 
de vervreemder is. De pandhouder die een verpande vordering in eigen 
naam paraat executeert (art. 3:248 BW), treedt bij de levering van de vorde­
ring op als de vervreemder. Ook het begrip 'pandgever' is een dergelijk 
neutraal begrip dat in het midden laat of de rechthebbende of een ander 
de beschikkingshandeling verricht.
Het is evenmin vereist dat als een derde over andermans goed beschikt, 
hij aan de wederpartij kenbaar dient te maken dat het goed niet zijn eigen 
goed betreft. In verband met art. 7:19 (jo 7:47) BW zal bijvoorbeeld de 
pandhouder naar de executiekoper toe waarschijnlijk wel kenbaar maken
18 Zie Groefsema 1993, p. 39 e.v.; Smits 1994, p. 494; J.J.A. de Groot 1995, p. 315; 
Kortmann 2000, p. 140-141; Bartels 2003, p. 214-216; Bartels 2004, p. 57 e.v. (p. 62-63); 
Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 136; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 251. Vgl. HR
14 november 2008, NJ 2009,137. Anders: Van Boom 1994, p. 865; Asser/Kortmann 5- 
III1994, nr. 154; Leijten 1996, p. 425; Aertsen 1997, p. 460; S.Y.Th. Meijer 1999, p. 196- 
198; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 299-302; Reehuis 2004, nr. 37 en 97.
19 Zie Asser/Kortmann 2-12004, nr. 136.
20 Zie bijvoorbeeld Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 299-302; Reehuis 2004, nr. 37 
en 97; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 251.
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dat hij handelt in de hoedanigheid van pandhouder, teneinde een beroep 
op deze bepaling te kunnen doen. Ook de derde die over andermans regis- 
tergoed beschikt, zal door het openbare register niet kunnen verbergen dat 
hij beschikt over andermans goed. Daaruit kan echter niet worden afgeleid 
dat de derde, zoals een curator, niet in eigen naam over het registergoed 
kan beschikken.21 Hetzelfde geldt voor het vestigen van beperkte rechten 
op goederen. Het geldt op vergelijkbare wijze voor het procederen in eigen 
naam ten aanzien van andermans vordering.22
7.3 Koop, schenking en overdracht
7.3.2 Algemeen
416. De bepalingen van koop (art. 7:1 e.v. BW) zijn toegesneden op de 
koop van zaken. De bepalingen zijn van overeenkomstige toepassing op 
vermogensrechten, zoals vorderingen op naam, voor zover dit in overeen­
stemming is met de aard van het recht (art. 7:47 BW). De verkoper van de 
vordering is verplicht tot overdracht van de vordering (art. 7:9 lid 1 jo 7:47 
BW) en is verplicht om de vordering af te leveren vrij van lasten en beper­
kingen en conform de koopovereenkomst (art. 7:15 en 7:17 jo 7:47 BW). Is 
de overgedragen vordering behept met een last of een beperking die er 
niet op had mogen rusten, dan kan de koper eisen dat de last of beperking 
wordt opgeheven (art. 7:20 BW). Is de vordering non-conform, dan kan de 
koper aflevering van het ontbrekende of vervanging van de afgeleverde 
vordering vragen, en bij gebreke daarvan schadevergoeding. De koper kan 
bijvoorbeeld eisen dat een andere, vergelijkbare vordering in plaats van de 
afgeleverde vordering wordt overgedragen, dat een bij de vordering beho­
rend vuistpand wordt afgegeven, dat een op de vordering rustend derden- 
beslag wordt opgeheven of dat schadevergoeding wordt betaald als de 
schuldenaar insolvent blijkt. De verkoper kan ten aanzien van zijn ver­
plichtingen een garantie afgeven. Een garantie zal in de regel geen afzon­
derlijke vordering zijn, maar nader de inhoud bepalen van de prestatie 
waartoe de verkoper zich heeft verplicht dan wel de mate waarin een 
eventuele tekortkoming aan hem kan worden toegerekend (art. 6:75 BW).23 
De koper van de vordering is verplicht tot betaling van de koopsom (art. 
7:26 jo 7:47 BW).
21 Voor het verkrijgen van goederen gelden andere regels. Zie hiervóór nr. 90 e.v.
22 Zie o.a. hiervóór nr. 133.
23 Het is ook mogelijk dat een derde een dergelijke garantie afgeeft. In dit geval is 
sprake van een persoonlijke zekerheid, zoals hoofdelijkheid, borgtocht of bankgaran­
tie.
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Schenking (art. 7:175 e.v. BW), een eenzijdige overeenkomst, is blijkens de 
wettelijke bepalingen niet beperkt tot één bepaald soort schenking, en in 
het bijzonder niet tot de schenking van een bepaald soort goederen.24 De 
bepalingen van schenking zijn derhalve rechtstreeks op de schenking van 
vorderingen van toepassing. Op de verplichtingen van de schenker van 
een goed zijn de bepalingen van koop van overeenkomstige toepassing.25 
De beschikkingsbevoegdheid is een vereiste voor de overdracht van een 
goed en voor de vestiging van een beperkt recht op een zodanig goed (art. 
3:84 lid 1 (jo 3:98) BW).26
7.3.2 Overgang van de vordering
7.3.2.1 Bestaande overeenkomst en overdracht
417. Is de oude schuldeiser een koopovereenkomst aangegaan, dan kan 
hij daarbij zijn opgetreden als koper of als verkoper.
Is de oude schuldeiser als koper een koopovereenkomst aangegaan met 
betrekking tot de vordering, dan kunnen bij een opeenvolgende overgang 
van de vordering de rechten en verplichtingen uit hoofde van die over­
eenkomst op de (tweede) nieuwe schuldeiser overgaan, als voldaan is aan 
de vereisten van art. 6:251 BW.27 Op grond van art. 6:251 lid 1 BW kan de 
vordering jegens de verkoper tot correcte nakoming (vgl. art. 7:20 en 7:21 
BW) op de nieuwe schuldeiser overgaan, als de oude schuldeiser (de ko­
per) daarbij geen belang meer heeft. Hij heeft hierbij geen belang, als hij in 
zijn verhouding met de nieuwe schuldeiser niet hoeft te vrezen voor een 
vordering uit hoofde van wanprestatie, bijvoorbeeld omdat hij jegens de 
nieuwe schuldeiser zijn aansprakelijkheid daarvoor heeft uitgesloten.28 De 
nieuwe schuldeiser kan in plaats van de oude schuldeiser rechtstreeks van 
de verkoper vorderen dat bijvoorbeeld een bij de vordering behorend 
vuistpand wordt afgegeven of dat een op de vordering rustend derdenbe- 
slag wordt opgeheven. De oude rechthebbende heeft blijkens de parlemen­
taire geschiedenis uit de aard der zaak steeds een eigen belang bij een
24 Van een overdracht van een vordering ten titel van schenking (overdracht om niet) 
aan een derde moet worden onderscheiden het doen van afstand van de vordering 
om niet jegens de schuldenaar. Zie hierna nr. 462.
25 Zie Biemans 2009a, par. 3, met verdere literatuurverwijzingen.
26 Bij de openbare cessie maakt het doen van mededeling aan de schuldenaar onder­
deel uit van de leveringshandeling; de mededeling kan door de cessionaris worden 
verricht (art. 3:94 lid 1 BW). Op het moment van mededeling dient de cedent even­
wel beschikkingsbevoegd te zijn (vgl. art. 35 Fw).
27 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933.
28 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933.
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schadevergoedingsvordering.29 De nieuwe schuldeiser zal derhalve een 
eventueel uit de koop voortvloeiende schadevergoedingsvordering jegens 
de verkoper niet verkrijgen.
Het voorgaande geldt ook voor schenking: was de vordering aan de 
oude schuldeiser geschonken, dan gaan op dezelfde wijze en onder dezelf­
de voorwaarden eventuele rechten uit de schenkingsovereenkomst als 
kwalitatieve rechten op de nieuwe schuldeiser over.
De nieuwe schuldeiser wordt ook binnen bepaalde grenzen beschermd 
tegen eventuele goederenrechtelijke mankementen in de verhouding tus­
sen de verkoper en de oude schuldeiser. Blijkt de overdracht tussen de ver­
koper en de oude schuldeiser niet rechtsgeldig wegens de vernietiging van 
de aan de overeenkomst ten grondslag liggende overeenkomst, bijvoor­
beeld door vernietiging op grond van dwaling (art. 6:228 BW), of doordat 
de akte van cessie niet rechtsgeldig is opgemaakt, waardoor de oude 
schuldeiser (als koper), al dan niet met terugwerkende kracht (art. 3:53 
BW), beschikkingsonbevoegd is, dan is de daaropvolgende overdracht aan 
de nieuwe schuldeiser desondanks geldig als de nieuwe schuldeiser te 
goeder trouw is op het moment van overdracht (art. 3:88 lid 1 BW).30
418. Heeft de oude schuldeiser als verkoper de vordering niet alleen aan 
de nieuwe schuldeiser verkocht, maar ook aan een ander, dus twee keer 
verkocht, dan conflicteren de twee verkopen met elkaar. De koper aan wie 
de vordering als eerste is overgedragen, wordt daarvan de rechthebbende. 
De rechten en verplichtingen uit hoofde van de andere koop gaan op hem 
niet over. Is de vordering eenmaal overgaan op één koper, dan kan de 
verkoper niet meer de overdracht van de vordering aan de andere koper 
bewerkstelligen, omdat de vordering zich niet meer in zijn vermogen be­
vindt. Dat geldt in beginsel ook als de andere koper te goede trouw is en 
de cessie anders dan om niet plaatsvindt. De oude schuldeiser schiet je­
gens hem tekort in zijn verbintenis tot overdracht van de vordering (art. 
6:74 jo 7:9 lid 1 jo 7:47 BW). Art. 3:86 lid 1 BW biedt geen bescherming 
tegen een cessie door een beschikkingsonbevoegde vervreemder. De der- 
denbeschermingsbepaling van art. 3:88 lid 1 BW heeft wel betrekking op 
een cessie, maar is op dit soort gevallen niet van toepassing. Alleen als de 
oude schuldeiser (de verkoper) en de nieuwe schuldeiser (de eerste koper) 
tegenover de tweede koper de indruk hebben gewerkt dat de overdracht 
niet heeft plaatsgevonden en de tweede koper hier te goeder trouw op is
29 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933.
30 Art. 3:88 lid 1 BW biedt alleen géén bescherming als de onbevoegdheid van de oude 
schuldeiser als koper (en daarmee de ongeldigheid van de overdracht aan de nieuwe 
schuldeiser) voortvloeit uit de onbevoegdheid van de verkoper ("de toenmalige 
vervreemder").
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afgegaan, kunnen de oude schuldeiser en de nieuwe schuldeiser de eerste 
overdracht niet aan de tweede koper tegenwerpen, waardoor de tweede 
koper de nieuwe schuldeiser wordt (art. 3:36 BW).
419. Is de stille cedent als koper een koopovereenkomst aangegaan met 
betrekking tot de vordering, dan kunnen de rechten en verplichtingen uit 
hoofde van die koop op de stille cessionaris overgaan, mits voldaan is aan 
de vereisten van art. 6:251 BW. Een vordering tot nakoming jegens de ver­
koper kan op de stille cessionaris overgaan, als de stille cedent (als koper) 
daarbij geen belang meer heeft, bijvoorbeeld als hij in zijn verhouding met 
de stille cessionaris niet hoeft te vrezen voor een vordering uit hoofde van 
wanprestatie door uitsluiting van zijn aansprakelijkheid daarvoor. De 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is niet van toepassing, omdat deze kwes­
tie de schuldenaar niet aangaat.
Wordt de overdracht tussen de verkoper en de stille cedent (als koper) 
vernietigd wegens een wilsgebrek zoals dwaling (art. 6:228 BW), of blijkt 
de akte van cessie niet rechtsgeldig te zijn opgemaakt, waardoor de stille 
cedent, al dan niet met terugwerkende kracht (art. 3:53 BW), beschikkings- 
onbevoegd is, dan is de overdracht aan de stille cessionaris desondanks 
geldig als de stille cessionaris te goeder trouw is op het moment van mede­
deling aan de schuldenaar (art. 3:88 lid 1 jo 3:94 lid 3 derde zin BW).
420. Heeft de stille cedent als verkoper de vordering twee keer verkocht, 
dan geldt hetzelfde als bij een openbare overdracht van de vordering. De 
koper aan wie de vordering als eerste is overgedragen, wordt daarvan de 
rechthebbende, en de verkoper (de stille cedent) kan de overdracht aan de 
andere koper niet meer bewerkstelligen, omdat de vordering zich niet 
meer in zijn vermogen bevindt. Art. 3:86 BW en art. 3:88 BW zijn niet van 
toepassing. Het is naar mijn mening goed verdedigbaar dat als de eerste 
levering door stille cessie heeft plaatsgevonden, deze cessie op grond van 
art. 3:36 BW niet door de stille cessionaris aan de andere koper, aan wie de 
vordering door de (inmiddels) beschikkingsonbevoegde cedent wordt ge­
leverd, kan worden tegengeworpen.
7.3.22 Nieuwe overeenkomst en overdracht
421. De nieuwe schuldeiser en de oude schuldeiser zijn beide vrij om ten 
aanzien van de vordering als verkoper in eigen naam een koopovereen­
komst aan te gaan. Maar vóór het moment van overgang is alleen de oude 
schuldeiser beschikkingsbevoegd en daarom bevoegd tot overdracht van 
de vordering; en na het moment van overgang alleen de nieuwe schuldei­
ser. Verkoopt de oude schuldeiser de vordering aan een tweede, dan zal
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hij tekortschieten in zijn verbintenis tot overdracht van de vordering.31 De 
nieuwe schuldeiser die de vordering verkoopt voordat hij de vordering 
door overgang heeft verkregen, kan de vordering bij voorbaat leveren (art. 
3:94 lid 1 jo 3:97 BW). Op het moment van overgang wordt de nieuwe 
schuldeiser in een ondeelbaar moment de rechthebbende van de vorde­
ring, en vervolgens vindt de overdracht van de vordering aan de koper 
plaats. Verkrijgt hij de vordering niet, dan geldt ook voor hem dat hij zal 
tekortschieten in zijn verbintenis tot overdracht van de vordering. Hetzelf­
de geldt voor schenking.
422. Tussen de openbare overgang van de vordering en de stille cessie 
bestaat ten aanzien van het aangaan van een koopovereenkomst en de 
beschikkingsbevoegdheid in beginsel geen verschil. Zowel de stille cedent 
als de stille cessionaris kunnen een koopovereenkomst aangaan met be­
trekking tot de stil gecedeerde vordering, maar na de stille cessie is alleen 
de stille cessionaris als de nieuwe rechthebbende van de stil gecedeerde 
vordering beschikkingsbevoegd en is de stille cedent beschikkingsonbe- 
voegd. Uit de rechtsverhouding tussen partijen kan evenwel anders voort­
vloeien. Daarop wordt hieronder nader ingegaan.
7.3.3 Uitoefening van andermans vordering
7.3.3.1 Bestaande overeenkomst en overdracht
423. Zijn bepaalde vorderingen uit hoofde van een door de stille cedent 
als koper aangegane koopovereenkomst als kwalitatieve rechten op de 
stille cessionaris overgegaan, dan is het de vraag of de stille cedent ook ten 
aanzien van deze rechten bevoegd wordt. Het antwoord luidt in beginsel 
ontkennend.
Is de rechthebbende als koper een koopovereenkomst aangegaan met 
betrekking tot de vordering en heeft hij uit dien hoofde een vordering tot 
nakoming of een schadevergoedingsvordering jegens de verkoper, en is 
een derde bevoegd om de gekochte vordering te innen, dan is de derde in 
beginsel niet bevoegd tot uitoefening van de vorderingen jegens de verko­
per, tenzij de derde afzonderlijk bevoegd wordt gemaakt ten aanzien van 
deze vorderingen (door afzonderlijke bezwaring, beslaglegging, onderbe- 
windstelling of lastgeving) of tenzij de derde bevoegd is ten aanzien van 
het gehele vermogen van de rechthebbende, zoals bij faillissement, execu- 
tele en vereffening van nalatenschappen.
31 Zie hiervóór nr. 418.
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Heeft de rechthebbende het goed alleen verkocht, maar nog niet overge­
dragen en wordt de derde vervolgens bevoegd ten aanzien van het goed, 
dan kan de rechthebbende het goed niet overdragen zonder de medewer­
king of de toestemming van de bevoegde derde of zonder dat het recht 
van de derde behouden blijft.32
Heeft de rechthebbende als verkoper het goed verkocht en overgedragen 
voordat de derde bevoegd is geworden, dan kan de derde in beginsel geen 
bevoegdheden meer ontlenen aan de oorspronkelijke rechthebbende ten 
aanzien van dat goed. De vordering (het goed) bevindt zich dan niet meer 
in het vermogen van de oorspronkelijke schuldeiser.
424. Zijn bepaalde vorderingen uit hoofde van een door de stille cedent 
als koper aangegane koopovereenkomst als kwalitatieve rechten op de 
stille cessionaris overgegaan, dan kan de stille cessionaris rechtstreeks van 
de verkoper nakoming vorderen, bijvoorbeeld door te eisen dat een bij de 
vordering behorend vuistpand wordt afgegeven of dat een op de vorde­
ring rustend derdenbeslag wordt opgeheven. Art. 3:94 lid 3 BW is hierop 
niet van toepassing. De stille cessionaris en de stille cedent kunnen in de 
lastgeving ook overeenkomen dat de stille cedent in eigen naam deze kwa­
litatieve rechten ten behoeve van de stille cessionaris jegens de verkoper 
uitoefent. Ook als de rechten niet als kwalitatieve rechten op de stille ces­
sionaris zijn overgegaan, bijvoorbeeld omdat de stille cedent daarbij een 
belang houdt gelet op een mogelijke aansprakelijkheid jegens de stille ces­
sionaris, kan de stille cedent deze rechten 'ten behoeve van' de stille ces­
sionaris uitoefenen.
7.3.3.2 Nieuwe overeenkomst en overdracht
a. Inleiding
425. De stille cedent en de stille cessionaris zijn beide bevoegd om een 
overeenkomst aan te gaan ten aanzien van de vordering. Het is de vraag 
of de stille cedent bevoegd is om de stil gecedeerde vordering over te dra­
gen en of de stille cessionaris in zijn mogelijkheden om de stil gecedeerde 
vordering over te dragen beperkt zou kunnen zijn, en zo ja, op grond 
waarvan. De systematische analyse van de rechtsfiguren waarbij een derde 
bevoegd is ten aanzien van andermans goed biedt aanknopingspunten 
voor de beantwoording van deze vragen.
Is een derde eenmaal bevoegd ten aanzien van andermans vordering, 
dan is niet zozeer van belang wie bevoegd is om een overeenkomst aan te
32 Zie hiema nr. 432.
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gaan met betrekking tot die vordering, maar is met name van belang wie 
bevoegd is om over de vordering te beschikken. Hieronder wordt achtereen­
volgens ingegaan op (i) de bevoegdheid van de derde tot overdracht ten 
titel van koop; (ii) de bevoegdheid van de derde tot overdracht ten titel van 
schenking; en (iii) de bevoegdheid van de rechthebbende tot overdracht. Ge­
tracht wordt een aantal hoofdlijnen te ontwaren die dienstig kunnen zijn 
aan de beantwoording van de vraag waartoe de stille cedent en de stille 
cessionaris in beginsel bevoegd zouden moeten zijn.
426. Ad i. De derde ontleent zijn bevoegdheid tot overdracht ten titel van 
koop aan:
a. een aan hem toegekende bevoegdheid om de vordering te vereffenen;
b. een aan hem toegekende bevoegdheid om de vordering te beheren; of
c. een aan hem toegekende bevoegdheid om over de vordering te beschik­
ken buiten de onder a. en b. genoemde gevallen.
In de eerste twee gevallen is de derde zelfstandig (en veelal exclusief) be­
voegd. In het derde geval is hij alleen met toestemming of medewerking van 
de rechthebbende bevoegd dan wel met machtiging van de rechter.
b. Door de derde ten titel van koop op grond van zijn executiebevoegdheid
427. Ad a. De pandhouder, de deurwaarder van de beslaglegger, de cura­
tor, de executeur en de vereffenaar van nalatenschappen zijn zelfstandig 
bevoegd om de vordering in het kader van executie door verkoop en over­
dracht te gelde te maken. Zie voor pand, art. 3:248 e.v. BW; voor derdenbe- 
slag, art. 474bb lid 1 Rv; voor faillissement, art. 68,101,175-176 Fw;33 voor 
executele, art. 4:144 lid 1 jo 4:147 BW; en voor vereffening, art. 4:211 lid 1 
jo 4:215 BW. Zij zijn in het kader van vereffening beschikkingsbevoegd. De 
aan hun toegekende beschikkingsbevoegdheid is echter niet onvoorwaar­
delijk en onbeperkt. Zij zijn alleen bevoegd om de vordering over te dra­
gen, en meer in het bijzonder om de vordering over te dragen ten titel van 
koop. De overdracht kan naar mijn mening alleen plaatsvinden door mid­
del van een openbare cessie (art. 3:94 lid 1 BW).34 De pandhouder en de
33 Gaat het evenwel om een vordering die aan de gezamenlijke schuldeisers toebehoort 
ten aanzien waarvan de curator inningsbevoegd is (zie daarover Faber 2005, nr. 462 
met verdere literatuurverwijzingen), dan behoeft de curator de toestemming (last, 
volmacht) van de gezamenlijke schuldeisers voor de overdracht daarvan. De vorde­
ring behoort niet tot de boedel en om die reden is de curator ten aanzien van de vor­
dering niet beschikkingsbevoegd. Zie HR 24 april 2009, JOR 2010/22 (Dekker/Lutèce), 
m.nt. N.E.D. Faber.
34 Zie voor een voorbeeld van een beslagen vordering die door openbare cessie werd 
geëxecuteerd, HR 10 december 2010, JBPR 2011/17, m.nt. L.P. Broekveldt.
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deurwaarder zijn in het kader van de executie niet bevoegd tot andere be- 
schikkingshandelingen, zoals bezwaring of afstand, en evenmin bevoegd 
tot overdracht ten titel van schenking (overdracht om niet) of ten titel van 
huurkoop of koop op afbetaling (koop met uitgestelde betaling door de 
koper).35
Bij de verkoop en overdracht zijn zij bovendien aan bepaalde, wettelijke 
procedurevoorschriften gebonden. Bijvoorbeeld, de pandhouder is alleen 
bevoegd om de vordering paraat te executeren als de schuldenaar in ver­
zuim is met de voldoening van hetgeen waarvoor het pand tot waarborg 
strekt (art. 3:248 lid 1 BW). Art. 3:248 lid 2 t/m 3:251 BW bevatten een aan­
tal procedurevoorschriften. Handelt de pandhouder daarmee in strijd, dan 
is in principe geen sprake van executie; hij is dan (algeheel) beschikkings- 
onbevoegd. Behoudens derdenbeschermingsbepalingen vindt geen over­
dracht van het goed plaats en de pandhouder is schadeplichtig jegens de 
pandgever.36 Bij derdenbeslag dient de beslaglegger in het bezit van een 
executoriale titel te zijn. Op de executoriale verkoop van de vordering zijn 
de voorschriften inzake het executoriaal beslag op roerende zaken, niet- 
registergoederen van overeenkomstige toepassing (art. 474bb lid 1 Rv).37 
De vereffenaar van een nalatenschap is exclusief bevoegd tot tegeldema­
king van de goederen voor zover dit voor de voldoening van de schulden 
der nalatenschap nodig is (art. 4:215 lid 1 eerste zin BW). Goederen die een 
schuldeiser van de nalatenschap te vorderen heeft, dient de vereffenaar 
zoveel mogelijk in de laatste plaats te gelde te maken (art. 4:215 lid 1 BW). 
Omtrent de keuze van de te gelde te maken goederen en de wijze van 
tegeldemaking treeft de vereffenaar zoveel mogelijk in overleg met de erf­
genamen (art. 4:215 lid 2 eerste zin BW, waaronder de vruchtgebruiker, 
art. 4:215 lid 3 BW).38 Voor de executeur gelden vergelijkbare voorwaarden 
en beperkingen (art. 4:147 BW).39
428. Op een executiekoop zijn de bepalingen van koop van toepassing. 
De verkoper die andermans goed in eigen naam verkoopt, dient zijn ver-
35 Vgl. hiem a nr. 431, 439, 469 en 473.
36 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1343; Vgl. Rb. 's-Hertogen- 
bosch 25 juli 2007, JOR 2007/283, m.nt. E. Loesberg; en Pitlo/Reehuis & Heisterkamp
2006, nr. 793.
37 Verkeert de geëxecuteerde in staat van faillissement, dan komt het beslag daardoor 
te vervallen (art. 33 Fw). Heeft de executiekoop plaatsgevonden voor het faillisse­
ment, maar is nog niet geleverd, dan staat het faillissement aan de overdracht van 
het goed in de weg. Zie HR 25 januari 2008, NJ 2008,166 (Ontvanger/Brink).
38 Zie voor art. 4:215 lid 4 BW hiem a nr. 706 en voor art. 4:215 lid 5 BW hiervóór nr. 201.
39 Zie nader Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516, 517 en 524. Vgl. o.a. HR 21 november 2008, 
NJ 2009,116, m.nt. S. Perrick. Art. 4:147 BW heeft niet alleen interne werking (jegens 
de erfgenamen), maar ook externe werking (jegens derden). Vgl. Hof Amsterdam 
(KG) 8 september 1994, NJ 1996, 700.
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plichtingen als verkoper (denk bijvoorbeeld aan de verplichtingen ge­
noemd in art. 7:9 e.v., 7:15 en 7:17 BW) na te komen en zal bij een toereken­
bare tekortkoming in beginsel jegens de koper aansprakelijk zijn.40 In geval 
van een executoriale verkoop kan de koper zich er evenwel niet op beroe­
pen dat de vordering behept is met een last of een beperking die er niet op 
had mogen rusten, of dat deze niet aan de overeenkomst beantwoordt, 
tenzij de verkoper van de last of beperking wist (art. 7:19 lid 1 jo 7:47 BW). 
Hetzelfde geldt indien de verkoop bij wijze van parate executie plaats­
vindt, mits de koper dit wist of had moeten weten. Bij een consumenten- 
koop kan de verkoper zich er echter wel op beroepen dat de vordering niet 
aan de overeenkomst beantwoordt (art. 7:19 lid 2 jo 7:47 BW).41 De achter­
grond van deze bepaling is dat (de deurwaarder van) de beslaglegger en 
de pandhouder in de regel niet uit eigen hoofde met lasten en beperkingen 
en met gebreken op de hoogte zullen zijn, terwijl de geëxecuteerde en de 
pandgever veelal niet geneigd zullen zijn hen in te lichten.42 Lasten en be­
perkingen (art. 7:15 lid 1 BW) en 'gebreken' (art. 7:17 BW) komen derhalve 
voor risico van de executiekoper, tenzij hij aantoont (stelt en bewijst) dat 
de executant van de bewuste last of beperking of het bewuste gebrek op 
de hoogte was. Dit geldt alleen bij een positieve wetenschap; het zou te ver 
gaan om de executant via een behoren te weten een onderzoeksplicht op 
te leggen.43 In de parlementaire geschiedenis is opgemerkt dat het "de 
rechter vrijstaat het artikel analogisch toe te passen in andere gevallen 
waarin de wet een ander dan de eigenaar (al dan niet met machtiging van 
de rechter) bevoegd verklaart een zaak op eigen naam te verkopen, terwijl 
hij niet geacht kan worden met de gebreken van de zaak bekend te zijn."44 
Art. 7:19 lid 1 BW kan derhalve op de executoriale verkoop door een cura­
tor van toepassing zijn.45 Verkoopt de curator het desbetreffende goed via 
een makelaar in samenwerking met de gefailleerde dan ligt overeenkom­
stige toepassing naar mijn mening niet voor de hand.46 De curator zal in
40 Zie voor de executeur en de bewindvoerder bijvoorbeeld, Klaassen-Eggens/Luijten
& Meijer 2008, nr. 361 en 443.
41 De tweede zin van art. 7:19 lid 2 BW is later ingevoegd in het kader van de imple­
mentatie van Richtlijn 99/44. Zie daarover Biemans 2007a. Zie voor de achtergrond 
van art. 7:19 BW Asser/Hijma 5-12007, nr. 285-286; Huijgen 2008, par. 20.
42 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 131.
43 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7, p. 132.
44 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 132.
45 Zie o.a. Kortmann 1997b, p. 317-318; Asser/Hijma 5-12007, nr. 286; W essels 2010, nr. 
35.
46 Zie Rb. Arnhem 16 januari 1997, NJ 1997, 14. Vgl. Hof Arnhem 29 april 2008, LJN 
BD3956, waarin werd bepaald dat bij een door appellant sub 1 gesloten koop in eigen 
naam ten behoeve van appellanten sub 2 en 3, de wetenschap van appellanten sub
2 en 3 over onder meer de staat van onderhoud en de bouwkundige staat van het re-
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een dergelijk geval van eventuele lasten, beperkingen en gebreken op de 
hoogte zijn. Op de curator kan in dat geval zelfs een mededelingsplicht 
rusten, bij schending waarvan de curator geen beroep kan doen op het 
verzaken van de onderzoeksplicht door de wederpartij.47 Treedt een derde 
op als onmiddellijk vertegenwoordiger op, zoals een executeur en een ver­
effenaar van een nalatenschap,48 dan vindt art. 7:19 lid 1 BW evenmin 
overeenkomstige toepassing.49 De executerende verkoper kan in de over­
eenkomst een beperking of uitsluiting van zijn aansprakelijkheid (pro se) 
overeenkomen met de executiekoper.50
c. Door de derde ten titel van koop op grond van zijn beheersbevoegdheid
429. Ad b. De beheersbevoegde derde kan op grond van zijn beheersbe­
voegdheid zelfstandig bevoegd zijn om een goed te verkopen en over te 
dragen. Hij is daartoe bevoegd, als de verkoop en de overdracht dienstig 
kunnen zijn aan een goed beheer.51 Het is de vraag wanneer daarvan spra­
ke is bij de verkoop en overdracht van vorderingen.
De overdracht als beheershandeling kan plaatsvinden in het kader van 
de normale bedrijfsuitoefening. De parlementaire geschiedenis noemt het 
verkopen en leveren van geproduceerde goederen en het vervangen van 
afgeschreven productiemiddelen daarvan als voorbeelden.52 Vervreem­
ding van vorderingen in het kader van de normale bedrijfsuitoefening is 
denkbaar in het kader van factoring, bijvoorbeeld als een tandarts zijn vor­
deringen op zijn patiënten overdraagt aan een factormaatschappij. De 
securitisatie van vorderingen kan plaatsvinden in het kader van de normale 
bedrijfsuitoefening van bijvoorbeeld een bank. Goederen kunnen in het ka­
der van beheer ook worden verkocht en overgedragen als zij 'aan bederf 
onderhevig' zijn53 of als de waarde van het goed snel achteruit gaat. Bij 
vorderingen kan hierbij gedacht worden aan een (te verwachten) sterke 
waardedaling van de vordering, bijvoorbeeld door betalingsproblemen 
van de schuldenaar. Goederen kunnen voorts worden vervreemd in het 
kader van belegging, bijvoorbeeld in het kader van het vernieuwen van
gistergoed aan appellant sub 1 werd toegerekend. Doorslaggevend daarvoor was dat 
de onderhandelingen aanvankelijk door appellanten sub 2 en 3 waren gevoerd.
47 Zie in het kader van dwaling (art. 6:228 BW), Hof Leeuwarden 10 november 2009, 
JOR 2010/117.
48 Zie hiervóór nr. 57.
49 Vgl. Luijten & Meijer 2009, p. 53.
50 Zie bijvoorbeeld, Hof Leeuwarden 10 november 2009, JOR 2010/117.
51 Dat de overdracht (tevens) een beschikkingshandeling is, sluit de kwalificatie als be­
heershandeling niet uit. Zie hiervóór nr. 42.
52 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588-589.
53 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516, 517 en 524.
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een beleggingsportefeuille.54 In het kader van belegging kunnen ook vor­
deringen op naam (bepaalde participaties en obligaties) worden verkocht 
en overgedragen.
De vruchtgebruiker, de gezamenlijke deelgenoten dan wel de beheers- 
bevoegde deelgenoot, de bewindvoerder, de curator, de executeur en de 
vereffenaar zijn op grond van hun beheersbevoegdheid exclusief bevoegd 
tot de verkoop en overdracht van vorderingen als dit dienstig kan zijn 
voor een goed beheer van de vorderingen.55 Een duidelijke grens tussen 
de verkoop en overdracht in het kader van het beheer en de verkoop en 
overdracht in het kader van de executie is naar mijn mening niet in alle 
gevallen eenvoudig te trekken.
De rekeninghouder van een kwaliteitsrekening lijkt uit hoofde van zijn 
beheersbevoegdheid bevoegd te zijn tot verkoop en overdracht van de 
vordering, maar in de parlementaire geschiedenis bij art. 25 lid 2 Wn is uit­
drukkelijk bepaald dat de notaris in zijn interne verhouding tot de belang­
hebbende niet bevoegd is om de vordering over te dragen.56
Een goed beheer van de vordering brengt naar mijn mening mee dat de 
overdracht in beginsel plaatsvindt door middel van een openbare cessie. 
Aan een stille cessie kleeft het risico van tegenstrijdig belang als de be- 
heersbevoegde derde met de stille cessionaris (de koper) een last tot inning 
overeenkomt op grond waarvan hij de stil gecedeerde vordering blijft 
innen ten behoeve van de koper en hij gehouden is om het geïnde af te 
dragen. Hij zou in dit geval twee verschillende belangen in het oog dienen 
te houden: het belang van degene in wiens belang aan hem in de eerste 
plaats de beheersbevoegdheid was toegekend, en het belang van de stille 
cessionaris. Hij mag een dergelijke lastgeving naar mijn mening slechts 
aangaan als de inhoud van de lastgeving zo nauwkeurig vaststaat dat 
strijd tussen de beide belangen is uitgesloten (art. 7:417 jo 7:424 BW). Is dit 
niet mogelijk, dan zal hij om die reden ook van een stille cessie dienen af 
te zien.
54 Ook beleggen is zowel een beschikkingsdaad, als een beheersdaad. Zie M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 3, p. 511
55 Zie art. 3:207 lid 2 BW en vgl. art. 3:214 BW (vruchtgebruik); art. 3:170 lid 2 BW en 
art. 3:168 BW (gemeenschap); art. 1:438 lid 1 BW, art. 3.6.1.4a Ontw.BW en art. 4:166 
tweede zin BW, en vgl. art. 1:441 lid 1 BW en art. 1:350-351 lid 1 BW (bewind); art.
68 Fw en vgl. art. 102 Fw; art. 4:211 lid 1 BW (vereffening); en art. 4:144 lid 1 BW 
(executele). Zie hiervoor nr. 47-48.
56 Zie Kamerstukken I I 1993-1994,23 706, nr. 3, p. 32.
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d. Door de derde ten titel van koop op grond van zijn beschikkingsbevoegdheid
430. Ad c. De vruchtgebruiker, de gezamenlijke deelgenoten, de bewind­
voerder en de rekeninghouder van een kwaliteitsrekening zijn buiten het 
kader van het beheer van de vordering ook tot beschikkingshandelingen 
bevoegd. Zij zijn hiertoe echter alleen bevoegd met de medewerking of 
toestemming van de rechthebbende dan wel met de machtiging van de 
kantonrechter.
Voor zover de aan vruchtgebruik onderworpen goederen bestemd zijn 
om vervreemd te worden, is de vruchtgebruiker bevoegd tot vervreem­
ding overeenkomstig hun bestemming (art. 3:212 lid 1 BW). Bij de vesti­
ging van het vruchtgebruik kan de vruchtgebruiker de bevoegdheid wor­
den gegeven ook over andere dan de in lid 1 genoemde goederen te be­
schikken (art. 3:212 lid 2 BW).57 In andere gevallen mag een vruchtgebrui­
ker slechts vervreemden met toestemming van de hoofdgerechtigde of 
machtiging van de kantonrechter. De machtiging wordt alleen gegeven, 
wanneer het belang van de vruchtgebruiker of de hoofdgerechtigde door 
de vervreemding wordt gediend en het belang van de ander daardoor niet 
wordt geschaad (art. 3:212 lid 3 BW). Art. 3:212 lid 2 BW en art. 3:212 lid 
3 BW komen op hetzelfde neer: de vruchtgebruiker is alleen bevoegd met 
toestemming van de hoofdgerechtigde of met machtiging van de kanton­
rechter. Art. 3:207 lid 2 BW bevat een vergelijkbare bepaling, namelijk dat 
de vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde alleen gezamenlijk tot het ver­
richten van beschikkingshandelingen bevoegd zijn. Staat een recht van 
vruchtgebruik onder testamentair bewind, dan is de vruchtgebruiker al­
leen bevoegd tot overdracht met medewerking of toestemming van de be­
windvoerder of machtiging van de kantonrechter (art. 4:167 lid 1 tweede 
zin BW).
De deelgenoten zijn alleen gezamenlijk bevoegd om over het gemeen­
schappelijke goed te beschikken, als de beschikkingshandeling niet tevens 
als een beheershandeling kan worden aangemerkt (art. 3:170 lid 3 BW). De 
beschikkingshandeling kan buiten beheer derhalve alleen met de mede­
werking van alle deelgenoten plaatsvinden.
De bewindvoerder is alleen met toestemming van de rechthebbende of, 
indien deze daartoe niet in staat of weigerachtig is, met machtiging van de 
kantonrechter bevoegd tot het beschikken en het aangaan van overeen­
komsten tot beschikken die niet als beheersdaden kunnen worden be­
schouwd (art. 1:345 lid 1 BW; art. 1:441 lid 2 sub a BW; art. 3.6.1.5 Ontw.
57 Ten aanzien van deze goederen vinden art. 3:208,3:210 lid 2,3:217 lid 2, lid 3 tweede 
zin en lid 4 BW geen toepassing. Vgl. art. 3:215 BW. Vgl. voorts o.a. Reinhartz 2001, 
met reactie van Ebben 2002, p. 237-239 en naschrift van Reinhartz 2002.
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BW; art. 4:167 lid 1 jo 4:169 lid 1 sub a en lid 3 BW en art. 4:166 BW).58 Is 
het testamentair bewind uitsluitend of mede in het belang van een ander 
dan de rechthebbende ingesteld, dan is ook toestemming van die ander 
vereist (art. 4:169 lid 2 BW).
De rekeninghouder van een kwaliteitsrekening is anders dan de tekst 
van art. 25 lid 2 Wn doet vermoeden (intem) niet bevoegd tot overdracht 
van de vordering.59 Alleen in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan de 
vordering worden overgedragen, bijvoorbeeld in het faillissement van de 
notaris door de curator, en dan alleen met toestemming van de gezamenlij­
ke rechthebbenden. Mededeling van de cessie moet worden gedaan aan 
de kredietinstelling.60
e. Door de derde ten titel van schenking
431. Ad ii. Slechts in een enkel geval volgt uit een wettelijke regeling dat 
de derde bevoegd kan zijn tot overdracht ten titel van schenking, en dan 
alleen met toestemming van de rechthebbende of machtiging van de kan­
tonrechter.61 Bij bewind zal sprake dienen te zijn van een schenkingstradi- 
tie.62
ƒ. Door de rechthebbende
432. Ad iii. De rechthebbende van het goed is niet bevoegd tot koop of 
schenking en overdracht van het goed zonder de medewerking of de toe­
stemming van de bevoegde derde of de machtiging van de rechter, dan 
wel zonder een aantasting van het recht van de derde.
Bij pand, vruchtgebruik en beslag is de rechthebbende van de vorde­
ring bevoegd tot koop of schenking en overdracht van de vordering. Maar 
daardoor wordt niet het recht van de pandhouder, de vruchtgebruiker of 
de beslaglegger aangetast. De pandgever en de hoofdgerechtigde kunnen 
alleen het bezwaarde goed overdragen vanwege het zaaksgevolg van de 
beperkte rechten. De geëxecuteerde blijft beschikkingsbevoegd ten aanzien
58 Zie over de machtigingsprocedure ex art. 1:438 lid 2 BW en art. 1:441 lid 2 BW, o.a. 
HR 11 januari 2002, NJ 2002, 463.
59 Zie Kamerstukken I I 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 32.
60 Zie Kamerstukken I I 1995-1996,23 706, nr. 6, p. 46. Deze overdracht vindt niet plaats 
in het kader van het beheer van de vordering, zo blijkt uit verwijzing door de wetge­
ver naar art. 3:170 lid 3 BW.
61 Zie art. 1:345 lid 1 aanhef en sub b jo 1:347 lid 1 BW (minderjarigenbewind) en art. 
3:215 lid 3 BW (vruchtgebruik).
62 Zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1168, met verdere verwijzingen. Vgl. ook Schols, 
Blankman & Vegter 2005, p. 87.
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van de beslagen vordering,63 maar de overdracht van de beslagen vorde­
ring kan niet tegen de beslaglegger worden ingeroepen (art. 475h lid 1 
Rv).64 Derdenbeschermingsbepalingen zijn voor de verkrijger van de be­
zwaarde of beslagen vordering niet van toepassing.65 Heeft de koper het 
pandrecht, het vruchtgebruik of het beslag niet uitdrukkelijk aanvaard, 
dan is de verkoper jegens hem aansprakelijk (art. 7:15 lid 1 jo 7:47 jo 6:74 
BW).
In de andere gevallen is de rechthebbende beschikkingsonbevoegd of 
alleen beschikkingsbevoegd met de medewerking of de toestemming van 
de bevoegde derde. De gefailleerde is beheers- en beschikkingsonbevoegd 
(art. 23 Fw). Hij kan door het aangaan van overeenkomst evenmin de fail- 
lissementsboedel binden dan voor zover deze ten gevolge daarvan is ge­
baat (art. 24 Fw). Ook de belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening zijn 
beheers- en beschikkingsonbevoegd (art. 25 lid 2 Wn). Bij vruchtgebruik 
is de hoofdgerechtigde alleen tezamen met de vruchtgebruiker bevoegd 
tot vervreemding van het onbezwaarde goed; tot het verrichten van be­
heershandelingen is hij onbevoegd (art. 3:207 lid 2 BW).66 De deelgenoten 
zijn alleen gezamenlijk tot beheers- en beschikkingsbevoegd, tenzij een 
regeling ten aanzien van beheershandelingen anders bepaalt, in welk geval 
de beheersbevoegde derde de toestemming van de overige deelgenoten 
verkrijgt om de beheershandelingen te verrichten (art. 3:170 lid 2 en lid 3 
BW). De rechthebbende wiens goed onder bewind is gesteld, kan niet zon­
der de medewerking of de toestemming van de bewindvoerder of zonder 
de machtiging van de kantonrechter over het goed beschikken en mist de 
beheersbevoegdheid ten aanzien van zijn goed zolang zijn goed onder be­
wind is gesteld (art. 1:438 lid 2 BW; art. 4:167 lid 1, eerste zin BW).67 Ook
63 Zie HR 5 september 2008, NJ 2009,154 (Forward/Huber), m.nt. A.I.M. van Mierlo.
64 Onder de vervreemding als bedoeld in art. 475h lid Rv valt niet alleen een overdracht 
(art. 3:84 lid 1 BW) van de beslagen vordering, maar ook een contractsovememing 
(art. 6:159 BW) waardoor de beslagen vordering op een ander overgaat. Zie Rb. Arn­
hem 14 mei 2009, JOR 2009/306, m.nt. A. Steneker.
65 Een uitzondering is art. 3:36 BW.
66 Bij art. 3:207 lid 2 tweede zin BW gaat het "om handelingen die het volledige goed, 
dus m ede het recht van de vruchtgebruiker, betreffen." Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 650.
67 Vgl. art. 3.6.1.14c-d Ontw.BW. Indien het bewind is ingesteld in het belang van een 
ander dan de rechthebbende of in een gemeenschappelijk belang, is de rechthebben­
de slechts onder voorbehoud van het bewind bevoegd tot beschikkingshandelingen 
die geen beheershandelingen zijn (art. 4:167 lid 2 BW). Indien het bewind zowel in 
het belang van de rechthebbende als van een of meer anderen of in een gemeen­
schappelijk belang is ingesteld, dan is de rechthebbende slechts met medewerking 
of toestemming van de bewindvoerder en onder voorbehoud van dat bewind be­
voegd tot het verrichten van beschikkingshandelingen die geen beheershandelingen 
zijn (art. 4:167 lid 3 BW).
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de erfgenamen zijn niet bevoegd om zonder de medewerking van de ver­
effenaar respectievelijk de executeur, of zonder de machtiging van de kan­
tonrechter te beschikken over de goederen van de nalatenschap of hun 
aandeel daarin en tot het verrichten van beheershandelingen zijn zij on­
bevoegd (art. 4:211 lid 2 BW respectievelijk art. 4:145 lid 1 BW).68
Kan een beschikkingshandeling geen uitstel lijden, dan komt de zelf­
standige bevoegdheid tot het verrichten van die handeling soms toe aan 
de rechthebbende. Zie voor de deelgenoten, art. 3:170 lid 1 BW; en voor de 
erfgenamen bij testamentair bewind, art. 4:166 lid 1 BW.
433. Zoals hiervoor opgemerkt geldt ten aanzien van de stille cessie in 
beginsel hetzelfde als ten aanzien van een openbare cessie: na de stille 
cessie is alleen de stille cessionaris als de nieuwe rechthebbende van de stil 
gecedeerde vordering beschikkingsbevoegd en is de stille cedent beschik- 
kingsonbevoegd.
Krachtens lastgeving kan van deze verdeling van bevoegdheden even­
wel worden afgeweken. Het is de vraag welke verdeling van bevoegdhe­
den daarbij het meeste voor de hand ligt. Uit het hiervoor gegeven over­
zicht blijkt dat een derde alleen in het kader van vereffening of in het ka­
der van beheer exclusief beschikkingsbevoegd kan zijn. Daarbuiten zijn de 
derde en de rechthebbende alleen met medewerking of toestemming van 
de ander (of met machtiging van de rechter) bevoegd om beschikkingshan- 
delingen te verrichten. De pandhouder en de beslaglegger zijn alleen be­
schikkingsbevoegd in het kader van vereffening; de curator, de vereffenaar 
en de executeur zijn beschikkingsbevoegd in het kader van vereffening en 
beheer; en de bewindvoerder, de vruchtgebruiker, de beheersbevoegde 
deelgenoot en de rekeninghouder zijn beschikkingsbevoegd in het kader 
van beheer en daarnaast met medewerking of toestemming van de (ande­
re) rechthebbende(n) of met machtiging van de rechter.
Naar mijn mening dient voor de stille cessie en meer in het algemeen 
voor een lastgeving met betrekking tot (het beheer van) een goed aanslui­
ting te worden gezocht bij de regelingen van bewind, vruchtgebruik en 
gemeenschap. De stille cedent is als lasthebber exclusief bevoegd tot het 
verrichten van een beschikkingshandeling, als dit dienstig kan zijn aan een 
goed beheer van de vordering. Daarbuiten zijn de stille cedent en de stille 
cessionaris alleen gezamenlijk tot het verrichten van beschikkingshande- 
lingen bevoegd. Dit betekent dat zij alleen met de medewerking of de 
toestemming van de ander een beschikkingshandeling kunnen verrichten. 
De stille cedent is alleen met toestemming van de stille cessionaris beschik-
68 Vgl. o.a. Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 354.
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kingsbevoegd.69 De stille cessionaris is alleen met medewerking of met 
toestemming van de stille cedent beschikkingsbevoegd. Omdat de over­
dracht van de (reeds) (stil) gecedeerde vordering niet snel aan te merken 
is als een handeling die dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vor­
dering,70 zal de stille cedent alleen met toestemming van de stille cessiona­
ris tot overdracht bevoegd zijn. Gaat de stille cedent in eigen naam de ver­
koopovereenkomst aan, dan is hij gehouden om de koopsom aan de stille 
cessionaris af te dragen. Omgekeerd kunnen partijen overeenkomen dat 
de stille cessionaris niet bevoegd is om de stil gecedeerde vordering door 
te leveren zonder medewerking of toestemming van de stille cedent (art. 
7:423 BW) of overeen te komen in welke gevallen de stille cessionaris tot 
overdracht bevoegd is.71 Als de stille cedent beschikkingsbevoegd is krach­
tens lastgeving, dient dit ondubbelzinnig in de last te worden bepaald 
(vgl. art. 3:62 lid 2 BW). Is de stille cessionaris krachtens een privatieve last 
(ten dele) beschikkingsonbevoegd, dan wordt een koper te goeder trouw 
op grond van art. 7:423 lid 1 BW tegen zijn beschikkingsonbevoegdheid 
beschermd.
Geen uitsluiting dient te worden gezocht bij de regeling van verpan­
ding. De wetgever heeft zich over de beschikkingsbevoegdheid van de 
stille cedent niet uitgelaten. In algemene zin heeft hij wel geoordeeld dat 
voor de regeling van de stille cessie zoveel mogelijk aansluiting dient te 
worden gezocht bij de regeling van de stille verpanding.72 Het is onwaar­
schijnlijk dat de wetgever daarbij gemeend heeft dat de stille cedent op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW ook bevoegd is om de vor­
dering paraat te executeren (art. 3:248 BW) en zich bij een (openbare) ver­
koop overeenkomstig art. 3:253 lid 1 BW uit de opbrengst in geld te vol­
69 Het is alleen met toestemming van, niet met medewerking van. Medewerking van 
de stille cessionaris verhoudt zich slecht met het karakter van de stille cessie, omdat 
degene die zijn medewerking verleent, partij is bij de rechtshandeling in kwestie. 
Wordt daarentegen aan een ander toestemming verleend om een rechtshandeling te 
verrichten, dan verricht degene die de toestemming verleent niet zelf de rechts­
handeling in kwestie. Zie hiervóór nr. 45.
70 En in het bijzonder niet de inning van de vordering, vgl. art. 3:62 lid 2 BW, tenzij het 
innen van de vordering breed wordt opgevat, in de zin dat het zo snel mogelijk te 
gelde maken van de vordering ook kan gebeuren door de verkoop en de overdracht 
van de vordering.
71 Bijvoorbeeld, de stille cessionaris m ag bij een securitisatie de hypothecaire vorderin­
gen alleen verkopen als dit nodig is om de effecten af te lossen die een kortere loop­
tijd hebben dan de hypothecaire leningen. Zie Ruys 2004, p. 85.
72 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11; en Kamerstukken I 2003-2004,
28 878, nr. C, p. 3.
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doen (art. 3:255 lid 1 BW).73 Ook hieruit blijkt dat voor de rechtsgevolgen 
van de stille cessie niet moet worden aangesloten bij de rechtsgevolgen 
van de stille verpanding.
Draagt de stille cedent, bijvoorbeeld in opdracht van de stille cessiona­
ris, de stil gecedeerde vordering over aan een derde, dan kan de stille 
cedent als lasthebber in eigen naam de koop aangaan en vervolgens als 
beschikkingsbevoegde lasthebber in eigen naam de vordering cederen. Hij 
ondertekent de akte van cessie in eigen naam. Hij behoeft niet kenbaar te 
maken dat hij handelt in hoedanigheid en hij behoeft evenmin de identiteit 
van de stille cessionaris te onthullen. Hij kan de vordering stil of openbaar 
cederen.
Wordt de vordering overgedragen krachtens een openbare cessie, dan 
houdt mededeling aan de schuldenaar in het kader van de tweede, open­
bare cessie tevens mededeling in van de eerste, stille cessie. Partijen kun­
nen voor de schuldenaar niet stilhouden dat een eerdere, stille cessie heeft 
plaatsgevonden.
De stille cessionaris is als beschikkingsbevoegde rechthebbende in be­
ginsel bevoegd tot het doen van beide mededelingen, als cessionaris van 
de eerste, stille cessie (art. 3:94 lid 3 BW) en als cedent van de tweede, 
openbare cessie (art. 3:94 lid 1 BW). Indien de stille cessionaris zonder toe­
stemming of medewerking van de stille cedent mededeling aan de schul­
denaar doet, zal dit tevens de beëindiging van een met de stille cedent 
overeengekomen lastgeving inhouden.
7.3.4 Conclusie
434. Is de stille cedent als koper een koopovereenkomst aangegaan met 
betrekking tot de vordering, dan kunnen de rechten en verplichtingen uit 
hoofde van die koop op de stille cessionaris overgaan, mits voldaan is aan 
de vereisten van art. 6:251 BW. Op grond van art. 6:251 lid 1 BW kunnen 
bijvoorbeeld de vorderingen tot nakoming jegens de verkoper (art. 7:20 en 
7:21 BW) op de stille cessionaris overgaan, als de stille cedent (als koper) 
daarbij geen belang meer heeft. Schadevergoedingsvorderingen blijven bij 
de stille cedent achter, tenzij deze afzonderlijk worden gecedeerd. Bij een 
goederenrechtelijk gebrek in de overdracht tussen de verkoper en de stille 
cedent (als koper) anders dan door de onbevoegdheid van de verkoper, 
dus door een titel- of leveringsgebrek, is de overdracht aan de stille cessio­
naris desondanks geldig als de stille cessionaris te goeder trouw is op het
73 De stille cedent is hiertoe alleen bevoegd als hij een recht van pand op de stil gece­
deerde vordering heeft. De stille cedent kan daartoe de vordering stil cederen onder 
voorbehoud van een stil pandrecht (art. 3:81 lid 1 BW).
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moment van mededeling aan de schuldenaar (art. 3:88 lid 1 jo 3:94 lid 3 
derde zin BW). Heeft de stille cedent als verkoper de vordering twee keer 
verkocht, dan wordt de koper aan wie de vordering als eerste is overge­
dragen daarvan de rechthebbende. De verkoper (de stille cedent) kan de 
overdracht aan de andere koper niet meer bewerkstelligen, en de tweede 
koper kan zich in beginsel niet op een derdenbeschermingsbepaling beroe­
pen.
Na de stille cessie is alleen de stille cessionaris als de nieuwe rechtheb­
bende van de stil gecedeerde vordering beschikkingsbevoegd en is de stille 
cedent beschikkingsonbevoegd. Krachtens lastgeving kan van deze verde­
ling van bevoegdheden evenwel worden af geweken. Daarbij kan het beste 
worden aangesloten bij de regelingen van vruchtgebruik, bewind en ge­
meenschap. De volgende regeling ligt voor de hand. De stille cedent is 
zelfstandig bevoegd om de vordering te cederen als deze beschikkingshan- 
deling dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. Voor het 
overige is hij hiertoe alleen met toestemming van de stille cessionaris be­
voegd. De stille cedent kan de vordering in eigen naam cederen. De stille 
cessionaris is op zijn beurt alleen met medewerking of met toestemming 
van de stille cedent bevoegd om de vordering te cederen. Art. 7:423 BW en 
art. 3:61 lid 2 BW zijn van (overeenkomstige) toepassing.
7.4 (Overeenkomst tot) het vestigen van een beperkt recht
7.4.1 Algemeen
435. Een vordering wordt bezwaard doordat daarop een recht van pand 
of een recht van vruchtgebruik wordt gevestigd. Het overdragen van een 
goed onder voorbehoud van een beperkt recht is mogelijk en dient deels 
als een vestigingshandeling worden beschouwd (zie art. 3:81 lid 1 BW). De 
persoon die het beperkte recht vestigt dient beschikkingsbevoegd te zijn 
(art. 3:84 lid 1 jo 3:98 BW).74 De overeenkomst tot het vestigen van een der­
gelijk recht kan bij het recht van pand bijvoorbeeld een kredietovereen- 
komst zijn op grond waarvan de schuldenaar verplicht is tot het vestigen 
van zekerheden.
74 Zie voor de overige vereisten: art. 3:94 lid 1 jo 3:236 lid 2 BW (openbaar pandrecht), 
art. 3:94 lid 1 jo 3:98 BW (openbaar recht van vruchtgebruik), art. 3:239 lid 1 BW (stil 
pandrecht) en art. 3:94 lid 3 jo 3:98 BW (stil recht van vruchtgebruik). Zie over het stil 
recht van vruchtgebruik Biemans 2006.
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7.4.2 Overgang van de vordering
436. Vóór de overgang van de vordering is de oude schuldeiser als recht­
hebbende bevoegd om op de vordering beperkte rechten te vestigen; na de 
overgang de nieuwe schuldeiser (art. 3:84 lid 1 jo 3:98 BW). Is door de 
oude schuldeiser alleen een overeenkomst tot vestiging van een beperkt 
recht aangegaan, en vindt vervolgens de overgang van de vordering 
plaats, dan is de nieuwe schuldeiser niet aan deze overeenkomst gebon­
den. De oude schuldeiser wordt door de overgang beschikkingsonbe- 
voegd. Een derde wordt in beginsel niet beschermd tegen zijn beschik- 
kingsonbevoegdheid.75
Is voor de overgang van de vordering een beperkt recht op de vorde­
ring gevestigd, dan verkrijgt de nieuwe schuldeiser een bezwaarde vorde­
ring ('zaaksgevolg' of 'droit de suite'). Rust op de vordering een openbaar 
recht van pand of vruchtgebruik, dan blijft de pandhouder respectievelijk 
de vruchtgebruiker inningsbevoegd; rust op de vordering een stil pand­
recht, dan blijft de stil pandhouder bevoegd om mededeling te doen. Na 
de overgang is sprake van een derdenpand: de nieuwe schuldeiser is 
pandgever, maar niet de schuldenaar van de pandhouder. Wordt de vor­
dering ten titel van koop overgedragen, dan dient de nieuwe schuldeiser 
als koper, met het oog op een eventuele aansprakelijkheid van de oude 
schuldeiser als verkoper, de beperkte rechten uitdrukkelijk te aanvaarden 
(art. 7:15 lid 1 jo 7:47 BW).
437. Voor de vestiging van beperkte rechten geldt voor de stille cessie in 
beginsel hetzelfde als bij een openbare overgang van de vordering. Vóór 
de overgang van de vordering is de stille cedent als rechthebbende be­
voegd totbezwaring van de vordering (art. 3:84 lid 1 BW). Na de overgang 
is alleen de stille cessionaris als rechthebbende bevoegd tot bezwaring van 
de vordering. De stille cessionaris is bevoegd om een recht van pand of 
vruchtgebruik te vestigen. Gaat het om een openbaar recht, dan wordt op 
het moment van mededeling de openbaar pandhouder of vruchtgebruiker 
inningsbevoegd, en eindigt de inningsbevoegdheid van de stille cedent. 
Mededeling van het beperkte recht impliceert mededeling van de stille 
cessie. Een vestigingshandeling, waardoor mededeling kan worden ge­
daan en de stille cedent zijn bevoegdheden verliest, kan verbintenisrechte- 
lijk in strijd zijn met de afspraken tussen de stille cessionaris en de stille 
cedent om geen mededeling te doen van de cessie. Zij verhindert echter 
niet dat een rechtsgeldig beperkt recht tot stand komt. Aan de toekenning
75 Een uitzondering is art. 3:36 BW. 
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van de bevoegdheden van de stille cedent krachtens lastgeving komt geen 
goederenrechtelijke werking toe (zie hieronder).
Rust op de stil gecedeerde vordering een beperkt recht, dan verkrijgt 
de stille cessionaris een bezwaarde vordering. Rust op de vordering een 
openbaar recht van pand of vruchtgebruik, dan blijft de pandhouder res­
pectievelijk de vruchtgebruiker inningsbevoegd. Rust op de vordering een 
stil pandrecht, dan blijft de stil pandhouder bevoegd om mededeling te 
doen. Als de stille cedent de vordering krachtens lastgeving int ten behoe­
ve van de stille cessionaris, komt aan de inningsbevoegdheid van de stille 
cedent een einde als de stil pandhouder mededeling zou doen (art. 3:239 
lid 3 jo 3:246 lid 1 BW). Na de overgang is sprake van een derdenpand: de 
stille cessionaris is pandgever, maar niet de schuldenaar van de pandhou­
der. Wordt de vordering ten titel van koop overgedragen, dan dient de 
stille cessionaris de beperkte rechten uitdrukkelijk te aanvaarden (art. 7:15 
lid 1 jo 7:47 BW). Na de stille cessie is in beginsel alleen de stille cessionaris 
exclusief bevoegd om beperkte rechten te vestigen; vóór de stille cessie is 
de stille cedent in beginsel hiertoe exclusief bevoegd.
7.4.3 Uitoefening van andermans vordering
438. Uit de vorige paragraaf bleek dat aan de stille cedent een bepaalde 
mate van beschikkingsbevoegdheid toe kan komen. Het is de vraag of de 
stille cedent ook bevoegd dient te zijn om de vordering te bezwaren.
Als het vestigen van een beperkt recht als een beheershandeling kan wor­
den beschouwd, is een beheersbevoegde derde hiertoe zelfstandig be­
voegd.76 In de overige gevallen is hij hiertoe alleen bevoegd met toestem­
ming van de rechthebbende of met machtiging van de rechter.
Het vestigen van een recht van vruchtgebruik zal slechts bij uitzonde­
ring te beschouwen zijn als een gewone beheersdaad. Het gebruik en het 
genot komt daardoor voor langere tijd bij een ander dan de rechthebbende 
te rusten, hetgeen strijdig is met het belang van de rechthebbende dan wel 
diens schuldeisers.77 Ook het verpanden van vorderingen op naam zal 
moeilijk te beschouwen zijn als een gewone beheersdaad. Het vestigen van 
zekerheden kan niet los worden gezien van het aantrekken van krediet. 
Uit de regeling van bewind blijkt dat voor het lenen van geld steeds de 
toestemming van de rechthebbende of de machtiging van de kantonrech­
76 Zie hiervóór nr. 430.
77 Alleen als bijvoorbeeld een recht van vruchtgebruik is gelegateerd (vgl. art. 4:124 
BW), is de bewindvoerder of executeur in zijn hoedanigheid als erfgenaam bevoegd 
om een recht van vruchtgebruik te vestigen ten behoeve van de legataris.
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ter is vereist.78 Daaruit blijkt dat het aangaan van schulden en het vestigen 
van zekerheden in beginsel niet tot de taak van de bewindvoerder behoort 
en deze handelingen slechts bij uitzondering door de bewindvoerder 
kunnen worden verricht.79
439. De pandhouder, de vruchtgebruiker, de deelgenoten, de bewind­
voerder en de rekeninghouder van de kwaliteitsrekening zijn met toestem­
ming of medewerking van de rechthebbende of met machtiging van de 
rechter bevoegd tot het bezwaren van het goed.
De pandhouder is niet bevoegd het goed dat hij in pand heeft, te her- 
verpanden, tenzij deze bevoegdheid hem ondubbelzinnig is toegekend 
(art. 3:242 BW).80 Bij herverpanding vestigt de pandhouder op het goed in 
eigen naam een pandrecht dat in rang boven zijn pandrecht gaat.81 De 
vruchtgebruiker is alleen tot het bezwaren van het in vruchtgebruik gege­
ven goed bevoegd, als bij de vestiging van het vruchtgebruik deze be­
voegdheid aan hem is gegeven (art. 3:212 lid 2 BW), of als hij hiervoor 
toestemming heeft van de hoofdgerechtigde of machtiging van de kanton­
rechter (art. 3:212 lid 3 BW, vgl. art. 3:207 lid 2 BW). De machtiging wordt 
alleen gegeven, wanneer het belang van de vruchtgebruiker of de hoofdge­
rechtigde door de bezwaring wordt gediend en het belang van de ander 
daardoor niet wordt geschaad.82 Staat een recht van vruchtgebruik onder 
testamentair bewind, dan is de vruchtgebruiker alleen bevoegd tot bezwa­
ring met medewerking of toestemming van de bewindvoerder of machti­
ging van de kantonrechter (art. 4:167 lid 1 tweede zin BW). De deelgenoten 
zijn alleen gezamenlijk bevoegd tot het vestigen van een beperkt recht op 
het gemeenschappelijke goed (art. 3:170 lid 3 BW). Voorts kan de rechter 
aan een deelgenoot machtiging geven om het gemeenschappelijke goed te 
bezwaren (art. 3:174 lid 2 BW). De bewindvoerder is alleen met toestem­
78 Zie art. 1:345 lid 1 sub d BW, art. 1:441 lid 2 sub c BW, art. 3.6.1.5 lid 2 sub c 
Ontw.BW en art. 4:169 lid 1 sub b BW.
79 Zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1168, die als voorbeeld noemt de borgtocht ter voor­
koming van uitwinning van een onder bewind staand goed voor de schuld van een 
derde, die op dat goed verhaald kan worden. Vgl. ook art. 1:348 lid 1 BW.
80 Zie over herverpanding, o.a. Koopal 1995; Stokkermans 1996; Koopal 1996; Fikkers 
1998a; Faber 1998; Fikkers 1998b; J.J. van Hees 2001; Van den Heuvel 2001, p. 89-91; 
en Breken 2002.
81 Herverpanding is vergelijkbaar met volmachtverlening door de gevolmachtigde aan 
een ander (art. 3:64 BW) en met de vestiging van een erfdienstbaarheid (art. 5:84 BW) 
door de beperkt gerechtigde. Het zou ook vergelijkbaar zijn met de vestiging van een 
recht van erfpacht (art. 5:93 BW) door de beperkt gerechtigde, ware het niet dat de 
tweede zin van art. 5:93 lid 1 BW een stapeling van beperkte rechten op het oog heeft 
('ondererfpacht').
82 Het begrip beschikken in art. 3:212 BW omvat het bezwaren van het goed, zie M.v. A. 
II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 660.
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ming van de rechthebbende of, indien deze daartoe niet in staat of weiger­
achtig is, met machtiging van de kantonrechter bevoegd tot het beschikken 
en het aangaan van overeenkomsten tot beschikken die niet als beheersda- 
den kunnen worden beschouwd (art. 1:345 lid 1 BW; art. 1:441 lid 2 sub a 
BW; art. 3.6.1.5 Ontw.BW; art. 4:167 lid 1 jo 4:169 lid 1 sub a en lid 3 BW en 
art. 4:166 BW). Is het testamentair bewind uitsluitend of mede in het be­
lang van een ander dan de rechthebbende ingesteld, dan is ook toestem­
ming van die ander vereist (art. 4:169 lid 2 BW; vgl. art. 3.6.1.14d lid 1 jo
3.6.1.5 Ontw.BW). Bij de kwaliteitsrekening lijkt de rekeninghouder uit 
hoofde van zijn exclusieve beschikkingsbevoegdheid bevoegd om de vor­
dering te verpanden. Uit de parlementaire geschiedenis bij art. 25 lid 2 Wn 
blijkt echter dat de notaris de vordering niet kan verpanden.83 Alleen in 
zeer uitzonderlijke omstandigheden zal de vordering kunnen worden ver­
pand, en dan alleen met toestemming van de gezamenlijke rechthebben­
den. Mededeling van de verpanding moet worden gedaan aan de krediet­
instelling.84
440. Net als bij overdracht kan de rechthebbende zijn goed alleen bezwa­
ren met de medewerking of de toestemming van de bevoegde derde, dan 
wel zonder dat daardoor het recht van de derde wordt aangetast.
De pandgever en de hoofdgerechtigde kunnen zelfstandig een beperkt 
recht op de bezwaarde vordering vestigen. Rust op het goed een recht van 
vruchtgebruik, kan op het bezwaarde goed niet nog een recht van vrucht­
gebruik komen te rusten. Rust op het goed een pandrecht, dan kan alleen 
een tweede, derde enz. recht van pand worden gevestigd. De geëxecuteer­
de blijft beschikkingsbevoegd ten aanzien van de beslagen vordering, 
maar art. 475h lid 1 Rv bepaalt dat de bezwaring van een door het beslag 
getroffen vordering, tot stand gekomen nadat het beslag is gelegd, niet 
tegen de beslaglegger kan worden ingeroepen. Voor de bevoegdheden van 
de rechthebbende wiens vordering onder bewind is gesteld, de gefailleer­
de, de belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening en de erfgenamen bij 
de vereffening van de nalatenschap en de executele geldt hetzelfde als 
hiervoor gesteld bij de overdracht van het goed: zij zijn niet of niet zonder 
medewerking van de bevoegde derde tot beschikking bevoegd, en om die 
reden ook niet zonder diens medewerking tot bezwaring bevoegd.
83 Zie Kamerstukken I I 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 32.
84 Zie Kamerstukken I I 1995-1996,23 706, nr. 6, p. 46. Deze overdracht vindt niet plaats 
in het kader van het beheer van de vordering, zo blijkt uit verwijzing door de wet­
gever naar art. 3:170 lid 3 BW.
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441. Net als bij de bevoegdheid om de vordering over te dragen, geldt 
ook bij de onderhavige bevoegdheid dat de stille cedent en de stille cessio­
naris kunnen overeenkomen dat de stille cedent beheersbevoegd is en uit 
dien hoofde eventueel ook bevoegd om de vordering te bezwaren, maar 
dat daarbuiten de stille cedent en de stille cessionaris daartoe alleen ge­
zamenlijk bevoegd zijn.
De bezwaring van de vordering zal in de regel niet dienstig kunnen zijn 
aan een goed beheer van de vordering, en evenmin aan de inning van de 
vordering (vgl. art. 3:62 lid 2 tweede zin BW). De stille cedent is als last­
hebber alleen bevoegd om de vordering te verpanden of in vruchtgebruik 
te geven, zelfstandig of gezamenlijk met de stille cessionaris, als deze 
bevoegdheid hem ondubbelzinnig is toegekend (vgl. art. 3:62 lid 2 eerste 
zin BW). Bij het toekennen van een bevoegdheid om een pandrecht te ves­
tigen, dient de stille cessionaris nader aan te geven tot zekerheid van de 
betaling van welke schulden (van hemzelf, dan wel van de stille cedent) 
het pandrecht strekt. Hoewel de stille cedent in eigen naam de vordering 
kan bezwaren, zal uit de rechtsverhouding met de beperkt gerechtigde, en 
uit zijn rechtsverhouding met de stille cessionaris voortvloeien dat hij ken­
baar maakt dat hij andermans vordering bezwaart. Met name de pandhou­
der zal anders een onjuiste voorstelling van zaken krijgen, en bijvoorbeeld 
menen dat hij een gewoon pandrecht krijgt, terwijl het een derdenpand is, 
of omgekeerd (hetgeen verschil uitmaakt, vgl. o.a. art. 3:233-3:234, 6:150- 
6:151 BW).
De pandhouder of vruchtgebruiker te goeder trouw wordt niet tegen 
de eventuele beschikkingsonbevoegdheid van de stille cedent beschermd. 
Is de stille cessionaris krachtens privatieve last beschikkingsonbevoegd, 
dan wordt een pandhouder of vruchtgebruiker te goeder trouw hiertegen 
op grond van art. 7:423 lid 1 BW beschermd.
7.4.4 Conclusie
442. Voor reeds bestaande beperkte rechten geldt voor de stille cessie 
hetzelfde als bij een openbare overgang van de vordering: de stille cessio­
naris verkrijgt een bezwaarde vordering en dient het beperkte recht te res­
pecteren. Voor de overgang van de vordering is de stille cedent als recht­
hebbende bevoegd tot bezwaring van de vordering; na de overgang is al­
leen de stille cessionaris als rechthebbende hiertoe bevoegd. De stille ce­
dent en de stille cessionaris kunnen anders overeenkomen, bijvoorbeeld 
dat de stille cedent beheersbevoegd is en uit dien hoofde eventueel ook be­
voegd om de vordering te bezwaren. De bezwaring van de vordering zal 
in de regel echter niet dienstig kunnen zijn aan een goed beheer van de 
vordering. De stille cedent zal derhalve in beginsel alleen bevoegd zijn om
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de stil gecedeerde vordering te bezwaren, als deze bevoegdheid hem 
ondubbelzinnig is toegekend, dus met toestemming van de stille cessiona­
ris. Hij dient jegens de pandgever kenbaar te maken dat hij andermans 
vordering bezwaart, teneinde misverstanden te voorkomen. De stille ce­
dent en de stille cessionaris kunnen overeenkomen dat de stille cessionaris 
alleen met medewerking of met toestemming van de stille cedent bevoegd 
is om de vordering te bezwaren. De pandhouder of vruchtgebruiker te 
goeder trouw wordt niet tegen de eventuele beschikkingsonbevoegdheid 
van de stille cedent beschermd, maar krachtens art. 7:423 BW wel tegen de 
eventueel beschikkingsonbevoegdheid van de stille cessionaris, indien 
deze krachtens privatieve last beschikkingsonbevoegd is.
7.5 Huur van een vordering?
443. Huur heeft geen betrekking op vorderingen. Dit verdient nadere toe­
lichting; hieronder wordt aan (de mogelijkheid tot) de huur van vorderin­
gen afzonderlijk aandacht besteed.
Huur is de overeenkomst waarbij de ene partij, de verhuurder, zich 
verbindt aan de andere partij, de huurder, een zaak of een gedeelte daar­
van in gebruik te verstrekken en de huurder zich verbindt tot een tegen­
prestatie (art. 7:201 lid 1 BW). Huur kan ook op vermogensrechten betrek­
king hebben. De bepalingen van afd. 7.4.1 t/m 7.4.4 BW (art. 7:201 t/m 
7:231 BW) zijn van toepassing, voor zover de strekking van die bepalingen 
of de aard van het recht zich daartegen niet verzet (art. 7:201 lid 2 BW). De 
parlementaire geschiedenis bij deze bepaling vermeldt dat de huidige re­
dactie is ontleend aan art. 7:47 BW, en noemt intellectuele eigendomsrech­
ten als voorbeeld, maar is verder uiterst summier.85 In de literatuur wor­
den als voorbeelden van vermogensrechten onder meer intellectuele eigen­
domsrechten, een jachtrecht en vergunningen genoemd.86 Ook een recht 
van erfpacht leent zich blijkens de parlementaire geschiedenis voor ver­
huur.87
Bij vorderingen op naam verzet naar mijn mening de aard van het recht 
zich tegen de toepasselijkheid van de bepalingen van huur. Het is niet dui­
delijk wat onder het gebruik van vorderingen moet worden verstaan. Uit 
hoofdstuk 3 blijkt dat daaronder bijvoorbeeld niet het beheer of de inning
85 Zie M.v.T., Pari. Gesch. Huurrecht (2008), p. 157.
86 Zie Losbladige Huurrecht 2003 (P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt), art. 7:201-202, 
aant. 22.
87 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 669, onder verwijzing naar de wijzigingen in 
artikel 3.8.6a, zie V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 649 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 




van de vordering moet worden verstaan.88 Blijkens de toelichting bij Richt­
lijn 2009/44/EG89 kan bij het 'gebruik' van (krediet)vorderingen niets wor­
den voorgesteld en is een gebruiksrecht voor wat betreft een financiële- 
zekerheidsovereenkomst tot vestiging van een pandrecht op kredietvorde- 
ringen uitgesloten.90 In het Burgerlijk Wetboek valt onder het gebruiken 
van goederen evenmin het verrichten van beschikkingshandelingen ten 
aanzien van die goederen, zoals het vestigen van zekerheidsrechten daar­
op.91 Omdat het gebruik van het vermogensrecht essentieel is om van huur 
te kunnen spreken, en onduidelijk is wat onder het gebruik van een vorde­
ring dient te worden verstaan, lenen de bepalingen van huur zich niet voor 
overeenkomstige toepassing op vorderingen.
444. Zouden de bepalingen van huur overigens wel van overeenkomstige 
toepassing zijn op vorderingen, dan zou de nieuwe schuldeiser op grond 
van art. 7:226 BW aan een door de oude schuldeiser aangegane huurover­
eenkomst gebonden zijn. De hoofdgerechtigde zou na beëindiging van een 
recht van vruchtgebruik gebonden zijn aan een door de vruchtgebruiker 
in eigen naam aangegane huurovereenkomst (art. 3:217 BW; vgl. voor de 
erfpachter en de opstaller, art. 5:94 en 5:94 jo 5:104 lid 2 BW).92 Omgekeerd 
zou de vruchtgebruiker gebonden aan een door de hoofdgerechtigde 
aangegane verhuur vóór de vestiging van het beperkte recht (art. 7:226 
BW).
7.6 Lastgeving en volmachtverlening
7.6.1 Algemeen
445. Lastgeving en volmachtverlening zijn besproken in hoofdstuk 2, 
waar kortheidshalve naar wordt verwezen.93
88 Zie hiervóór nr. 65.
89 Zie Richtlijn 2009/44/EG van 6 mei 2009 tot wijziging van Richtlijn 98/26/EG betref­
fende het definitieve karakter van de afwikkeling van betalingen en effectentransac- 
ties in betalings- en afwikkelingssystemen en Richtlijn 2002/47/EG betreffende finan- 
ciëlezekerheidsovereenkomsten wat gekoppelde systemen en kredietvorderingen 
betreft.
90 Zie F.E.J. Beekhoven van den Boezem 2010b, p. 38-39; Beekhoven van den Boezem& 
Bergervoet 2011, p. 50.
91 Vergelijk bijvoorbeeld art. 3:207 BW, art. 3:212 BW en art. 4:167 lid 1 BW.
92 Op een in vruchtgebruik gegeven vordering zou dan art. 3:217 BW van overeen­
komstige toepassing zijn. Vgl. Biemans 2009d, par. 6.6.
93 Zie o.a. hiervóór nr. 31, 34, 50, 53 en 58.
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7.6.2 Overgang van de vordering
446. Blijkens de parlementaire geschiedenis kunnen de rechten en ver­
plichtingen uit hoofde van een privatieve last die door de oude schuldeiser 
is aangegaan, op de nieuwe schuldeiser overgaan op grond van art. 6:251 
BW.94 De rechten uit hoofde van de lastgeving gaan als kwalitatieve rech­
ten over (art. 6:251 lid 1 BW). De tegenprestatie (loon en kosten, art. 7:405- 
406 BW) gaat over op grond van art. 6:251 lid 2 BW. De oude schuldeiser 
blijft naast de nieuwe schuldeiser jegens de lasthebber aansprakelijk, 
behoudens voor zover de lasthebber zich na de overgang in geval van uit­
blijven van de tegenprestatie van zijn verbintenis kan bevrijden door ont­
binding of beëindiging van de lastgeving (art. 6:251 lid 2 BW). De con­
tractuele rechtsverhouding uit lastgeving gaat niet op de nieuwe schuldei­
ser over.95 Als de nieuwe schuldeiser de last niet wenst, kan hij de over­
gang van de kwalitatieve rechten voorkomen door mededeling aan de last­
hebber (art. 6:251 lid 3 BW).96
In de literatuur is evenwel in twijfel getrokken of art. 6:251 BW de 
overgang van de rechten en verplichtingen uit de lastgevingsovereen- 
komst bewerkstelligt, als het goed waarop de privatieve last betrekking 
heeft door de lastgever wordt overgedragen.97 Volgens Kortmann gaan op 
grond van art. 6:251 BW alleen de afzonderlijke rechten en verplichtingen 
over, niet de rechtsverhouding uit de overeenkomst. Ook de aanspraak op 
beheer van de lastgever jegens de lasthebber is volgens hem geen kwalita­
tief recht, net zomin als de verplichting om zelf niet de rechten uit te oefe­
nen als een tegenprestatie voor dit recht kan worden beschouwd.98
Het is naar mijn mening juist dat op grond van art. 6:251 BW niet de 
rechtsverhouding uit de overeenkomst overgaat. Het is naar mijn mening 
wel goed verdedigbaar, mede gelet op de bedoeling van de wetgever zoals 
die uit de parlementaire geschiedenis blijkt, dat het recht van de lastgever 
jegens de lasthebber om zijn goed te beheren als een kwalitatief recht
94 Zie Kamerstukken II 1991-1992, 17 779, nr. 8, p. 10; Asser/Kortmann 5-III 1994, nr. 
171; Leijten 1996, p. 428. Uit deze passage volgt onder meer dat een privatieve last 
niet reeds op grond van art. 7:423 BW op de nieuwe rechthebbende overgaat, zoal 
bij bewind was voorzien. Zie Leijten 1996, p. 428.
95 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933. Vgl. Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 171.
96 Zie Kamerstukken I I 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 10.
97 Zie Kortmann 1993b, p. 35; Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 171; Leijten 1996, p. 428. 
Vgl. J.J.A. de Groot 1995, p. 329.
98 Zie Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 171.
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wordt beschouwd en dat de bedongen onbevoegdheid van de lastgever als 
een tegenprestatie wordt aangemerkt."
Het is evenwel duidelijk dat de overgang van de privatieve last op 
grond van art. 6:251 BW onduidelijkheden met zich brengt. Is het de be­
doeling van partijen om de privatieve last op de verkrijger van het goed 
te laten overgaan, dan verdient contractsovememing (art. 6:159 BW) om 
die reden zekerheidshalve de voorkeur.100 Door contractsovememing is 
duidelijk dat de gehele rechtsverhouding uit de lastgevingsovereenkomst 
overgaat en het privatieve karakter daarvan behouden blijft.
De stille cessionaris kan de overgang van de kwalitatieve rechten blok­
keren door daarvan mededeling te doen aan de lasthebber (art. 6:251 lid 
3 BW). Een dergelijk mededeling is geen mededeling in de zin van art. 3:94 
lid 3 BW, omdat de schuldenaar hierbuiten staat. De stille cedent (of een 
ander) zal in een dergelijk geval als lasthebber de inning overnemen. De 
schuldenaar behoeft niet te merken dat de -  in zijn ogen -  schuldeiser (de 
stille cedent) (of een andere lasthebber) de inning overneemt.
Gaan de rechten uit hoofde van lastgeving als kwalitatieve rechten op 
de stille cessionaris over, dan gaat op grond van art. 6:251 lid 2 BW ook de 
verplichting van de stille cedent tot betaling van de daarvoor verschuldig­
de tegenprestatie over. De stille cedent blijft naast de stille cessionaris je­
gens de lasthebber aansprakelijk. Om het privatieve karakter van de last­
geving te behouden, verdient contractsovememing de voorkeur. Hiervoor 
is de medewerking van de lasthebber vereist. Deze medewerking gaat bui­
ten de schuldenaar van de stil gecedeerde vordering om, en dient derhalve 
niet als mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW te worden beschouwd.
447. In beginsel kunnen zowel de oude schuldeiser als de nieuwe schuld­
eiser in eigen naam een last tot inning verlenen aan een lasthebber. Het 
verlenen van een last tot inning is echter alleen zinvol als de lastgever de 
lasthebber in staat kan stellen om de vordering te innen en de lasthebber 
in dat kader de vordering 'ter beschikking' kan stellen. In de regel zal al­
leen de schuldeiser hiertoe in staat zijn, dus voor de overgang de oude 
schuldeiser en na de overgang de nieuwe schuldeiser. Blijft na de stille ces­
sie de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd, dan zal het eerder in zijn 
macht liggen om een derde in plaats van hem of in opdracht van hem de 
vordering te laten innen. Op dit aspect wordt hieronder nader ingegaan.
99 In de parlementaire geschiedenis wordt opgemerkt dat het vaak in het belang van 
de lasthebber zal zijn dat de lastgever een goed beheer of een goede exploitatie van 
het goed niet zal doorkruisen. Zie Kamerstukken I I 1991-1992,17 779, nr. 8, p. 7.
100 Vgl. Leijten 1996, p. 429.
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7.6.3 Uitoefening van andermans vordering
448. Het is de vraag in hoeverre de stille cessionaris en de stille cedent 
gebonden zijn aan een reeds bestaande last tot inning, die door de stille ce­
dent vóór de stille cessie is aangegaan. Derden die uit hoofde van een be­
perkt recht, een gelegd beslag of uit hoofde van een aanstelling als be­
windvoerder, curator, vereffenaar of executeur bevoegd worden ten aan­
zien van een vordering, zullen in de regel niet gebonden zijn aan een reeds 
bestaande (privatieve) lastgeving.101 De lasthebber zal deze derden vóór 
zich moeten laten gaan.
Bij de stille cessie ligt deze kwestie anders. De stille cedent zal in de 
regel degene zijn geweest die zelf de last tot inning met de derde is over­
eengekomen. Was vóór een stille cessie door de stille cedent aan een derde 
reeds een last tot inning verleend, en wil de stille cessionaris de inning niet 
zelf ter hand nemen, dan dienen de stille cedent en de stille cessionaris 
overeen te komen of de stille cedent de inning zelf op zich neemt (en de 
lastgeving met de derde opzegt) of dat, in overleg met derde, de derde de 
inning voorzet voor rekening van de stille cessionaris, al dan niet met de 
stille cedent als tussenpersoon.
449. Het is voorts de vraag als de stille cessionaris aan de stille cedent een 
last tot inning heeft verstrekt, de stille cedent een lastgevingsovereenkomst 
met een derde mag aangaan en aan de derde de inning van de stil gece­
deerde vordering mag overlaten, al dan niet in eigen naam.
Aan de pandhouder, vruchtgebruiker, beslaglegger en deelgenoten 
staat het in beginsel vrij om een (privatieve) last tot inning te verstrekken. 
Voor deze derden geldt dat zij krachtens eigen recht handelen, en uit dien 
hoofde ook vrij zijn om een last tot inning te verstrekken. Het is de pand­
houder bijvoorbeeld ook toegestaan om bij de verkoop van verpande goe­
deren die op een markt of beurs verhandelbaar zijn, een tussenpersoon in 
te schakelen (art. 3:250 lid 2 BW) of een lastgeving met een curator overeen 
te komen.102 De pandhouder dient de inning van een verpande vordering
101 Zie voor beperkte rechten en beslag Asser/Kortmann 5-III 1994, nr. 171; zie voor 
beslag voorts Biemans 2010a. Bij het overlijden dan wel het faillissement van de 
schuldeiser als lastgever eindigt de lastgeving in beginsel op grond van art. 7:422 lid 
1 sub a BW. Vgl. art. 7:422 lid 3 en lid 4 BW. Bij een privatieve last (art. 7:423 lid 2 
BW) kunnen de erfgenamen respectievelijk de curator de lastgeving opzeggen met 
inachtneming van een termijn van tenminste één maand. Zie voor minderjarigen- 
bewind, art. 1:343 BW. Blankman betoogt dat de bewindvoerder onder omstandighe­
den een eerder door de rechthebbende aan een ander gegeven volmacht kan herroe­
pen (Schols, Blankman & Vegter 2005, p. 84).
102 Zie bijvoorbeeld Hof 's-Hertogenbosch 6 september 2005, JOR 2005/268 (verkoop van 
stil verpande zaak door curator).
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aan een lasthebber in eigen naam te kunnen overlaten.103 Een bevoegde 
derde kan niet meer bevoegdheden aan een lasthebber toekennen, dan hij 
zelf heeft. Alleen de openbaar pandhouder en vruchtgebruiker kunnen der­
halve een last tot inning geven. Het is niet noodzakelijk dat van de last tot 
inning in eigen naam mededeling wordt gedaan aan de schuldenaar. Eerst 
indien het verweer van de wederpartij daartoe aanleiding geeft, zal de 
lasthebber dienen te stellen en zo nodig te bewijzen dat hij uit hoofde van 
lastgeving bevoegd is op eigen naam ten behoeve van de openbaar pand­
houder of vruchtgebruiker op te treden.104 Een stil pandhouder kan de last­
hebber de bevoegdheid verlenen om mededeling doen van het pandrecht. 
De rechtsverhouding tussen een beslaglegger en deurwaarder is er een uit 
lastgeving. De beslaglegger kan ten aanzien van de aan hem toekomende 
bevoegdheden, zoals het voeren van de procedures bedoeld in art. 477a 
Rv, n.m.m. ook een volmacht afgeven. Ook de gezamenlijke deelgenoten 
staat het vrij om een lastgeving aan te gaan, waaronder met een der deel­
genoten. Valt onder de normale exploitatie van de vordering het afgeven 
van een last tot inning aan een derde, dan is de beheersbevoegde deelge­
noot daartoe zelfstandig bevoegd (art. 3:170 lid 2 BW).
In de overige gevallen ligt het aangaan van lastgeving door de bevoeg­
de derde minder voor de hand. De bevoegdheden zijn aan deze derden 
toegekend in het kader van een wettelijke taakvervulling. Hun aanstelling 
is veelal hoogstpersoonlijk.105 Als zij op hun beurt bevoegdheden toeken­
nen aan derden die een dergelijke aanstelling niet hebben, dient terughou­
dendheid te worden betracht. Dit geldt onder meer voor de curator, de 
deurwaarder, de notaris, de bewindvoerder, de vereffenaar en de execu­
teur. Het is naar mijn mening aan hun wel toegestaan om een onder hun 
verantwoordelijkheid werkzame persoon een volmacht te verlenen. Ten 
aanzien van rekeninghouders van kwaliteitsrekening is een dergelijke re­
gel gegeven in art. 25 lid 1 Wn (vgl. art. 19 lid 2 GDW).106 De regel leent 
zich naar mijn mening voor overeenkomstige toepassing op curatoren,
103 Zie mijn noot (sub 4.1) onder Rb. Leeuwarden 21 januari 2009, JOR 2009/118. Onder 
het oude recht kon de fiduciair zekerheidsrechthebbende, die weliswaar schuldeiser 
was, ook een last tot inning in eigen naam afgeven, zie HR 28 oktober 1988, N J 1989, 
83, m.nt. JBMV.
104 Zie HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra). Zie hiervóór nr. 133.
105 Dit blijkt onder meer uit de gronden waarop de aanstelling beëindigd wordt. Zie 
bijvoorbeeld voor de bewindvoerder art. art. 1:435 lid 5,1:448 lid 1 sub c en sub d, 
4:157 lid 2 en 4:164 lid 1 sub c BW.
106 Zie Kamerstukken I I 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 32. Zie over de volmacht en de be­
schikkingsbevoegdheid: Kamerstukken I I 1994-1995, 23 706, nr. 5, p. 24, en Kamer­
stukken I I 1995-1996, 23 706, nr. 6, p. 45. Een waarnemer treedt in de plaats van de 
notaris en kan uit dien hoofde over de rekening beschikken (art. 26 Wn). In geval van 
ziekte etc. zal een waarnemer worden benoemd die "dan bevoegd is om over de der- 
denrekening te beschikken". Zie Kamerstukken I I 1996-1997, 23 706, nr. 12, p. 25.
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bewindvoerders, vereffenaars en executeurs. Zij zijn daarnaast bevoegd 
om de aan hen toegekende bevoegdheden door volmachtverlening aan 
een ander te verlenen: (a) voor zover de bevoegdheid hiertoe uit de aard 
der te verrichten rechtshandelingen noodzakelijk voortvloeit of in overeen­
stemming is met het gebruik; (b) voor zover de verlening van de volmacht 
aan een andere persoon in het belang van de volmachtgever noodzakelijk 
is en deze zelf niet in staat is een voorziening te treffen; of (c) voor zover 
de volmacht goederen betreft, die gelegen zijn buiten het land waarin de 
gevolmachtigde zijn woonplaats heeft (art. 3:64 jo 3:78 BW).107 Buiten deze 
gevallen dient terughoudendheid te worden betracht met het verlenen van 
een volmacht of een last.
450. Na de stille cessie kan de stille cessionaris een (privatieve) last aan 
de stille cedent verlenen. Het is één van de pijlers van de stille cessie. Het 
is ook mogelijk dat de stille cessionaris rechtstreeks, of de stille cedent in 
opdracht van de stille cessionaris aan een derde een last tot inning ver­
leent. Is aan de stille cedent een last tot inning verstrekt, dan kan hij bin­
nen bepaalde grenzen aan een ander de aan hem opgedragen innen dele­
geren. Art. 3:64 BW is van overeenkomstige toepassing. Indien een last is 
verleend met het oog op een persoon die met de lasthebber of in zijn dienst 
een beroep of bedrijf uitoefent, is die persoon gehouden de werkzaamhe­
den, nodig voor de uitoefening van de last, zelf te verrichten, behoudens 
voor zover uit de last voortvloeit dat hij deze onder zijn verantwoordelijk­
heid door anderen mag laten uitvoeren; alles onverminderd de aansprake­
lijkheid van de lasthebber (art. 7:404 BW). Het ligt naar mijn mening niet 
voor de hand dat de stille cessionaris zelf, rechtstreeks aan een ander dan 
de stille cedent een last tot inning verstrekt. Doet de stille cessionaris hier­
van mededeling aan de schuldenaar, dan impliceert dit naar mijn mening 
dat de stille cessionaris de inning naar zich toetrekt, hetgeen in beginsel 
neerkomt op het doen van mededeling zoals bedoeld in art. 3:94 lid 3 BW.
7.6.4 Conclusie
451. Als de stille cedent reeds een last tot inning aan een ander heeft ge­
geven, kunnen de rechten uit die overeenkomst op de stille cessionaris 
overgaan als kwalitatieve rechten. Willen partijen het eventuele privatieve 
karakter van de last tot inning behouden, dan is contractsovememing ver­
eist. De stille cedent blijft naast de stille cessionaris jegens de lasthebber 
aansprakelijk voor de verplichting tot het betalen van loon en kosten, wel­
ke verplichting op de stille cessionaris overgaat.
107 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 304.
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Na de stille cessie kan de stille cessionaris een (privatieve) last aan de stille 
cedent verlenen of aan de stille cedent opdracht geven een derde een der­
gelijke last tot inning te verlenen. Binnen de grenzen van art. 3:64 BW kan 




452. Een vordering kan worden verzekerd. Een schadeverzekering is de 
verzekering strekkende tot vergoeding van vermogensschade die de ver­
zekerde zou kunnen lijden (art. 7:944 BW). De rechthebbende van een 
goed kan zich door een schadeverzekering tegen het tenietgaan of de 
waardevermindering van zijn goed verzekeren. Ook bij vorderingen is dit 
mogelijk: de schuldeiser kan zich bijvoorbeeld verzekeren tegen een waar­
devermindering van de vordering, in het geval dat zijn schuldenaar niet 
aan diens betalingsverplichting kan voldoen (kredietverzekering). Anders 
dan bij koop, huur of lastgeving, hoeft de verzekeringnemer in beginsel 
niet over zijn goed te beschikken of het ter beschikking te stellen. Hij dient 
wel een te verzekeren belang te hebben. De vordering uit de verzekering 
is een vordering tot vergoeding van vermogensschade die de verzekerde 
zou kunnen lijden (art. 7:944 BW). De vordering ontstaat op het moment 
van het aangaan van de verzekering als een verbintenis onder opschorten­
de voorwaarde.108 De vordering is opeisbaar op het moment dat het scha- 
devoorval, de toekomstige onzekere gebeurtenis in de zin van art. 6:21 
BW, zich heeft voorgedaan.109
7.7.2 Over gang van de vordering
453. Art. 7:948 lid 1 BW bepaalt dat wanneer een zaak wordt overgedra- 
gen de rechten en verplichtingen uit de verzekering die het belang van de 
vervreemder bij het behoud van de zaak dekt overgaan op de verkrijger 
met de overgang van het risico. Aan art. 7:948 BW ligt de gedachte ten 
grondslag dat de vervreemder geen belang meer heeft bij het behoud van 
de zaak, omdat de zaak en daarmee het risico aan een ander is overgedra­
108 Dit volgt uit HR 19 april 2002, NJ 2002, 456, m.nt. MMM. Zie discussie in de litera­
tuur en de verschillende standpunten, Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 19 
e.v.
109 Onder het oude recht zou een dergelijke vordering overigens als een nog niet be­
staande vordering zijn aangemerkt. Zie daarover Out 2002.
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gen.110 Art. 7:948 BW is in verschillende opzichten een lex specialis van art. 
6:251 BW. De bepaling heeft alleen betrekking op rechten uit verzekering 
en ziet alleen op de overdracht van zaken en beperkte rechten waaraan 
een zaak is onderworpen, niet op andere goederen of andere vormen van 
overgang onder bijzondere titel. De rechten en verplichtingen uit de over­
eenkomst gaan op de nieuwe rechthebbende over, hetgeen op contracts- 
overgang duidt (vgl. art. 6:159 BW). De verzekering vervalt een maand na­
dat zij op de nieuwe verzekerde is overgegaan, tenzij deze binnen die ter­
mijn aan de verzekeraar verklaart de overeenkomst voort te zetten (art. 
7:948 lid 2 BW).111
Art. 7:948 BW heeft naar de letter van de wet alleen betrekking op de 
overdracht van zaken en beperkte rechten waaraan een zaak is onderwor­
pen (zoals de rechten van vruchtgebruik en erfpacht op zaken). Hoewel 
een schakelbepaling (zoals bij koop (art. 7:47 BW) en huur (art. 7:201 lid 1 
BW) ontbreekt, zou de bepaling naar mijn mening van (overeenkomstige) 
toepassing dienen te zijn op de overdracht van andere goederen, zoals 
verzekerde vorderingen. De parlementaire geschiedenis ondersteunt deze 
zienswijze.112 Het standpunt dat art. 7:948 BW ook op andere verzekerde 
goederen van (overeenkomstige) toepassing is of zou dienen te zijn, wordt 
in de verzekeringsrechtelijke literatuur evenwel niet ingenomen.113 Dat is 
opmerkelijk, omdat ook andere, dan de in art. 7:948 genoemde goederen 
kunnen worden verzekerd en kunnen worden overgedragen. Het is on­
duidelijk waarom deze goederen een verzekeringsrechtelijke regeling 
moeten ontberen. Inpassing in het wettelijke systeem vormt bovendien 
geen probleem. In het Burgerlijk Wetboek komen meer bepalingen voor
110 Zie Losbladige Bijzondere Overeenkomsten 2008 (T.L. Cleiremans), art. 7:948, aant. 
1, met verdere literatuurverwijzingen.
111 Zie nader Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 292.
112 De oorspronkelijke bepaling in het Ontwerp Meijers had betrekking op alle vormen 
van 'eigendomsovergang' (zowel onder algemene als onder bijzondere titel) en was 
niet beperkt tot de overgang van zakelijke rechten. Zie Art. 5.1 O.M., Pari. Gesch. 
Titel 7.17, p. 126. In de M.v.T. bij de wijziging van het wetsontwerp wordt de beper­
king tot alleen overdracht wel toegelicht, maar niet die tot alleen zakelijke rechten. 
Deze laatste wijziging lijkt daardoor geen bewuste keuze van de wetgever te zijn ge­
weest. Zie M.v.T., Pari. Gesch. Titel 7.17, p. 128, en vgl. eveneens Pari. Gesch. Titel 
7.17, p. 129-131.
113 Zie Losbladige Bijzondere Overeenkomsten 2008 (T.L. Cleiremans), art. 7:948, aant. 
3; Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 215 en 289; Scheltema & Mijnssen 1998, 
nr. 2.23; Mijnssen 2007, nr. 20.4; Van der Woude 2006, par. 2. Mogelijk anders A-G 
Strikwerda in zijn conclusie (sub 14) vóór HR 25 april 1997, N J 1997,513, waar hij bij 
een verzekerde vordering een beroep op art. 263 WvK (de voorloper van art. 7:948 
BW) niet afwijst met het argument dat deze bepaling niet van toepassing zou zijn op 
vorderingen, maar met het argument dat de bepaling geen betrekking heeft op 'recht 




die krachtens de letter van de wet alleen op zaken betrekking hebben, 
maar die ook op andere goederen van (overeenkomstige) toepassing 
zijn.114
Als bij de verzekering van vorderingen art. 7:948 BW buiten toepassing 
blijft, gaan de rechten uit verzekering als kwalitatieve rechten op de nieu­
we schuldeiser over op grond van art. 6:251 BW.115 De oude schuldeiser 
heeft slechts een belang bij deze rechten zolang hij de rechthebbende van 
de vordering is.116 De rechten uit verzekering gaan naar mijn mening over 
op het moment van risico-overgang van het verzekerde goed (vgl. art. 7:10 
BW). Dit is in overeenstemming met de ratio van art. 6:251 BW en sluit aan 
op de regel van art. 7:948 BW.
454. In de literatuur bestaan ook andere zienswijzen. Volgens Mijnssen 
volgt uit de niet-toepasselijkheid van art. 7:948 BW tevens de niet-toepas- 
selijkheid van art. 6:251 BW. Het recht op uitkering krachtens kredietver- 
zekering is volgens hem een nevenrecht (art. 6:142 BW), zodat de rechten 
uit verzekering toch op de nieuwe schuldeiser overgaan.117 Volgens Valk 
heeft art. 6:251 BW voor vorderingen geen zelfstandige betekenis, omdat 
kwalitatieve rechten steeds nevenrechten zullen zijn en derhalve reeds op 
grond van art. 6:142 BW op de nieuwe schuldeiser overgaan.118 Deze ziens­
wijzen verdienen geen navolging. De kwalificatie als nevenrecht biedt wel­
iswaar een oplossing voor vorderingen, maar niet voor andere goederen, 
zoals intellectuele eigendomsrechten, die ook verzekerd en overgedragen 
kunnen worden. Voor de overgang van nevenrechten ex art. 6:142 BW 
geldt bovendien een andere maatstaf dan voor de overgang van kwalita­
tieve rechten ex art. 6:251 BW. Voor de overgang van kwalitatieve rechten 
is beslissend of de oude rechthebbende nog belang heeft bij de rechten of 
niet. Nevenrechten daarentegen gaan van rechtswege over, zonder dat 
toetsing aan een dergelijke maatstaf plaatsvindt. Kwalitatieve rechten kun­
nen (en dienen) reeds om die reden niet zomaar gelijk (te) worden gesteld 
aan nevenrechten. Ook gaat de overgang van nevenrechten niet een even­
tuele tegenprestatie op de nieuwe rechthebbende over, zoals bij kwalitatie­
ve rechten (art. 6:251 lid 2 BW).
114 Bijvoorbeeld, blijkens de parlementaire geschiedenis kan een eigendomsvoorbehoud 
ook op andere goederen dan zaken betrekking hebben. Zie Biemans 2009d, par. 5.
115 Zie Asser/Clausing & Wansink 5-VI2007, nr. 289.
116 Zie ook Scheltema & Mijnssen 1998, nr. 2.23, met verdere literatuurverwijzingen.
117 Zie Mijnssen 2007, nr. 204. Scheltema & Mijnssen 1998, nr. 2.23, aanvaarden dat de 
rechten uit verzekering kwalitatieve rechten zijn, maar noemen daarbij niet art. 6:251 
BW. Zij merken op dat de overdracht van een verzekerde vordering niet de overgang 
van de rechten op grond van art. 7:948 BW tot gevolg heeft en dat de rechten afzon­
derlijk kunnen worden overgedragen.
118 Zie W.L. Valk in Hijma, Van Dam, Van Schendel & Valk 2010, nr. 310.
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In het arrest Vavlie/Kester q.q.119 oordeelde de Hoge Raad dat de vorde­
ring uit hoofde van een kredietverzekering, waarop door de verzekerde 
in verband met niet-betaling van de hoofdvordering een beroep was ge­
daan vóór de overdracht van de hoofdvordering, niet als een afhankelijk 
recht (art. 3:7 en 3:82 BW) op de nieuwe schuldeiser was overgegaan, om­
dat sprake was van "een reeds zelfstandige, afzonderlijk overdraagbare 
vordering tot schadevergoeding." Uit dit arrest volgt dat een opeisbare 
vordering uit hoofde van een kredietverzekering geen afhankelijk recht of 
een nevenrecht is. Dat oordeel is in overeenstemming het meer algemene 
beginsel dat zelfstandige vermogensrechten, zoals schadevergoedingsvor- 
deringen, niet als afhankelijke rechten of nevenrechten worden aange­
merkt en overigens evenmin als kwalitatieve rechten.120 Uit het oordeel als 
zodanig kunnen naar mijn mening geen gevolgtrekkingen worden afgeleid 
met betrekking tot het rechtskarakter van de nog niet opeisbare rechten uit 
verzekering, hooguit dat mogelijk ook het recht op uitkering geen afhanke­
lijk recht en geen nevenrecht is.
455. Bij een stille cessie zal de stille cessionaris op grond van art. 6:251 
BW de rechten uit verzekering krijgen als de stille cedent als oorspronkelij­
ke verzekeringnemer bij deze rechten geen belang meer heeft. De stille ces­
sie dient mijns inziens in dit opzicht niet anders dan een gewone overgang 
van een vordering te worden behandeld.
456. Voor het moment van de risico-overgang is de oude schuldeiser be­
voegd om een kredietverzekering aan te gaan. Na dat moment is de nieu­
we schuldeiser daartoe bevoegd. Bepalend is of de persoon in kwestie een 
te verzekeren belang heeft, en daarmee samenhangend, of hij op enige 
wijze schade kan lijden (vgl. art. 7:945 en 7:946 lid 1 BW).121
Ook bij de stille cessie is het moment van risico-overgang de levering 
van de vordering, niet de mededeling aan de schuldenaar.122 Dit moment 
is derhalve ook beslissend voor de vraag vanaf welk moment de stille ces­
sionaris een kredietverzekering kan afsluiten, dan wel de stille cedent als 
onmiddellijk vertegenwoordiger daartoe opdracht kan geven.
119 Zie HR 25 april 1997, NJ 1997, 513 (Vavlie/Kester q.q.).
120 Zie hiervóór nr. 333,344,351 en 361 (nevenrecht) respectievelijk nr. 417 (kwalitatief 
recht).
121 Vgl. Asser/Clausing & Wansink 5-V I2007, nr. 264 e.v.
122 Zie hierna nr. 663.
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7.7.3 Uitoefening van andermans vordering
457. In het geval dat nog geen kredietverzekering is afgesloten ten aan­
zien van de stil gecedeerde vordering, is het de vraag wie bevoegd is om 
dergelijke verzekering af te sluiten.123
Voor het aangaan van een verzekeringsovereenkomst is het van belang 
dat de verzekeringnemer een te verzekeren belang heeft. Daarvan is spra­
ke als de verzekeringnemer de rechthebbende is van de vordering. De 
deelgenoten zijn in beginsel gezamenlijk bevoegd op grond van art. 3:170 
lid 2 BW.
Heeft de bevoegde derde een beperkt recht op de vordering, zoals een 
pandhouder of een vruchtgebruiker, dan kan hij ten aanzien van de vorde­
ring in eigen naam een kredietverzekering aangaan. Daarnaast blijft de 
rechthebbende hiertoe bevoegd. Vruchtgebruik kent een bijzondere rege­
ling. De vruchtgebruiker is verplicht het voorwerp van zijn vruchtgebruik 
ten behoeve van de hoofdgerechtigde te verzekeren tegen die gevaren, 
waartegen het gebruikelijk is een verzekering te sluiten (art. 3:209 lid 1 
BW). Voor zover de vruchtgebruiker hieraan niet voldoet, is de hoofdge­
rechtigde bevoegd zelf een verzekering te nemen en is de vruchtgebruiker 
verplicht hem de kosten daarvan te vergoeden (art. 3:209 lid 2 BW). De 
vruchtgebruiker is de verzekeringnemer, de hoofdgerechtigde de verze­
kerde.124
De bewindvoerder, de curator, de vereffenaar en de executeur zijn be­
voegd om ten behoeve van de rechthebbende, de boedel of de nalaten­
schap de verzekering aan te gaan als dit dienstig kan zijn aan een goed be­
heer van de vordering en de rechthebbende, de boedel of de nalatenschap 
hierdoor ook gebaat is.
458. De inningsbevoegde derde is ook bevoegd ten aanzien van de ver­
vangende schadevergoedingsvordering uit de kredietverzekering op 
grond van bepalingen van zaaksvervanging. Dergelijke bepalingen komen 
voor bij pand, vruchtgebruik, gemeenschap en bewind.125 Bij faillissement, 
vereffening van nalatenschappen en executele volgt de bevoegdheid van 
de curator, de vereffenaar en de executeur uit het gegeven dat zij niet al­
leen bevoegd zijn ten aanzien van een geheel vermogen, en uit dien hoof­
de ook ten aanzien de nieuwe vorderingen die in dat vermogen ont­
123 Zie voor de verplichting daartoe, nr. 691.
124 Vgl. ook M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657.
125 Zie voor pand art. 3:229 lid 1 BW; voor vruchtgebruik art. 3:213 lid 1 tweede zin, 
tweede zinsdeel BW; voor gemeenschap art. 3:167 BW; en voor bewind art. 1:433 lid
1 BW, art. 3.6.1.2 Ontw.BW en art. 4:154 BW. Zie hiervóór nr. 338.
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staan.126 Bij derdenbeslag ontbreekt, anders dan bij beslag op roerende en 
onroerende zaken,127 een substitutiebepaling. De beslaglegger dient afzon­
derlijk beslag te leggen onder de verzekeraar. Zouden rechten uit verzeke­
ring net als rechten uit borgtocht als nevenrechten worden aangemerkt, 
zoals betoogd door Mijnssen en Valk, dan zou de derde op grond van het 
arrest Rabobank/Stormpolder bevoegd zijn ten aanzien van de rechten uit 
verzekering.128 Maar de pandhouder zou uit hoofde daarvan niet profite­
ren van art. 3:229 lid 2 BW.129 Ook hierom kunnen bij vorderingen kwalita­
tieve rechten ex art. 6:251 BW niet gelijk worden gesteld aan nevenrechten 
ex art. 6:142 BW. De vruchtgebruiker, de beheersbevoegde deelgenoot, de 
bewindvoerder, de curator, de vereffenaar en de executeur zijn naar mijn 
mening tot ontbinding of opzegging van de verzekering bevoegd als dit 
dienstig is aan een goed beheer van de vordering. Voor faillissement geldt 
de regeling van art. 37 Fw.130
459. Indien de vordering nog niet is verzekerd, kan uit de last voortvloei­
en dat de stille cedent gehouden is om in naam van de stille cessionaris ten 
behoeve van de stille cessionaris een verzekering aan te gaan. In de ver­
houding tot de verzekeraar dient aangegeven te worden dat de stille ces­
sionaris de schuldeiser van de vordering is. De stille cessionaris is daar­
naast als schuldeiser bevoegd om een kredietverzekering aan te gaan. 
Wordt de vordering uit de verzekering opeisbaar, dan hangt van de in- 
houd van de lastgeving af of de stille cedent bevoegd is om deze te innen. 
Een substitutiebepaling zoals die bij de meeste regelingen voorkomt, ont­
breekt bij de stille cessie.
7.7.4 Conclusie
460. Bij een stille cessie zal de stille cessionaris op grond van art. 6:251 
BW de rechten uit verzekering krijgen als de stille cedent als oorspronkelij­
ke verzekeringnemer bij deze rechten geen belang meer heeft, en kan van­
126 Zie o.a. art. 20 Fw, art. 3:167 jo 4:144 BW en art. 3:167 jo 4:211 BW. Zie hiervóór nr. 
338.
127 Zie art. 455a lid 1 en 507a lid 1 Rv; vgl. art. 457 Rv. Betekening aan de schuldenaar 
is op grond van art. 455a lid 2 Rv een vereiste.
128 Zie H R 11 maart 2005, NJ 2006,362 (Rabobank/Stormpolder), m.nt. H.J. Snijders. Vgl. 
hiervóór nr. 246.
129 Uit deze bepaling volgt dat het substitutiepandrecht van de pandhouder op de scha- 
devergoedingsvordering uit verzekering boven ieder daarop gevestigd ander pand­
recht gaat.
130 De hoofdgerechtigde is slechts bevoegd de bevoegdheid uit te oefenen, als hij daar­
toe van de vruchtgebruiker toestemming of van de kantonrechter machtiging heeft 
gekregen (art. 3:210 lid 3 BW).
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af dat moment ook een kredietverzekering (door de stille cedent laten) 
afsluiten. Sluit de stille cedent na de stille cessie de kredietverzekering af, 
dan dient hij aan te geven dat de stille cessionaris de schuldeiser van de 
vordering is. Uit de last tot inning dient voort te vloeien of de stille cedent 




AANTASTING EN BESCHERMING 
VAN DE VORDERING
8.1 Inleiding
461. In de hoofdstukken 3 t/m 9 komen de bevoegdheden en de rechten 
van de stille cedent en de stille cessionaris ten aanzien van de stil gece­
deerde vordering aan bod. In de hoofdstukken 3 t/m 6 zijn diverse be­
voegdheden en rechten 'uit' de vordering en de daaraan verbonden neven­
rechten besproken. In hoofdstuk 7 stonden beschikkingshandelingen en 
het aangaan van overeenkomsten met derden ten aanzien van de vorde­
ring centraal. In dit hoofdstuk is een aantal onderwerpen gebundeld met 
als centraal thema de aantasting en de bescherming van de vordering. Drie 
onderwerpen worden besproken:
a. de beschikkingshandelingen jegens de schuldenaar zoals wijziging en 
afstand van de vordering, waardoor de rechten van de schuldeiser kun­
nen worden aangetast;
b. het niet verrichten van rechtshandelingen zoals inning en stuiting der 
verjaring, waardoor de rechten van de schuldeiser kunnen worden aan­
getast; en
c. de beschermingsmaatregelen die aan de kant van de schuldeiser kun­
nen worden genomen tegen de aantasting van de vordering door een 
ander dan de schuldeiser, zoals de schuldenaar en/of een derde.1
De vraag is onder meer wie bevoegd is om de rechtshandelingen te ver­
richten of na te laten die de vordering mogelijk kunnen aantasten en wie 
bevoegd is tot het beschermen van de vordering tegen aantasting door de 
schuldenaar en/of derden.
1 Aantasting kan zien, ten eerste, op de aantasting van de vordering als zodanig, zoals 
bij inbreuk op een recht, ten tweede, op de aantasting van de (mogelijkheid tot) na­
koming door de schuldenaar en, ten derde, op de aantasting van de vermogensposi­
tie van de schuldenaar.
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8.2 Beschikkingshandelingen jegens de schuldenaar
8.2.1 Afstand van recht / Schikking / Doorhaling op de rol /
Schuldwijziging / Inbetalinggeving / Bekrachtiging van een 
betaling aan een inningsonbevoegde / Uitstel van betaling /
Betaling in gedeelten / Schuldoverneming
462. De schuldeiser kan door een beschikkingshandeling te verrichten je­
gens de schuldenaar zijn rechtspositie benadelen. Hij kan dat doen door 
afstand van zijn recht te doen, te schikken, de schuld te wijzigen, toestem­
ming te verlenen aan inbetalinggeving, toestemming te verlenen aan een 
schuldovememing, uitstel van betaling te verlenen en een betaling aan een 
inningsonbevoegde te bekrachtigen. De bevoegdheden hebben gemeen­
schappelijk dat door hun uitoefening de vordering teniet kan gaan of in 
waarde kan verminderen, waardoor de schuldeiser in een slechtere positie 
kan komen te verkeren. De bevoegdheden zijn naar hun aard tegenoverge­
steld aan de bevoegdheden beschreven in hoofdstukken 3 t/m 5, die juist 
gericht zijn op het 'realiseren' van de vordering. De hiervoor genoemde 
beschikkingshandelingen verschillen van de in hoofdstuk 7 behandelde 
beschikkingshandelingen, omdat zij niet jegens een derde, maar jegens de 
schuldenaar worden uitgeoefend: de schuldeiser beschikt over zijn vorde­
ring door met de schuldenaar een overeenkomst aan te gaan (vgl. afstand 
van recht en schuldwijziging) of door aan een rechtshandeling van de 
schuldenaar toestemming te verlenen of deze te bekrachtigen (vgl. inbeta­
linggeving, schuldoverneming, betaling aan een onbevoegde).2 Het is de 
vraag wie tot de uitoefening van deze bevoegdheden bevoegd is dan wel 
zou moeten zijn. Hieronder worden de rechtshandelingen kort toegelicht.
463. De schuldeiser kan ten eerste afstand van zijn rechten doen. De 
schuldeiser kan afstand van zijn vordering doen 'om niet' (kwijtschelding) 
en 'om baat' (bijvoorbeeld, door actieve of passieve schuldvernieuwing). 
De schuldeiser en de schuldenaar doen afstand van de vordering door het 
gaan van een overeenkomst (art. 6:160 lid 1 BW).3 De schuldeiser kan ook 
afstand doen van de vordering verbonden zekerheidsrechten, zoals pand
2 Zie hiervóór nr. 412 en 413.
3 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 312-319. Het doen van afstand van 
recht is een meerzijdige rechtshandeling, omdat de schuldenaar niet tegen zijn wil 
een voordeel kan worden opgedrongen. Een door de schuldeiser tot de schuldenaar 
gericht aanbod tot afstand om niet geldt evenwel als aanvaard, wanneer de schulde­
naar van het aanbod heeft kennisgenomen en het niet onverwijld heeft afgewezen 
(art. 6:160 lid 2 BW).
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en hypotheek.4 De schuldeiser en de schuldenaar kunnen voorts overeen­
komen dat de vordering van de schuldeiser jegens alle of bepaalde andere 
schuldeisers een lagere rang neemt dan de wet hem toekent (art. 3:277 lid 
2 BW; 'achterstelling')5 of dat ten gunste van een andere hypotheekhouder 
een rangwisseling plaatsvindt (art. 3:262 lid 1 BW). Bij het prijsgeven van 
rechten dient voorts te worden gedacht aan het toestaan van verweermid­
delen van de schuldenaar, het bemoeilijken van de bewijspositie van de 
schuldeiser,6 het prijsgeven van opschortingsrechten en retentierechten, 
het doen van afstand van een eigendomsvoorbehoud, het verwaarlozen 
van een vuistpand waardoor deze in waarde afneemt, het opzeggen van 
een borgtocht en het opzeggen van rechten van pand en hypotheek.
De schuldeiser kan met de schuldenaar voorts schikken als tussen hen 
een geschil over het bestaan, de inhoud of de hoogte van de vordering be­
staat. Als met de schikking (of, in het oude recht, een 'dading')7 rechten 
worden prijsgegeven, doet de schuldeiser (gedeeltelijk) afstand van zijn 
recht. Een schikking komt tot stand door een vaststellingsovereenkomst 
(art. 7:900 e.v. BW) met de schuldenaar.8 Een schikking vindt buiten rechte 
plaats, maar kan gebeuren naar aanleiding van een comparitie (vgl. art. 87 
Rv) of met zich meebrengen dat de zaak op verlangen van partijen op de 
rol wordt doorgehaald (art. 246 lid 1 Rv).9
Zolang de gedaagde niet voor antwoord heeft geconcludeerd, kan de 
eiser ook afstand van instantie doen. De eiser is verplicht om de proceskos­
ten van de gedaagde te betalen, alsmede het bedrag van de schadeloosstel­
ling en het loon van deskundigen (art. 249 Rv). Afstand van instantie 
wordt gedaan bij akte ter rolle (art. 250 lid 1 Rv). Door afstand van instan­
tie worden partijen van rechtswege hersteld in de toestand als ware het 
geding niet in deze instantie aanhangig geweest, onverminderd het be­
4 Dit is een meerzijdige rechtshandeling met de pandgever of de hypotheekgever. Zie 
art. 3:258 lid 2 BW (pand) en art. 3:84 lid 1 jo 3:98 jo 3:260 BW en art. 3:274 BW (hypo­
theek).
5 Heeft de schuldeiser voorrang uit rechten van pand of hypotheek, voorrechten of uit 
andere in de wet aangegeven gronden, dan kan het achterstellen van de vordering 
het doen van afstand van de voorrang impliceren. Vgl. H R 18 oktober 2002, NJ 2003, 
503 (Buter q.q./Besix e.a.), m.nt. C.E. du Perron, waarin de Hoge Raad bepaalde dat 
ook bij de uitleg van een overeenkomst het Haviltex-criterium (HR 13 maart 1981, 
NJ 1981, 635) toepasselijk is. Zie over achterstelling A. van Hees 1989; Wessels 1997; 
en Spinath 2005.
6 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 292.
7 Vgl. o.a. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672.
8 Zie over de vaststellingsovereenkomst o.a. Asser/Van Schaick 5-IV 2004; en Santing- 
Wubs 2009, p. 123 e.v.
9 De partijen kunnen de rechtsgevolgen van de doorhaling op de rol bij overeenkomst 
bepalen (art. 246 lid 2 Rv).
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paalde in art. 3:316 lid 2 BW (art. 250 lid 3 Rv). Na betaling van de kosten 
kan de eiser de vordering opnieuw instellen.10
De schuldeiser kan met de schuldenaar de inhoud van de vordering 
wijzigen zonder dat daardoor schuldvernieuwing optreedt.11 Niet iedere 
wijziging van de inhoud van een verbintenis moet als een objectieve 
schuldvernieuwing worden beschouwd.12 Van schuldvernieuwing is spra­
ke wanneer partijen ondubbelzinnig uitspreken dat zij zich van de be­
staande verbintenis losmaken en hun rechtsverhouding uitsluitend door 
de nieuwe overeenkomst bepaald willen zien, en voorts wanneer de nieu­
we overeenkomst aan de verbintenis een zo afwijkende inhoud of strek­
king geeft, dat deze naar verkeersopvatting niet meer als 'dezelfde' kan 
worden beschouwd (bijvoorbeeld, als huur door koop wordt vervangen).13 
Een wijziging van de verschuldigde prestatie levert in de regel schuldver­
nieuwing op. Als de schuldenaar een of meer zaken moet overdragen, bij­
voorbeeld tomaten, en de over te dragen tomaten worden veranderd in 
kwaliteit, is sprake van schuldvernieuwing. Hetzelfde geldt als de valuta 
wordt gewijzigd waarin een geldschuld moet worden betaald of als een 
vordering om een goed over te dragen, wordt omgezet in een vordering 
tot vervangende schadevergoeding (art. 6:87 BW). Hoeft de schuldenaar 
minder te verrichten dan was overeengekomen, bijvoorbeeld 10 appels te 
leveren in plaats van 20 appels, dan is sprake van (gedeeltelijk) afstand 
van recht. Door een vermeerdering van de prestatie vindt in beginsel even­
min schuldvernieuwing plaats.14 Een verandering van plaats van betaling, 
het opnemen of schrappen van een ontbindende of opschortende voor­
waarde of tijdsbepaling kan, maar hoeft niet schuldvernieuwing tot gevolg 
hebben. Een wijziging van de bedingen en overeenkomsten die nader de 
inhoud van de vordering bepalen, levert in beginsel geen schuldvernieu-
10 Vgl. art. 339 lid 4 Rv: afstand van instantie laat de mogelijkheid onverlet om inciden­
teel beroep in te stellen.
11 De bevoegdheid hiertoe vloeit voort uit de contractsvrijheid van de bij de verbintenis 
betrokken partijen (art. 6:217 e.v. BW). Het is ook mogelijk dat alleen de gevolgen van 
een verbintenis worden gewijzigd (zie bijvoorbeeld art. 6:229, 6:230, 6:248 en 6:258 
BW) of dat partijen overeenkomen dat één van hun eenzijdig een beding mag wijzi­
gen, zoals het rentepercentage in een rentebeding (vgl. Verdaas 2008a, nr. 369).
12 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 482.
13 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 482-483.
14 Een koper en verkoper kunnen krachtens beding overeenkomen dat de verkoper 
bevoegd is om na het sluiten van de koop eenzijdig de koopprijs te verhogen (art. 
7:35 lid 1 BW). Hiermee wordt gelijk gesteld het geval waarin de verkoper een voor­
lopige koopprijs heeft opgegeven en zich een prijswijziging heeft voorbehouden (art. 
7:35 lid 2 BW). Zie voor de algemene voorwaarden art. 6:236 sub i BW.
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wing op, tenzij partijen anders bedoeld hebben.15 Van schuldvernieuwing 
zal in beginsel bijvoorbeeld geen sprake zijn bij het aangaan, buiten wer­
king stellen of wijzigen van een rentebeding, een boetebeding, een arbitra­
gebeding, een forumclausule, een bewijsovereenkomst, een rechtskeuze- 
beding, een beding van onoverdraagbaarheid16 en een achterstelling. Bij 
het doen van afstand van zekerheidsrechten of voorrang, schuldoverne- 
ming, nakoming door een derde, inbetalinggeving, uitoefening van het 
keuzerecht bij een alternatieve verbintenis treedt geen schuldvernieuwing 
op. Schuldvernieuwing vindt evenmin plaats als een vordering op naam 
wordt omgezet in een vordering aan toonder of aan order, of omgekeerd.17
Slechts met de toestemming van de schuldeiser kan een schuldenaar zich 
van zijn verbintenis bevrijden door een andere prestatie dan de verschul­
digde, al mocht zij van gelijke of zelfs hogere waarde zijn (art. 6:45 BW, 
'inbetalinggeving').18 Door de inbetalinggeving wordt de vordering zelf 
niet gewijzigd; de inbetalinggeving levert nakoming van de oorspronkelij­
ke verbintenis op.19 Met inbetalinggeving doet de schuldeiser afstand van 
zijn recht om de oorspronkelijke prestatie te vorderen.20
Betaling aan een ander dan de schuldeiser of dan degene die met hem 
of in zijn plaats bevoegd is haar te ontvangen, bevrijdt de schuldenaar, 
voor zover degene aan wie betaald moest worden de betaling heeft be­
krachtigd of erdoor is gebaat (art. 6:32 BW).21 Bekrachtigt de schuldeiser
15 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 325-327, die schrijven: "Vervanging 
van een verbintenis heeft plaats, indien de verplichting van de schuldenaar tot een 
bepaalde prestatie wordt vervangen door een andere."
16 Zie art. 3:83 lid 2 BW. Anders: Wiarda 1937, p. 370. Het beding kan op een later mo­
ment worden overeengekomen of ongedaan worden gemaakt. Zie Wiarda 1937, p. 
370-371. Ook door dit beding wordt nader de inhoud van de vordering bepaald. Zie 
T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 314.
17 De omzetting heeft verschillende gevolgen, o.a. bij de overgang van de vordering 
(art. 6:142 e.v. BW) en de overdracht daarvan (art. 3:93-94 BW). Vgl. art. 36 lid 6 Wge, 
dat bepaalt dat het centraal instituut, dat op grond van art. 36 lid 1 Wge, belast is met 
het beheer van het girodepot, bevoegd is tot een girodepot behorende effecten die 
aan toonder luiden, op naam te doen stellen.
18 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 183. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 459. 
Van inbetalinggeving is ook sprake als de schuldeiser instemt met de aflevering van  
zaken die beneden de goede gemiddelde kwaliteit, in het geval van dat de schul­
denaar de levering van zaken verschuldigd is die slechts zijn bepaald naar de soort 
en binnen de aangeduide soort verschil in kwaliteit bestaat en hetgeen de schulde­
naar aflevert, niet beneden goede gemiddelde kwaliteit mag liggen (art. 6:28 BW). 
Zie voor de algemene voorwaarden ook art. 6:237 sub b en c BW.
19 Vgl. ook art. 6:46 BW en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 183.
20 Een duidelijke grens tussen het doen van afstand van een vordering om baat en een 
inbetalinggeving is blijkens de parlementaire geschiedenis niet altijd te trekken.
21 Vgl. art. 3:58 BW en art. 3:69 lid 1 (jo 3:78 BW).
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niet, dan dient de schuldenaar nogmaals te betalen, aan de schuldeiser, en 
kan hij het aan de ander betaalde terugvorderen op grond van onverschul­
digde betaling (art. 6:203 e.v. BW) of ongerechtvaardigde verrijking (art. 
6:33, 6:212 BW).22
Is een vordering opeisbaar (vgl. art. 6:38-6:39 BW), dan kan de schuldei­
ser de schuldenaar tegemoet komen door uitstel van betaling te verlenen.23 
Een aanmaning tot betaling tegen een bepaald tijdstip en uitstel van beta­
ling tot dat tijdstip kunnen blijkens de parlementaire geschiedenis in el­
kaar overlopen.24
De schuldenaar is zonder toestemming van de schuldeiser niet bevoegd 
om het verschuldigde in gedeelten te voldoen (art. 6:29 BW). Het is lastig 
voor de schuldeiser om steeds grotere of kleinere gedeelten in ontvangst 
te moeten nemen. Door de weigering van de schuldeiser om een betaling 
in gedeelten aan te nemen, ontstaat geen schuldeisersverzuim.25 Als de 
schuldeiser uitstel van betaling verleent door een afbetalingsregeling te 
treffen waarbij de schuldenaar in termijnen betaalt, impliceert dit de toe­
stemming om de schuld tevens in gedeelten te voldoen.
De schuld van de schuldenaar kan overgaan op een derde, indien deze 
haar van de schuldenaar overneemt. De schuldovememing heeft pas wer­
king jegens de schuldeiser, indien deze zijn toestemming geeft nadat par­
tijen hem van de overneming kennis hebben gegeven (art. 6:155 BW). Hij 
kan zijn toestemming bij voorbaat geven (art. 6:156 lid 1 BW). Door de 
schuldoverneming gaan onder meer een derdenpand en derdenhypo- 
theek, alsmede de rechten uit borgtocht teniet, tenzij de pand- of hypo- 
theekgever of borg tevoren in handhaving heeft ingestemd (art. 6:157 lid 
2 BW). Door contractsoverneming kan ook de schuldenaar worden ver­
vangen. De wederpartij bij de overeenkomst (de schuldeiser) dient aan de 
contractsoverneming zijn medewerking te verlenen (art. 6:159 BW). Op
22 In het Ontwerp Meijers luidde de bepaling (art. 6.1.6.6) nog als volgt: "Betaling aan 
iemand die niet tot aanneming bevoegd is, bevrijdt de schuldenaar indien de schuld­
eiser de aanneming heeft bekrachtigd of door de betaling is gebaat." Zie O.M., Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 161.In de huidige redactie is niet de schuldeiser, maar degene aan 
wie moet worden betaald, tot bekrachtiging bevoegd. De toelichting bij de wijziging 
is uiterst summier en een onderbouwing voor de wijziging ontbreekt. Zie M.v. A. II, 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 161. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 218 spreekt 
alleen over de schuldeiser die tot bekrachtiging bevoegd is.
23 Zie ook art. 6:237 sub e BW. Uitstel van betaling of van executie bij wijze van gunst 
door de schuldeiser verleend, staat aan verrekening niet in de weg (art. 6:131 lid 2 
BW).
24 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 129.
25 Het is echter mogelijk dat de schuldeiser handelt in strijd met de goede trouw bij een 
weigering. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 156-157.
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grond van art. 6:159 lid 3 BW zijn art. 6:156 BW en art. 6:157 lid 2 en 3 BW 
van overeenkomstige toepassing.26
8.2.2 Over gang van de vordering
464. De bevoegdheid tot het doen van afstand van de vordering en de 
daaraan verbonden nevenrechten, de bevoegdheid tot het treffen van een 
schikking, de bevoegdheid tot schuldwijziging, de bevoegdheid tot het 
verlenen van uitstel van betaling, de bevoegdheid tot het verlenen van toe­
stemming aan inbetalinggeving, de bevoegdheid tot het verlenen van toe­
stemming aan betaling in gedeelten, de bevoegdheid om een betaling aan 
een inningsonbevoegde te bekrachtigen en de bevoegdheid tot het verle­
nen van toestemming aan schuldoverneming komen aan de schuldeiser 
toe.27 Vóór de overgang van de vordering komen deze bevoegdheden der­
halve aan de oude schuldeiser toe; na de overgang aan de nieuwe schuld­
eiser.28 Voor de processuele bevoegdheid tot het verzoeken tot doorhaling 
van de zaak op de rol dient de nieuwe schuldeiser ook de hoedanigheid 
van formele procespartij te hebben. Is de nieuwe schuldeiser niet de for­
mele procespartij, dan is hij bevoegd tot het aangaan van de schikking en 
de oude schuldeiser, als formele procespartij, tot afbreking van instantie 
(al dan niet met toestemming van de materiële procespartij).
465. De bedingen en de overeenkomsten die nader de inhoud van de vor­
dering bepalen, gaan als nevenrechten op de nieuwe schuldeiser over. De 
bedingen zijn de voor de vordering relevante onderdelen van de overeen­
komst waaruit de vordering voortvloeit, zoals rente-, boete-, arbitrage-, 
rechtskeuze- en forumbedingen. De overeenkomsten zijn de later gesloten 
(aanvullende) overeenkomsten, die eveneens nader de inhoud van de vor­
dering bepalen, zoals bewijsovereenkomsten, vaststellingsovereenkomsten 
en compromissen (arbitrageovereenkomsten). Het begrip nevenrecht is 
misleidend, omdat het doet vermoeden dat alleen rechten overgaan. Er is 
echter sprake van de overgang van bedingen en overeenkomsten, waaruit 
ook verplichtingen voor de schuldeiser kunnen voortvloeien, zoals bij een 
arbitrage- of rechtskeuzebeding. De nieuwe schuldeiser wordt partij bij 
deze bedingen en overeenkomsten. Uit dien hoofde is hij ook bevoegd tot
26 Vgl. over contractsovememing, hierna nr. 549 e.v.
27 De wet noemt als de bevoegde persoon 'de schuldeiser', 'de partij' (bij een geschil) 
dan wel 'de procespartij'. Vgl. o.a. art. 6:160 lid 1 BW, art. 3:277 lid 2 BW, art. 6:29 
BW, art. 6:30 lid 2 BW, art. 6:44 lid 2 en 3 BW, art. 6:45 BW, art. 7:900 BW en art. 6:155 
BW.
28 Vgl. voor afstand van de vordering en schuldwijziging, Rongen 2002b, p. 278; en 
voor achterstelling, afstand van voorrang en verhaalsrechten, Rongen 2002b, p. 293.
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wijziging van deze bedingen en overeenkomsten, en is de oude schuldei­
ser daartoe na de overgang van de vordering onbevoegd. Als de oude 
schuldeiser en de schuldenaar na de overgang van de vordering wijzigin­
gen van deze bedingen en aanvullende overeenkomsten overeenkomen, 
heeft dit geen rechtsgevolgen voor de nieuwe schuldeiser. Voor zover de 
bedingen en overeenkomsten betrekking hebben op de overgegane vorde­
ring, is de oude schuldeiser hierbij geen partij meer en is hij tot wijziging 
daarvan niet meer bevoegd.29
Is een vordering achtergesteld, dan verliest de vordering door zijn 
overgang op een nieuwe schuldeiser niet zijn karakter van achtergestelde 
vordering. De overeenkomst van achterstelling tussen de schuldeiser en 
de schuldenaar zoals bedoeld in art. 3:277 lid 2 BW bepaalt nader de in­
houd van de vordering en gaat als een nevenrecht op de nieuwe schuldei­
ser over.30 Is de vordering nog niet achtergesteld, dan kunnen de nieuwe 
schuldeiser en de schuldenaar dit na de overgang alsnog overeenkomen 
(art. 3:277 lid 2 BW). Zij kunnen ook een bestaande overeenkomst van 
achterstelling wijzigen of opzeggen.
466. De nieuwe schuldeiser is ook gebonden aan de andere, door de oude 
schuldeiser voor de overgang verrichte rechtshandelingen ten aanzien van 
de vordering. Heeft de oude schuldeiser voor het moment van overgang 
(gedeeltelijk) afstand van de vordering of afhankelijke rechten gedaan, dan 
kan de overgang daarvan niet plaatsvinden.31 De nieuwe schuldeiser kan 
immers niet meer of een ander recht verkrijgen dan waarop de oude 
schuldeiser recht had. Hetzelfde geldt als de vordering voor de overgang 
is gewijzigd.32 Voor wijzigingen van bedingen en aanvullende overeen­
komsten die nader de inhoud van de vordering bepalen, volgt dit uit art. 
6:142 BW. Ook als de oude schuldeiser uitstel van betaling heeft verleend, 
betaling aan een inningsonbevoegde heeft bekrachtigd of zijn toestemming 
heeft verleend aan inbetalinggeving, aan betaling in gedeelten of aan
29 Vgl. voor een beding van onoverdraagbaarheid Wiarda 1937, p. 370: "Na cessie kan 
dit verbod niet meer rechtsgeldig tot stand komen, omdat de schuldvordering aan 
de beschikkingsbevoegdheid van den cedent is onttrokken. Hoezeer hij ook óveri­
gens nog zijn overeenkomst met den debitor cessus kan wijzigen, aan het eenmaal 
verkregen recht van den cessionaris kan niet geraakt worden."
30 Dat deze overeenkomst niet in het voordeel is van de schuldeiser doet daaraan niet 
af. Ook een arbitragebeding en een bewijsovereenkomst zijn nevenrechten, terwijl 
zij niet altijd in het voordeel van de schuldeiser zijn.
31 Anders: Rongen 2002b, p. 279-281 en p. 293-294 ten aanzien van bij voorbaat gelever­
de (relatief) toekomstige vorderingen.
32 Anders: Rongen 2002b, p. 280-281 ten aanzien van bij voorbaat geleverde (relatief) 
toekomstige vorderingen.
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schuldoverneming, is de nieuwe schuldeiser hieraan gebonden. Dit geldt 
ook als de oude schuldeiser bij voorbaat zijn toestemming heeft verleend.33
467. Voor de stille cessie geldt in beginsel net als voor de overgang van 
vorderingen. De bevoegdheden tot het doen van afstand van recht, het 
achterstellen van de vordering, het treffen van een schikking, het wijzigen 
van de vordering, het verlenen van uitstel van betaling, het bekrachtigen 
van een betaling aan een inningsonbevoegde, het verlenen van toestem­
ming aan inbetalinggeving het verlenen van toestemming aan betaling in 
gedeelten en het verlenen van toestemming aan schuldovememing komen 
aan de schuldeiser toe. Deze bevoegdheden komen derhalve voor de stille 
cessie in beginsel aan de stille cedent toe, en na de stille cessie aan de stille 
cessionaris. Omdat de stille cedent de formele procespartij is of blijft, kan 
hij uit dien hoofde alleen tot doorhaling van de zaak op de rol verzoeken. 
Krachtens (privatieve) lastgeving kunnen de stille cedent en de stille ces­
sionaris een andere verdeling van bevoegdheden overeenkomen. Daarop 
wordt hieronder nader ingegaan.
De stille cessionaris is gebonden aan rechtshandelingen die vóór de 
stille cessie door de stille cedent bevoegd zijn verricht. Dit geldt ook voor 
rechtshandelingen die bij voorbaat zijn verricht, zoals toestemming bij 
voorbaat aan schuldovememing (art. 6:155 jo 6:156 lid 1 BW). Heeft de 
stille cedent voor het moment van overgang (gedeeltelijk) afstand van 
recht gedaan, dan kan de stille cessionaris dergelijke rechten niet meer ver­
krijgen.
8.2.3 Uitoefening van andermans vordering
8.2.3.1 Beschikkingshandelingen, soms (ook) beheershandelingen
468. Uit het voorgaande volgt dat in beginsel de stille cessionaris be­
voegd is tot het verrichten van de genoemde rechtshandelingen. Het is de 
vraag in hoeverre de inningsbevoegde stille cedent bevoegd dient te zijn 
tot het verrichten van dergelijke rechtshandelingen, en, in dat verband, of 
het verschil maakt of aan de stille cedent het beheer over de vordering is 
toegekend of dat voor de omvang van de aan hem toegekende bevoegdhe­
den aansluiting wordt gezocht bij de bevoegdheden van de pandhouder.34
33 Vgl. het bij voorbaat omzetten van de hoofdverbintenis in een vordering tot vervan­
gende schadevergoeding, zie hiervóór nr. 337.
34 Betoogd wordt dat de stille cedent in beginsel het beheer over de vordering heeft. Zie 
hiervóór nr. 52-54.
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Het doen van afstand van recht, achterstellen, schikken, schuldwijziging, 
het verlenen van toestemming aan inbetalinggeving, het verlenen van 
uitstel van betaling, het bekrachtigen van een betaling aan een inningson- 
bevoegde en het verlenen van toestemming aan betaling in gedeelten en 
het verlenen van toestemming aan schuldovememing zijn beschikkingshan- 
delingen van de schuldeiser jegens de schuldenaar.35 Deze beschikkingsda- 
den zijn blijkens de parlementaire geschiedenis in de regel geen beheers- 
daden, maar kunnen dat onder omstandigheden wel zijn.36 Zo wordt bij­
voorbeeld opgemerkt dat de vruchtgebruiker bevoegd is tot kwijtschel­
ding, het treffen van een afbetalingsregeling "en dergelijke handelingen", 
zolang dit dienstig is aan een goed beheer van de vordering;37 dat het niet 
is uitgesloten dat een uitstel van betaling in de gegeven omstandigheden 
als een beheershandeling moet worden beschouwd;38 dat een goed beheer 
kan meebrengen dat een vordering op een schuldenaar die geen verhaal 
biedt, of niet dan na een uitvoerige procedure met onzekere afloop tot 
betaling kan gedwongen, juist niet wordt geïnd, maar afgeschreven;39 en 
dat het niet licht zal voorkomen dat kwijtschelding van een aan vruchtge­
bruik onderworpen vordering tot een goed beheer dienstig kan worden 
geacht.40 Kortom, de genoemde handelingen zijn beschikkingshandelingen
35 Zie voor kwijtschelding (afstand om niet), schuldvernieuwing (afstand om baat), 
schuldwijziging, inbetalinggeving en uitstel van betaling: T.M., Pari. Gesch. Boek 6, 
p. 128. Vlg. ook M.v. A, Pari. Gesch. Boek 6, p. 129. Zie voor schuldovememing: T.M., 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 575, laatste alinea. Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 
2008, nr. 140: "Onder beschikkingshandelingen vallen bijvoorbeeld cessie, afstand, 
toestemming tot schuldovememing, de aanvaarding van een inbetalinggeving, op­
zegging en ontbinding van een overeenkomst ..."  Zie voor schuldovememing: 
Verhoeven 2002, p. 270. Zie voor een beding van onoverdraagbaarheid: Wiarda 1937, 
p. 370. Zie voor afstand van recht, Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; en (in het ka­
der van art. 1:441 lid 2 BW) Schols, Blankman & Vegter 2004, p. 101. Voor afstand 
van beperkte rechten volgt dit uit art. 3:98 jo 3:84 lid 1 BW. Reehuis schrijft ook dat 
het opmerkelijk is dat de wijziging van een beperkt recht niet in art. 3:98 BW wordt 
genoemd. Volgens Reehuis is de wijziging een combinatie van afstand en vestiging. 
Zie Reehuis 2004, nr. 16.
36 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 650. Vgl. 
V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 661.
37 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
38 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 129. Vgl. ook M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
588-589; en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 138, waar het verlenen van uit­
stel van betaling als een beheershandeling en het omzetten van de vordering in één 
tot vervangende schadevergoeding ook als mogelijke beheershandelingen worden 
genoemd.
39 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656. Vgl. voorts schikkingen in het kader van 
een procedure ex art. 3:218 BW, waartoe alleen de vruchtgebruiker en de hoofdge­
rechtigde gezamenlijk bevoegd zijn. Zie nader hieronder.
40 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657; vgl. hierover (kort) M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 650. Vgl. ook de vraag in het V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 661.
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die in de regel niet dienstig zullen kunnen zijn aan een goed beheer van 
de vordering, maar die dat onder omstandigheden, als uitzondering op de 
regel, wel kunnen zijn, en dan óók als beheershandelingen dienen te wor­
den aangemerkt.
469. Als een van de hiervoor genoemde beschikkingshandelingen in een 
bepaald geval dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering, is 
een beheersbevoegde derde tot het verrichten van deze rechtshandeling 
bevoegd. Buiten deze gevallen is sprake van een beschikkingshandeling 
die géén beheershandeling is. De beheersbevoegde derde is dan alleen met 
toestemming of met medewerking van de rechthebbende dan wel met 
machtiging van de kantonrechter bevoegd. Derden die de beheersbe­
voegdheid niet hebben, zoals een pandhouder en een beslaglegger, zijn tot 
het verrichten van deze handeling in het geheel niet (zelfstandig) be­
voegd.41
De vruchtgebruiker, de bewindvoerder, de curator, de vereffenaar, de 
executeur en de rekeninghouder van een kwaliteitsrekening zijn beheers- 
bevoegd.42 Is het doen van afstand van recht, het achterstellen, het treffen 
van een schikking, een schuldwijziging, het verlenen van uitstel van beta­
ling, het bekrachtigen van een betaling aan een inningsonbevoegde of het 
verlenen van toestemming aan een inbetalinggeving of een schuldoverne- 
ming aan te merken als een beheershandeling, dan zijn zij hiertoe bevoegd. 
Zo volgt bijvoorbeeld uit de parlementaire geschiedenis bij art. 3:246 BW 
dat de vruchtgebruiker bevoegd is tot "kwijtschelding, het treffen van een 
afbetalingsregeling en dergelijke handelingen", zolang dit dienstig is aan 
een goed beheer van de vordering.43 Ook art. 1:345 lid 3 BW (voogdijbe- 
wind) past in deze sleutel: de bewindvoerder behoeft voor het aangaan 
van een overeenkomst tot beëindiging van een geschil waarbij de minder­
jarige is betrokken, geen machtiging indien de overeenkomst als een be- 
heersdaad is te beschouwen.44
41 Zie hiervóór nr. 46-48 en nr. 427-430.
42 Zie art. 3:207 lid 2 BW (de vruchtgebruiker); art. 3:170 lid 2 BW (de gezamenlijke 
deelgenoten of de krachtens een beheersregeling beheersbevoegde deelgenoot); art. 
1:438 lid 1 BW, art. 4:166 BW (de bewindvoerder); art. 25 lid 2 Wn (de rekeninghou­
der van de kwaliteitsrekening); art. 68 Fw (de curator); art. 4:211 lid 1 BW (de vereffe­
naar); art. 4:145 lid 1 BW (de executeur). Zie hiervóór nr. 47-48 en 429.
43 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
44 De bevoegde derde dient overigens met de belangen van andere personen dan de 
rechthebbende rekening te houden. Bijvoorbeeld, doet een curator afstand van een 
vordering waarop een pandrecht rust, dan kan hij (in persoon of in hoedanigheid) 
aansprakelijk zijn jegens de pandhouder op grond van onrechtmatige daad. Vgl. Hof 
Arnhem 11 juli 2006, JOR 2006/302.
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Kunnen de desbetreffende beschikkingshandelingen niet als beheershan­
delingen worden aangemerkt, dan is de vruchtgebruiker hiertoe alleen 
met medewerking van de hoofdgerechtigde bevoegd (art. 3:207 lid 2 
BW);45 zijn de deelgenoten hiertoe alleen gezamenlijk bevoegd (art. 3:170 
lid 3 BW); en is de bewindvoerder hiertoe alleen bevoegd met toestem­
ming of medewerking van de rechthebbende of met machtiging van de 
kantonrechter (art. 1:345 lid 1 BW; art. 1:441 lid 2 sub a BW; art. 3.6.1.5 
Ontw.BW; art. 4:167 lid 1 jo 4:169 lid 1 sub a en lid 3 BW en art. 4:166 BW; 
zie ook art. 4:169 lid 2 BW). Wordt een beschikkingshandeling alleen door 
de vruchtgebruiker of de hoofdgerechtigde verricht of alleen door een der 
deelgenoten terwijl de beschikkingshandeling op grond van art. 3:207 lid 
2 BW of art. 3:170 lid 3 BW gezamenlijk had moeten worden verricht, dan 
is of zijn blijkens de parlementaire geschiedenis de andere perso(o)n(en) 
hieraan niet gebonden. Hij kan of zij kunnen de schuldenaar alsnog voor 
het gehele bedrag van de vordering aanspreken.46
Overigens behoeft de bewindvoerder steeds toestemming van de recht­
hebbende of, indien deze daartoe niet in staat of weigerachtig is, machti­
ging van de kantonrechter voor het aangaan van een vaststellingsover­
eenkomst, tenzij het gaat om overeenkomst tot beëindiging van een geschil 
als bedoeld in art. 87 Rv (schikkingscomparitie) of tenzij het voorwerp van 
het geschil een waarde van 700 euro niet te boven gaat (art. 1:441 lid 2 sub 
e BW; art. 3.6.1.5 lid 2 sub e Ontw.BW; en art. 4:169 lid 1 sub c BW).47 Een 
uitzondering zoals in art. 1:345 lid 3 BW (minderjarigenbewind), namelijk 
dat de bewindvoerder de machtiging niet nodig heeft als het aangaan van 
de overeenkomst als een beheersdaad is te beschouwen, ontbreekt opmer­
kelijk genoeg in deze bepalingen. Indien het testamentair bewind is vast­
gesteld in het belang van een derde, is zijn toestemming ook nodig en kan 
zijn toestemming door machtiging van de kantonrechter worden vervan­
gen (art. 4:169 lid 2 en 3 BW).48
45 Zie voor de afstand van de vordering, M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657 en p. 661; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 319. Art. 3:212 lid 2 BW heeft blijkens de 
parlementaire geschiedenis alleen betrekking op vervreemden en bezwaren, niet 
(ook) op andere beschikkingshandelingen. Zie O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 659; en 
M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 660. Zie voor schuldovememing, Verhoeven 2002, 
p. 270; en vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 301 jo 319.
46 Zie voor vruchtgebruik (kwijtschelding), M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657; en zie 
voor gemeenschap (kwijtschelding, schuldvernieuwing, schuldwijziging, inbetaling- 
geving en uitstel van betaling), T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 128.
47 Zie T.M., V.V. II en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 510 e.v.
48 Bij het testamentair bewind dat is ingesteld ten behoeve van een ander dan de recht­
hebbende, is ook diens toestemming vereist en kan diens toestemming ook worden 
vervangen door een machtiging van de kantonrechter, zie art. 4:169 lid 2 en 3 BW. 
Vgl. voorts Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1160 e.v.
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Aan de curator, de vereffenaar en de executeur is de beschikkingsbevoegd­
heid als zodanig niet toegekend. De curator is, na ingewonnen advies van 
de commissie uit de schuldeisers, zo die er is, en onder goedkeuring van 
den rechter-commissaris, wel bevoegd om vaststellingsovereenkomsten 
of schikkingen aan te gaan (art. 104 Fw).49
Aan de pandhouder en de beslaglegger is op grond van de wet een 
aantal beperkt omschreven bevoegdheden toegekend. Daaronder vallen 
bijvoorbeeld voor de pandhouder wel de bevoegdheid tot overdracht in 
het kader van een parate executie en in voorkomende gevallen de be­
voegdheid tot herverpanding, maar niet andere beschikkingshandelingen. 
De pandhouder en de beslaglegger zijn evenmin beheersbevoegd. Hieruit 
volgt dat zij niet bevoegd zijn tot het verrichten van de hiervoor genoemde 
beschikkingshandelingen, tenzij dit gebeurt met toestemming van de 
pandgever respectievelijk de geëxecuteerde.50
8 2 .3 2  Uitoefening van de bevoegdheden door een derde in eigen naam
470. Voor de stille cessie is voorts van belang of de stille cedent de ge­
noemde bevoegdheden in eigen naam kan uitoefenen en daardoor rechts­
gevolgen kan bewerkstelligen voor de stille cessionaris. Het antwoord 
luidt bevestigend.
Een bevoegde derde kan de hiervoor besproken bevoegdheden in eigen 
naam uitoefenen. Hij bewerkstelligt daardoor rechtstreeks rechtsgevolgen
49 De schuldenaar kan in faillissement een akkoord aanbieden (art. 138 Fw). Dit heeft 
echter (hoofdzakelijk) betrekking op de schulden van de gefailleerde. Zie voor recht­
spraak over schikkingen aangegaan door curatoren o.a. HR 29 september 1995, NJ 
1998, 81, m.nt. CJHB; HR 11 februari 2005, NJ 2005, 442, m.nt. DA.
50 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 772-773, waar staat dat de pandhouder niet be­
voegd is tot "het verlenen van kwijtschelding, het treffen van een afbetalingsregeling 
en dergelijke handelingen." Volgens de wetgever dient de bevoegdheid tot het ver­
richten van dergelijke rechtshandelingen die de rechten en belangen van de pandge­
ver diepgaand treffen, bij de pandgever te blijven. De pandhouder is volgens de wet­
gever alleen in het aan hem verpande geïnteresseerd, voor zover dit hem zijn vorde­
ring waarborgt. Slechts bevoegdheden die dit belang dienen, behoren hem mitsdien 
te worden toegekend." Zie met betrekking tot de pandhouder (afstand van recht), 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 319; Van der Grinten 1993b, p. 458; Ver­
daas 2008a, nr. 350 en nr. 351, eerste alinea en vgl. nr. 353 (behoudens diens relati­
vering van zijn standpunt in de tweede alinea van nr. 351, waarover hieronder); en 
met betrekking tot de pandhouder (schikking), Verdaas 2008a, nr. 444-445, en vgl. 
nr. 447. De onderbouwing van zijn standpunt verdient overigens geen navolging. 
Verdaas meent dat een schikking geen beheersdaad kan zijn, en dat de pandhouder 
om die reden hiertoe niet bevoegd is. Een pandhouder is echter niet beheersbevoegd, 
terwijl juist beschikkingshandelingen zoals schikking en afstand om niet, ook be­
heershandelingen kunnen zijn. Zie hiervóór nr. 468. Zie voor schuldovememing, 
Asser/ Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 301 en 319; Verhoeven 2002, p. 270.
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voor de rechthebbende van de vordering. De bevoegde derde oefent im­
mers de bevoegdheden van de schuldeiser uit. Net als zoals hij in eigen 
naam andermans vordering kan innen of kan overdragen,51 zo kan hij ook 
in eigen naam uitstel van betaling verlenen, toestemming aan inbetaling- 
geving en schuldovememing geven, de schuld wijzigen en afstand van 
recht doen. Dat geldt derhalve ook voor die beschikkingshandelingen die 
worden verricht door het aangaan van een overeenkomst met de schulde­
naar, zoals schuldwijziging, achterstelling, schikking en afstand van 
recht.52 Deze gevallen dienen te worden onderscheiden van de gevallen 
waarbij de bevoegde derde met een ander dan de schuldenaar een over­
eenkomst aangaat met betrekking tot de vordering. In die gevallen oefent 
de derde geen bevoegdheden van de schuldeiser uit, maar een eigen be­
voegdheid, en bewerkstelligt hij door het aangaan van de overeenkomst 
alleen rechtsgevolgen voor zichzelf.53
471. De inningsbevoegde derde is gebonden aan (eerder) door de schuld­
eiser bevoegd verrichte rechtshandelingen ten aanzien van de vordering 
jegens de schuldenaar. Zo zal hij bijvoorbeeld gebonden zijn aan een over­
eenkomst van achterstelling of een schikking tussen de schuldenaar en de 
schuldeiser. Hij kan immers niet meer rechten uitoefenen dan aan de 
schuldeiser toekomen.
8.2.3.3 Bevoegdheid van de rechthebbende
472. Het is ten slotte de vraag of de genoemde bevoegdheden onverkort 
aan de stille cessionaris dienen toe te komen, en of bij de beantwoording 
van deze vraag van belang is of aan de stille cedent het beheer over de vor­
dering is toegekend of alleen de aan een pandhouder toegekende bevoegd­
heden.54
Bij vruchtgebruik, gemeenschap, bewind, kwaliteitsrekening, faillisse­
ment, vereffening en executele is de rechthebbende van de desbetreffende 
vordering niet bevoegd om de hier behandelde beschikkingshandelingen 
te verrichten, tenzij hij daarvoor de medewerking of de toestemming van 
de bevoegde derde of de machtiging van de rechter heeft. Zie art. 3:207 lid
2 BW (vruchtgebruik); art. 3:170 lid 3 BW (gemeenschap); art. 1:438 lid 2 
BW; art. 3.6.1.14c-d Ontw.BW; art. 4:167 lid 1 eerste zin BW en vgl. art.
51 Zie hiervóór nr. 133-134 respectievelijk nr. 415 en 433. Vgl. ook nr. 102 en nr. 113.
52 Vgl. S.C.J.J. Kortmann in zijn noot (sub 5) onder HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 
(Sobi/ Hurks II).
53 Zie hiervóór nr. 414 en vergelijk bijvoorbeeld hiervóór nr. 428.
54 Betoogd wordt dat de stille cedent in beginsel het beheer over de vordering heeft. Zie 
hiervóór nr. 52-54.
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4:167 lid 2 en 3 BW (bewind); art. 23-24 Fw (faillissement); art. 25 lid 2 Wn 
(kwaliteitsrekening); art. 4:211 lid 2 BW (vereffening); en art. 4:145 lid 1 
BW (executele). De uitkomst en de onderbouwing zijn dezelfde als bij de 
overdracht van het goed door de rechthebbende, met twee kanttekenin­
gen.55 Ten eerste, de uitzonderingen genoemd in art. 3:170 lid 1 BW en art. 
4:166 lid 1 BW zijn bij deze beschikkingshandelingen niet van toepassing. 
Uit de aard van de beschikkingshandelingen volgt dat van handelingen 
die geen uitstel kunnen lijden of van handelingen dienende tot gewoon 
onderhoud van de vordering géén sprake is. Ten tweede, uit hoofdstuk 7 
bleek dat de vruchtgebruiker op twee manieren tegen een overdracht van 
het bezwaarde goed door de hoofdgerechtigde wordt beschermd: door de 
bepaling van zaaksvervanging en door art. 3:207 lid 2 BW, op grond waar­
van de hoofdgerechtigde alleen tezamen met de vruchtgebruiker bevoegd 
is tot vervreemding of bezwaring van het onbezwaarde goed.56 Blijkens de 
parlementaire geschiedenis wordt de vruchtgebruiker tegen een afstand 
van de in vruchtgebruik gegeven vordering door de hoofdgerechtigde 
(vgl. art. 3:81 lid 2 sub a BW) alleen op grond van art. 3:207 lid 2 BW be­
schermd: de vruchtgebruiker is niet gebonden aan een kwijtschelding als 
deze beschikkingshandeling alleen door de hoofdgerechtigde is verricht. 
De vruchtgebruiker kan de schuldenaar alsnog voor het gehele bedrag van 
de vordering aanspreken.57 Hij ontleent geen bescherming aan de regel 
van zaaksgevolg.
473. Bij pand en beslag kunnen de pandgever en de geëxecuteerde de 
hiervoor genoemde beschikkingshandelingen verrichten zonder de mede­
werking of de toestemming van de pandhouder respectievelijk de beslag­
legger.58 De pandhouder en de beslaglegger worden blijkens de parlemen­
taire geschiedenis tegen dergelijke rechtshandelingen beschermd door art. 
3:45 BW (actio Pauliana).59 Is voldaan aan de vereisten,60 dan kunnen zij de
55 Zie hiervóór uitgebreider nr. 432.
56 Zie hiervóór nr. 432. De hoofdgerechtigde kan wel zonder de medewerking van de 
vruchtgebruiker zijn (bezwaarde) recht overdragen of bezwaren. Zie M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 650.
57 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657; vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 128.
58 Zie (pand), M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
59 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773: "Voorts verdient hij [de pandhouder] be­
scherming tegen rechtshandelingen van de pandgever die hem in dit belang benade­
len. Deze bescherming wordt hem echter reeds geboden in artikel 3.2.11 van het ge­
wijzigd ontwerp [= art. 3:45 BW], De pauliana kan immers in het ontwerp ook wor­
den ingesteld indien door de gewraakte rechtshandeling slechts één crediteur wordt 
benadeeld, waarbij met name o.a. aan de pandhouder is gedacht." De bescherming 
geldt ook voor de derdenpandhouder en voor de schuldeiser die zich verhaalt op het 
goed van een derde-rechthebbende (art. 3:48 BW). Zie ook Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6 - i r  2009, nr. 301 en 319; Van der Grinten 1993b, p. 458; Verhoeven 2002,
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desbetreffende rechtshandeling vernietigen (art. 3:49 jo 3:50 BW). Naar 
mijn mening zal bij afstand van recht, schikking, schuldwijziging, uitstel 
van betaling, inbetalinggeving en schuldovememing in de regel sprake 
zijn van een onverplichte rechtshandeling, waarvan de pandgever en de 
geëxecuteerde weten of behoren te weten dat door het verrichten daarvan 
de pandhouder of de beslaglegger wordt benadeeld.61 De pandhouder 
wordt alleen door art. 3:45 BW beschermd. Een bepaling zoals art. 3:207 lid
2 BW bij vruchtgebruik, waarin de beschikkingsbevoegdheid van de pand­
gever is begrensd, ontbreekt bij pand.62 Uit andere wettelijke bepalingen 
kan evenmin (extra) bescherming voor de pandhouder worden afgeleid.63 
Bij derdenbeslag wordt de beslaglegger beschermd door art. 475h Rv. Op 
grond daarvan kan een afstand van de door het beslag getroffen vordering 
tot stand gekomen nadat het beslag is gelegd, niet tegen de beslaglegger 
worden ingeroepen. De bepaling biedt geen bescherming tegen andere 
nadelige beschikkingshandelingen van de geëxecuteerde zoals een schuld­
wijziging,64 het verlenen van uitstel van betaling65 en het verlenen van toe­
stemming aan schuldovememing of inbetalinggeving.66 Ten aanzien van 
deze beschikkingshandelingen dient de beslaglegger blijkens de parlemen­
p. 270; Broekveldt 2003a, nr. 166; en mijn noot onder Rb. Leeuwarden 23 juni 2010, 
JOR 2010/362.
60 Zie over de actio Pauliana hieronder.
61 Zie voor schuldwijziging (verrekeningsbeding) en pand, Rb. Utrecht 26 juli 2000, JOR 
2000/208. Op grond van hun rechtsverhouding kan de pandgever jegens de pand­
houder overigens gehouden zijn tot het betalen van schadevergoeding of het stellen 
van extra zekerheden, als hij door de uitoefening van zijn bevoegdheden de (waarde 
van de) verpande vordering in gevaar brengt. Vgl. o.a. Faber 2005, nr. 290, nt. 209; 
Verdaas 2008a, nr. 351; Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:246, aant. 
23.6; en HR 12 juli 2002, JOR 2002/160 (Ensing/IDM).
62 Vgl. voor schuldovememing, T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 575.
63 Art. 3:81 lid 2 sub a BW en art. 6:160 BW bevatten geen uitzonderingen op grond 
waarvan de pandhouder beschermd wordt tegen een aantasting van zijn recht. Art. 
3:81 lid 3 BW beschermt alleen de pandhouder met een pandrecht op een beperkt 
recht dat tenietgaat door afstand of vermenging. Art. 6:161 lid 3 BW beschermt alleen 
de pandhouder met een beperkt recht op een vordering die door vermenging teniet­
gaat. In M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773 worden art. 3:81 lid 3 BW en art. 6:161 
lid 3 BW naast art. 3:45 BW genoemd, zodat het ontbreken van een bepaling als art. 
3:207 lid 2 BW voor pand een bewuste keuze van de wetgever lijkt.
64 Anders: Faber 2005, nr. 290 m.b.t. schuldwijziging (verrekeningsbeding) op grond 
van een analoge toepassing van art. 475h Rv.
65 In dezelfde zin: Rb. Leeuwarden 23 juni 2010, JOR 2010/362, m.nt. J.W.A. Biemans.
66 Uit de parlementaire geschiedenis (Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), 
p. 163-166) volgt dat overeenkomstige toepassing zeker niet voor de hand ligt. In 
M.v.T., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 164 wordt overeenkom­
stige toepassing van art. 475h Rv op verrekening door de derdenbeslagen (als een 
wijze van betaling) bijvoorbeeld uitdrukkelijk uitgesloten. Zie over de reikwijdte van 
art. 475h lid 1 Rv ook Rb. Arnhem 14 mei 2009, JOR 2009/306, m.nt. A. Steneker, en 
hiervóór nr. 432 en hierna nr. 520.
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taire geschiedenis een beroep te doen op art. 3:45 BW. De opsomming in 
art. 475h Rv is limitatief bedoeld. De rechtshandelingen worden -  net als 
in de vergelijkbare bepalingen art. 453a, 474e en 505 lid 2 Rv -  met naam 
genoemd.67 Aan de overeenkomstige toepassing van art. 475h Rv bestaat 
door art. 3:45 BW ook weinig of geen behoefte. Dat geldt met name als de 
rechtspraak soepel omgaat met een beroep op art. 3:45 BW.68 De overeen­
komstige toepassing van art. 475h Rv zou ook niet wenselijk zijn, omdat 
het gros van de rechtshandelingen niet zonder meer tot benadeling van 
beslaglegger leidt. Het in deze gevallen steeds van rechtswege buiten wer­
king stellen van de desbetreffende rechtshandelingen ten opzichte van de 
beslaglegger dient geen redelijk doel.69 Er bestaat geen goede reden om 
aan dergelijke rechtshandelingen steeds, zonder een aanvullend vereiste 
als bijvoorbeeld benadeling, de werking te ontnemen jegens de beslagleg­
ger of pandhouder.
8.2.3.4 Afwijkende opvattingen ten aanzien van schuldovememing 
en afstand van recht
474. Wibier verdedigt dat de openbaar pandhouder en vruchtgebruiker 
op grond van hun inningsbevoegdheid bevoegd zijn om toestemming te 
verlenen aan een schuldoverneming.70 Deze zienswijze is naar mijn me­
ning geen geldend recht. Blijkens de parlementaire geschiedenis is de 
pandgever hiertoe met uitsluiting van de pandhouder bevoegd, en zijn in 
beginsel alleen de hoofdgerechtigde en de vruchtgebruiker hiertoe teza­
men bevoegd.71 Anders dan Wibier meent, is de bevoegdheid om toestem­
ming te verlenen aan een schuldoverneming in beginsel niet dienstig aan 
de inning van de vordering. Door de schuldoverneming gaan bijvoorbeeld 
een derdenpand en derdenhypotheek, alsmede de rechten uit borgtocht 
teniet, tenzij de pand- of hypotheekgever of borg tevoren in handhaving 
heeft ingestemd (art. 6:157 lid 2 BW). Door schuldovememing kan de
67 Ook in de parlementaire geschiedenis worden alleen de in art. 475h Rv genoemde 
rechtshandelingen vermeld. Ten aanzien van verrekening wordt zelfs uitdrukkelijk 
opgemerkt dat art. 475h Rv daarop niet van overeenkomstige toepassing is. Art. 475h  
Rv heeft betrekking op (bevrijdende) betaling door de schuldenaar, maar niet op 
verrekening door de schuldenaar. Daarvoor geldt art. 6:130 lid 2 BW. Zie M.v.T. Inv., 
Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3 ,5  en 6), p. 164.
68 Zie bijvoorbeeld Rb. Leeuwarden 23 juni 2010, JOR 2010/362, m.nt. J. W. A. Biemans.
69 Denk bijvoorbeeld aan het verlenen van toestemming aan schuldovememing en aan 
het wijzigen van de schuld (bijvoorbeeld door het toepasselijk verklaren van nieuwe 
algemene voorwaarden). Die rechtshandelingen kunnen nadelig zijn voor de beslag­
legger, maar zijn dat niet per definitie.
70 Zie Wibier 2008c.
71 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; en T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 575.
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schuldeiser ook een minder solvabele schuldenaar krijgen. Dit is niet dien­
stig aan de inning van de vordering. De bevoegdheid om toestemming te 
verlenen aan schuldoverneming verschilt principieel van de in hoofdstuk
3 en 4 behandelde inningsbevoegdheid en zekerheidsrechten, waarvan de 
uitoefening wél dienstig is aan de inning van de vordering.
Rongen betwijfelt of de actio Pauliana de pandhouder voldoende be­
scherming biedt tegen beschikkingshandelingen van de pandgever die het 
recht van de pandhouder aantasten.72 Om die reden verdedigt hij dat art. 
475h Rv ook voor verpanding geldt (of zou moeten gelden): door de ver­
panding wordt de pandgever (kort gezegd) 'onbevoegd' tot het doen van 
afstand van de vordering.73 Blijkens de parlementaire geschiedenis is de 
pandhouder voor zijn bescherming echter aangewezen op art. 3:45 BW. Uit 
de wettelijke regeling en de parlementaire geschiedenis volgt dat dit een 
bewuste keuze van de wetgever is geweest. De opvatting (of de wens) van 
Rongen is dan ook geen geldend recht.74
Verdaas neemt ten aanzien van onderhavige beschikkingshandelingen 
verschillende standpunten in. Ten aanzien van afstand van recht lijkt 
Verdaas, met enige kanttekeningen, het standpunt van Rongen te volgen: 
de pandgever mist volgens hem de bevoegdheid om afstand te doen van 
de vordering voor zover daardoor het pandrecht tenietgaat (zie hier­
voor).75 Tot schuldwijziging blijft de pandgever volgens Verdaas met uit
72 Zie Rongen 2002b, p. 282-283. Zie in dezelfde zin t.a.v. achterstelling, afstand van 
voorrang en verhaalsrecht Rongen 2002b, p. 294-296.
73 Zie Rongen 2002b, p. 283-284: "Evenals beslag leidt de verpanding van een vordering 
tot een zekere blokkering van de beschikkingsmacht van de pandgever. Door middel 
van de verpanding 'bewaart' de pandhouder bij voorbaat zijn verhaalsrecht met be­
trekking tot de verpande vordering. Deze fixerende werking brengt met zich mee dat 
de pandgever geen rechtshandelingen meer kan verrichten, die de verhaalswaarde 
van het pandrecht verminderen of die, zoals in het geval van afstand, het pandrecht 
zelfs geheel teniet doen. Dit rechtsgevolg van de verpanding laat zich naar mijn 
mening goed verklaren aan de hand van het absolute karakter van het pandrecht als 
goederenrechtelijk recht."
74 De pandhouder zou beter worden beschermd als de regeling van pand een bepaling 
zou bevatten op grond waarvan de pandgever alleen gezamenlijk met de pandhou­
d e rs) bevoegd is om dergelijke beschikkingshandelingen te verrichten die het volle­
dige goed betreffen (vgl. art. 3:207 lid 2 BW). De pandhouder zou daardoor boven­
dien beschermd worden tegen ook andere beschikkingshandelingen dan alleen het 
doen van afstand van recht waar Rongen zich op richt. Een dergelijke bepaling 
ontbreekt in de regeling van pand. Maar dat is naar mijn mening ook terecht. Een 
dergelijke bepaling zou voorbij schieten in de bescherming van de pandhouder en 
de regeling van pand nodeloos ingewikkeld maken.
75 Zie Verdaas 2008a, nr. 350-351, waarbij het mij onduidelijk is welke betekenis hij 
precies toekent aan het doen van mededeling: "Anders dan Rongen meen ik dat aan 
een pandrecht op een vordering deze fixerende werking eerst toekomt vanaf het 
moment dat daarvan mededeling is gedaan aan de schuldenaar. Met Rongen meen 
ik echter dat afstand van een vordering [... ] ook niet aan de pandhouder kan worden
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sluiting van de pandhouder bevoegd.76 Dit standpunt is naar mijn mening 
juist, met dien verstande dat de pandhouder de schuldwijziging zo nodig 
kan vernietigen met een beroep op de actio Pauliana (art. 3:45 BW). Ten 
aanzien van een schikking verdedigt Verdaas dat de pandgever de pand­
houder niet kan binden aan een vaststellingsovereenkomst als de pand­
houder inningsbevoegd is. Dit vloeit niet voort uit de 'fixerende werking 
van het pandrecht', maar heeft volgens Verdaas als reden dat de bevoegd­
heid van de pandgever om te schikken zich niet verdraagt met de innings- 
bevoegdheid van de pandhouder.77 De pandhouder en de pandgever zijn 
volgens Verdaas alleen gezamenlijk tot een schikking bevoegd. Deze ziens­
wijze is naar mijn mening geen geldend recht. Uit de parlementaire ge­
schiedenis volgt dat de pandgever bevoegd blijft om een schikking aan te 
gaan. Bevoegdheden waardoor rechten kunnen worden prijsgegeven, 
dienen niet (exclusief) aan de pandhouder toe te komen. Zij dienen ook 
niet aan de pandgever te worden ontnomen met het argument dat een an­
der, de pandhouder, bevoegd is om de vordering te innen. De inningsbe- 
voegde pandhouder dient aan de pandgever toestemming te vragen om 
een schikking aan te gaan.78 In een faillissement van de pandgever zal de 
openbaar pandhouder voor een schikking met de curator dienen te over­
leggen, die op zijn beurt het advies van de commissie uit de schuldeisers 
dient in te winnen en de goedkeuring van de rechter-commissaris dient te 
verkrijgen (art. 104 Fw), voordat hij zijn toestemming aan de pandhouder 
kan geven.79
8.2.3.5 Last tot inning / Stille cessie
475. De aan de vorige paragrafen ontleende inzichten kunnen als volgt 
op de stille cessie worden toegepast. Na de stille cessie is de stille cessiona­
ris uit hoofde van zijn schuldeiserschap in beginsel exclusief bevoegd om 
de beschikkingshandelingen jegens de schuldenaar te verrichten. Krach­
tens (privatieve) lastgeving kunnen de stille cedent en de stille cessionaris 
evenwel een andere verdeling van bevoegdheden overeenkomen.
Is alleen een last tot inning gegeven, dan volgt uit de toekenning van 
de inningsbevoegdheid niet dat de stille cedent tot het verrichten van de
tegengeworpen als het pandrecht op het moment waarop afstand wordt gedaan nog 
een stil pandrecht is, om de genoemde reden dat het doen van afstand het oudere 
goederenrechtelijke recht van de pandhouder in beginsel onaangetast laat."
76 Zie Verdaas 2008a, nr. 356. Volgens Verdaas blijft de pandgever (m.i. terecht) ook tot 
ontbinding bevoegd, zie Verdaas 2008a, nr. 339 en hierna nr. 520.
77 Zie Verdaas 2008a, nr. 446.
78 Vgl. Verdaas 2008a, nr. 445.
79 Vgl. Loesberg 2001, p. 241.
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genoemde beschikkingshandelingen bevoegd is. Ook op grond van (de 
overeenkomstige toepassing van) art. 3:62 lid 2 tweede zin BW zal de stille 
cedent niet bevoegd zijn om deze beschikkingshandelingen te verrichten, 
omdat zij niet dienstig zijn tot het bereiken van het doel waarvan de last 
tot inning is gegeven. De beschikkingshandelingen zijn tegenstrijdig aan 
de inning van de vordering.
476. De stille cedent zal tot het verrichten van deze beschikkingshande­
lingen wél bevoegd zijn, als hem krachtens lastgeving de beheersbevoegd­
heid is toegekend en de desbetreffende handeling in de gegeven omstan­
digheden dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. De stille 
cedent is bijvoorbeeld bevoegd om de vordering niet te innen, maar af te 
schrijven, als het een vordering op een schuldenaar betreft die geen ver­
haal biedt of die niet dan na een uitvoerige procedure met onzekere afloop 
tot betaling kan gedwongen. In dat kader is het goed verdedigbaar dat de 
stille cedent bevoegd is om een schikking aan te gaan in het kader van de 
beëindiging van een geschil als bedoeld in art. 87 Rv (schikkingscompari- 
tie) en voorts als het voorwerp van het geschil een waarde van 700 euro 
niet te boven gaat, zoals bij bewind de regel is (art. 1:441 lid 2 sub e BW; 
art. 3.6.1.5 lid 2 sub e Ontw.BW; en art. 4:169 lid 1 sub c BW).
Buiten deze gevallen is de stille cedent alleen bevoegd om deze rechts­
handelingen te verrichten, als hem de bevoegd daartoe ondubbelzinnig in 
de last toegekend (vgl. art. 3:62 lid 2 eerste zin BW). Gelet op de regeling 
bij vergelijkbare rechtsfiguren zoals bewind, ligt naar mijn mening bij de 
stille cessie een regeling voor de hand waarbij de stille cedent alleen met 
toestemming van de stille cessionaris de desbetreffende beschikkingshan- 
deling kan verrichten, als deze niet dienstig kan zijn aan een goed beheer 
van de vordering. De stille cessionaris is tot het verrichten van deze be­
schikkingshandelingen evenmin bevoegd zonder de toestemming van de 
stille cedent, zolang de stille cedent het beheer over de vordering heeft. 
Verricht de stille cessionaris een van de beschikkingshandelingen recht­
streeks jegens de schuldenaar, dan zal hierin een mededeling van de stille 
cessie besloten liggen.80 Is deze beschikkingshandeling met toestemming 
van de cedent verricht, dan ligt hierin niet tevens de opzegging van de 
lastgeving besloten.
477. Verricht de stille cedent in eigen naam een beschikkingshandeling 
jegens de schuldenaar, dan bindt hij daardoor rechtstreeks de stille cessio-
80 Zie in het kader van art. 3:94 lid 1 BW ten aanzien van het onderhandelen over een 
vordering teneinde een schikking te bereiken, Hof 's-Hertogenbosch 19 september 
2007, JOR 2008/80, m.nt. S. Boot.
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naris, omdat hij in een dergelijk geval een bevoegdheid van de stille cessio­
naris als schuldeiser uitoefent. De stille cedent oefent in deze gevallen niet 
een eigen bevoegdheid uit, maar een bevoegdheid die onderdeel uitmaakt 
van de aan de stille cessionaris toebehorende vordering. Daaraan doet niet 
af dat hij de rechtshandelingen, zoals het aangaan van een vaststellings­
overeenkomst, een arbitrageovereenkomst of een overeenkomst waarbij 
hij afstand doet van de vordering, in eigen naam verricht. Het verrichten 
van deze rechtshandelingen verschilt in dit opzicht niet van de uitoefening 
van andere bevoegdheden, zoals het innen van de vordering, dat ook in 
eigen naam van de stille cedent kan gebeuren en daardoor dezelfde rechts­
gevolgen voor de stille cessionaris bewerkstelligt.
8.2.4 Conclusie
478. De bevoegdheden tot het doen van afstand van recht, het achterstel­
len, het treffen van een schikking, het wijzigen van de vordering, het verle­
nen van uitstel van betaling, het bekrachtigen van een betaling aan een 
inningsonbevoegde, het verlenen van toestemming aan inbetalinggeving 
het verlenen van toestemming aan betaling in gedeelten en het verlenen 
van toestemming aan schuldoverneming komen vóór de stille cessie aan 
de stille cedent toe, en na de stille cessie aan de stille cessionaris. De stille 
cessionaris is gebonden aan rechtshandelingen die vóór de stille cessie 
door de stille cedent (al dan niet bij voorbaat) bevoegd zijn verricht.
Krachtens (privatieve) lastgeving kunnen de stille cedent en de stille 
cessionaris een andere bevoegdheidsverdeling overeenkomen. Is de stille 
cedent alleen inningsbevoegd, dan is hij niet tevens bevoegd om de ge­
noemde beschikkingshandelingen te verrichten. De stille cedent is hiertoe 
alleen bevoegd, als hij beheersbevoegd is en de desbetreffende handeling 
in de gegeven omstandigheden dienstig kan zijn aan een goed beheer van 
de vordering, of als aan hem deze bevoegdheden ondubbelzinnig in de 
last zijn toegekend (vgl. art. 3:62 lid 2 eerste zin BW). Gelet op de regeling 
bij vergelijkbare rechtsfiguren zoals bewind, ligt een regeling voor de hand 
waarbij de stille cedent en de stille cessionaris alleen gezamenlijk bevoegd 
zijn om de desbetreffende beschikkingshandeling te verrichten, als deze 
niet dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering.
Verricht de stille cedent in eigen naam een beschikkingshandeling je­
gens de schuldenaar, dan bindt hij daardoor rechtstreeks de stille cessiona­
ris. Verricht de stille cessionaris een van de beschikkingshandelingen 




8.3 Niets doen aan de kant van de schuldeiser
8.3.1 Geen nakoming vorderen / Niet (verder) in rechte nakoming 
vorderen / Geen betaling in ontvangst nemen
479. Niets doen -  het niet uitoefenen van een bevoegdheid, en met name 
het niet vorderen van nakoming, het niet (verder) in rechte vorderen van 
nakoming en het niet in ontvangst nemen van betalingen81 -  is tot op zeke­
re hoogte vergelijkbaar met het doen van afstand van recht of het geven 
van uitstel van betaling. Het kan óók voortvloeien uit de overwogen be­
slissing om de vordering af te schrijven of -  bij het niet (in rechte) vorderen 
van nakoming -  uit de overweging om de schuldenaar meer tijd voor na­
koming te geven. In deze paragraaf staat alleen het niets doen centraal, on­
geacht de daaraan ten grondslag liggende redenen. In het bijzonder komt 
in deze paragraaf de vraag aan bod wat de rechtsgevolgen zijn voor de 
stille cedent en de stille cessionaris als niet wordt overgegaan tot inning. 
Centraal staan (a) het niet vorderen van nakoming, (b) het niet (verder) in 
rechte vorderen van nakoming en (c) het niet in ontvangst nemen van be­
talingen.
Ad a. Door het niet eisen van nakoming en een daarop volgende be­
vrijdende verjaring wordt de vordering een natuurlijke verbintenis, een 
rechtens niet-afdwingbare verbintenis (art. 6:3 lid 1 BW). Daardoor gaan 
rechten verloren: de bevoegdheid om in rechte nakoming te vorderen, als­
mede de aan de vordering verbonden zekerheidsrechten, zoals de rechten 
van pand en hypotheek (art. 3:323 lid 1 BW),82 de rechten uit hoofde van 
borgtocht (art. 7:853 BW) en het eigendomsvoorbehoud (art. 3:92 lid 3 
BW).83 De natuurlijke verbintenis kan worden omgezet in een rechtens 
afdwingbare verbintenis door een overeenkomst van de schuldenaar met 
de schuldeiser (art. 6:5 lid 1 BW).
Ad b. Ook door het niet verrichten van proceshandelingen kan de 
schuldeiser rechten prijsgeven. Verschijnt de schuldeiser als gedaagde 
(vgl. art. 6:60 BW) niet op de eerste of op een door de rechter nader bepaal­
de roldatum in het geding dan wel verzuimt hij advocaat te stellen hoewel 
hem dat bij dagvaarding was aangezegd, en de voorgeschreven termijn en 
formaliteiten in acht zijn genomen, dan verleent de rechter verstek tegen
81 Zie over de vraag of niets doen een beschikkingshandeling kan zijn, Van Drooge 
2005.
82 Zie voor uitzonderingen art. 3:323 lid 2 en lid 3 BW. Zie voor een voorbeeld Rb. 
's-Gravenhage 17 december 2003, JOR 2004/86.
83 De bevoegdheid tot verrekening eindigt niet door verjaring (art. 6:131 lid 1 BW).
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hem en wijst hij de vordering toe, tenzij deze hem onrechtmatig of onge­
grond voorkomt (art. 139 Rv).84
Is een procedure aanhangig, en worden proceshandelingen niet tijdig 
verricht, dan komt in beginsel het recht om die proceshandeling te verrich­
ten te vervallen (vgl. o.a. art. 133 lid 4 Rv, art. 128 lid 3 Rv).85 Indien de 
proceshandeling waarvoor de zaak staat, langer dan twaalf maanden niet 
is verricht, bepaalt de rechter op verlangen de wederpartij van de partij die 
de proceshandeling moet verrichten, een roldatum waarop deze weder­
partij verval van instantie kan vorderen dan wel kan vragen om een laatste 
uitstel te verlenen aan de partij die de proceshandeling moet verrichten of 
om vonnis te wijzen. De rechter kan hiertoe, eveneens na verloop van 
twaalf maanden, ook ambtshalve een roldatum bepalen (art. 251 lid 1 Rv). 
De rechter wijst de vordering tot verval van instantie toe, tenzij voor of op 
die roldatum de proceshandeling alsnog wordt verricht, of de wederpartij 
van de partij die het verval vordert, aannemelijk maakt dat voor de vertra­
ging van het geding een reden bestaat die deze in redelijkheid kan recht­
vaardigen (art. 251 lid 4 Rv). Indien op de ingevolge art. 251 lid 1 Rv 
bepaalde roldatum de proceshandeling waarvoor de zaak staat, niet als­
nog is of wordt verricht, en voorts de wederpartij van degene die de pro­
ceshandeling moet verrichten geen verval van instantie vordert noch zich 
anderszins uitlaat over de voortgang van het geding als bedoeld in art. 251 
lid 1 Rv, wordt de zaak op de rol doorgehaald (art. 251 lid 5 Rv). Door ver­
val van instantie worden partijen van rechtswege hersteld in de toestand 
als ware het geding niet in deze instantie aanhangig geweest, onvermin­
derd het bepaalde in art. 3:316 lid 2 BW (art. 253 lid 1 Rv). Art. 3:316 lid 2 
BW bepaalt dat als een daad van een rechtsvervolging wordt ingetrokken, 
zij de verjaring niet stuit.86 Wordt de vordering opnieuw ingesteld, dan 
kan wederom gebruik worden gemaakt van in de vervallen instantie geda­
ne gerechtelijke erkentenissen en bijgebracht bewijs (art. 253 lid 2 Rv). Na 
verval van instantie kan de inningsbevoegde partij de vordering opnieuw 
instellen.
Als een formele procespartij besluit geen rechtsmiddel, zoals verzet, 
beroep of cassatie, in te stellen (art. 143 lid 4,334,339, en 400 Rv), is sprake 
van berusting in een uitspraak. Door te berusten in een uitspraak komt het 
recht om verzet, beroep of cassatie in te stellen, te vervallen. Als een pro­
cespartij aan de wederpartij de wil te kennen geeft om zich bij een rechter­
lijke uitspraak neer te leggen, berust hij in die uitspraak. Voor het oordeel
84 Dit zal zich aan de kant van de schuldeiser in de regel alleen in hoger beroep of in 
cassatie voordoen, niet in eerste instantie.
85 Zie daarover o.a. Snijders, Klaassen & Meijer, nr. 140,144.
86 Door het instellen van een eis wordt de verjaring van een rechtsvordering gestuit 
(art. 3:316 lid 1 BW).
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dat in een rechterlijke uitspraak, waartegen een rechtsmiddel openstaat, 
is berust, is alleen dan plaats indien door de in het ongelijk gestelde partij 
na die uitspraak jegens de wederpartij een houding is aangenomen, 
waaruit in het licht van de omstandigheden van het geval ondubbelzinnig 
blijkt dat eerstgenoemde partij zich bij die uitspraak neerlegt.87
Ad c. Als de nakoming van de verbintenis wordt verhinderd doordat 
de schuldeiser de daartoe noodzakelijke medewerking niet verleent of een 
ander beletsel van zijn zijde opkomt, komt de schuldeiser in verzuim, ten­
zij de oorzaak van de verhindering hem niet kan worden toegekend (art. 
6:58 BW, vgl. art. 6:73 BW). Het niet in ontvangst nemen van betalingen 
valt onder deze bepaling. De schuldeiser komt eveneens in verzuim, wan­
neer hij ten gevolge van hem toe te rekenen omstandigheden niet voldoet 
aan een verplichting zijnerzijds jegens de schuldenaar, en deze op die 
grond de nakoming van zijn verbintenis jegens de schuldeiser opschort 
(art. 6:59 BW). Een voorbeeld hiervan is de verplichting van de schuldeiser 
om op verzoek van de schuldenaar een kwitantie af te geven (art. 6:48 lid
3 BW).88 Deze verplichting rust op de persoon die bevoegd is om betalin­
gen in ontvangst te nemen.89 In bepaalde gevallen is de schuldeiser be­
voegd om betaling te weigeren zonder dat hij daardoor in schuldeisersver- 
zuim raakt.90 Door het schuldeisersverzuim heeft de schuldeiser niet meer 
de bevoegdheid tot opschorting van zijn eigen verplichting (art. 6:54 sub 
a BW), is de schuldenaar niet meer in verzuim als hij in verzuim was en 
kan hij evenmin in verzuim raken (art. 6:61 lid 1 en 2 BW), is de schuldei­
ser niet bevoegd om maatregelen tot executie te nemen (art. 6:62 BW),91 
kan de rechter op verzoek van de schuldenaar bepalen dat deze van zijn 
verbintenis bevrijd zal zijn (art. 6:60 BW) en heeft de schuldenaar binnen 
de grenzen van de redelijkheid recht op vergoeding van de kosten vanwe­
ge inbewaringstelling als bedoeld in art. 6:66-70 BW of op andere wijze als 
gevolg van het schuldeisersverzuim gemaakt (art. 6:63 BW). Ook gelden 
afwijkende regels ten aanzien van een aan de zijde van de schuldenaar 
tijdens het schuldeisersverzuim opgekomen wanprestatie (art. 6:64-65 
BW).
87 Zie HR 13 oktober 1995, NJ 1996, 108.
88 Zie Streefkerk 2006b, nr. 12 (p. 23); en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 298.
89 Zie hiervóór nr. 82.
90 Zie o.a. art. 6:29 BW, art. 6:30 lid 2 BW, art. 6:44 lid 2 en lid 3 BW art. 6:86 BW, art. 
6:121 lid 2 BW en vgl. art. 7:29 BW.
91 Hieronder vallen allerlei maatregelen zoals het uitoefenen van zekerheden, zoals 
pand, hypotheek en borg, alsmede directe en indirecte reële executie (indirect, zoals 
gijzeling en dwangsom) van de verschuldigde prestatie, het leggen van executoriaal 
beslag en de bevoegdheid genoemd in art. 6:79 BW, zie Streefkerk 2006b, nr. 17. Vgl. 
Verbintenissenrecht 2010 (Y.E.M. Beukers & A.L.M. Keirse), art. 6:62, aant. 3.
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8.3.2 Overgang van de vordering
480. Een schuldeiser mag met uitsluiting van een ieder zelf bepalen of hij 
de aan hem toegekende, wettelijke bevoegdheden uitoefent of niet. Vóór 
de overgang van de vordering mag de oude schuldeiser derhalve bepalen 
of hij (verder in rechte) nakoming vordert en betalingen in ontvangst 
neemt; ná de overgang mag de nieuwe schuldeiser dit bepalen.92 In voor­
komende gevallen kan de nieuwe schuldeiser de medewerking nodig heb­
ben van de oude schuldeiser om niet in schuldeisersverzuim te raken, bij­
voorbeeld als de nieuwe schuldeiser herstel van een non-conforme zaak 
(dat is: nakoming) vordert, en de non-conforme zaak zich bij de oude 
schuldeiser bevindt, omdat de zaak daar vóór de overgang van de vorde­
ring is af geleverd.93 Verleent de oude schuldeiser de noodzakelijke mede­
werking niet, dan is hij jegens de nieuwe schuldeiser aansprakelijk.
De rechtsgevolgen van het nalaten van de oude schuldeiser veranderen 
niet door de overgang van de vordering. De nieuwe schuldeiser kan niet 
méér rechten verkrijgen dan die de oude schuldeiser had.94 Een lopende 
verjaring wordt door de overgang niet gestuit; de verjaringstermijn begint 
door de overgang evenmin opnieuw te lopen. Is de vordering verjaard, 
dan verkrijgt de nieuwe schuldeiser een natuurlijke verbintenis. Hetzelfde 
geldt voor procesrechtelijke termijnen. Alleen als partijen vanwege de 
overgang van de vordering het geding laten schorsen (art. 225 e.v. Rv), 
worden de termijnen geschorst.
Als de oude schuldeiser vóór de overgang in schuldeisersverzuim was, 
verkeert de nieuwe schuldeiser ná de overgang van de vordering van 
rechtswege ook in schuldeisersverzuim. Het schuldeisersverzuim komt 
door de overgang van de vordering niet te vervallen.95 Uit de eisen van 
redelijkheid en billijkheid (art. 6:2,6:248 BW) die rechtsverhouding tussen 
de schuldenaar en de schuldeiser beheersen vloeit n.m.m. voort dat de 
schuldenaar op verzoek van de nieuwe schuldeiser dient te laten weten 
wat aan de kant van de schuldeiser nodig is om het schuldeisersverzuim 
op te heffen.
Hetzelfde geldt voor de stille cessie. De stille cessionaris mag in begin­
sel zelf bepalen of hij de inningsbevoegdheid uitoefent of niet, en daartoe
92 Dit laat de eventuele aansprakelijkheid van de oude schuldeiser jegens de nieuwe 
schuldeiser in de periode tussen koop en overdracht onverlet. Zie hierna nr. 687 en 
722.
93 Zie ook hiervóór nr. 106.
94 Voor de schuldenaar volgt hetzelfde uit art. 6:145 BW, dat bepaalt dat de overgang 
van de vordering de verweermiddelen van de schuldenaar onverlet laat.
95 Vgl. het verzuim van de schuldenaar dat door de overgang van de vordering even­
min komt te vervallen. Zie hiervóór nr. 107-108.
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bijvoorbeeld een last tot inning aan de stille cedent verleent of mededeling 
doet van de stille cessie en de inning zelf ter hand neemt. De rechtsgevol­
gen van het nalaten van de stille cedent vóór de stille cessie veranderen 
niet door de stille cessie. De stille cessionaris kan niet meer rechten verkrij­
gen dan de stille cedent heeft.
8.3.3 Uitoefening van andermans vordering
481. Zoals gezegd mag de stille cessionaris als de nieuwe schuldeiser in 
beginsel zelf weten of hij de vordering int of niet. Als de stille cedent in- 
ningsbevoegd is, ligt dit voor hem mogelijk anders.
Uit een analyse van de andere rechtsfiguren waarbij een derde ander­
mans vordering int, blijkt het volgende. Uit de aanstelling van de innings- 
bevoegde derde of uit zijn zorgverplichting ten aanzien van de vordering 
jegens de rechthebbende en andere belanghebbenden, volgt in beginsel dat 
hij niet alleen bevoegd, maar ook verplicht is tot het innen van de vorde­
ring.96 Hij dient derhalve in beginsel nakoming te eisen, een eenmaal be­
gonnen procedure voort te zetten97 en betalingen in ontvangst te nemen. 
Het nalaten heeft in de eerste plaats gevolgen voor de vordering zelf, en 
daardoor ook voor de schuldeiser, de inningsbevoegde derde en andere 
betrokkenen. De gevolgen van het niets doen door een inningsbevoegde 
derde verschillen derhalve niet van de gevolgen van het niets doen door 
een inningsbevoegde schuldeiser. Laat de inningsbevoegde derde na om 
nakoming te eisen en de verjaring te stuiten, dan wordt (uiteindelijk) de 
verjaringstermijn voltooid. Door de voltooiing van de verjaringstermijn 
ontstaat een natuurlijke verbintenis. Noch de inningsbevoegde derde, 
noch de schuldeiser of een ander kunnen van deze vordering nog in rechte 
nakoming eisen. Laat de formele procespartij na om te verschijnen in het 
geding of een advocaat te stellen, tijdig een proceshandeling te verrichten 
of tijdig een rechtsmiddel in te stellen, dan verbindt het recht daaraan de­
zelfde rechtsgevolgen, als wanneer een inningsbevoegde schuldeiser deze 
handelingen had nagelaten. Als de nakoming van de verbintenis verhin­
derd wordt doordat de inningsbevoegde derde de daartoe noodzakelijke 
medewerking niet verleent of een ander beletsel van zijn zijde opkomt,
96 Zie hierna nr. 685; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 351. Voor de pand­
houder wordt soms anders aangenomen, in dier voege dat hij het voeren van de 
procedure aan de pandgever kan overlaten. Zie Reehuis 1987, p. 239; Verdaas 2008a, 
nr. 436. Dat dient dan wel in goed overleg plaats te vinden en voortijdig te worden  
aangegeven door de pandhouder.
97 Zie Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 362a. Vgl. art. 1:349 lid 2 BW (voog- 
dijbewind): "De voogd mag niet zonder machtiging van de kantonrechter in een 
tegen de minderjarige ingestelde eis of in een gedane uitspraak berusten."
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treedt daardoor het schuldeisersverzuim in. Is eenmaal sprake van schuld- 
eisersverzuim, dan kan de inningsbevoegde derde geen maatregelen tot 
executie nemen (art. 6:62 BW), hoewel hij daartoe, als inningsbevoegde 
derde, in beginsel wel bevoegd is.98 De schuldeiser kan daardoor niet tot 
verrekening overgaan of de aan de vordering onderliggende overeen­
komst ontbinden.99
Omgekeerd geldt ook dat als een derde inningsbevoegd wordt ten aan­
zien van andermans vordering, daardoor niet de rechtsgevolgen van het 
(eerdere) nalaten van de schuldeiser veranderen. De derde kan niet méér 
rechten uitoefenen dan die de schuldeiser heeft. Hij is onder meer gebon­
den aan een lopende verjaring en aan een schuldeisersverzuim.100
482. Uit de last van de stille cedent volgt dat hij niet alleen bevoegd, maar 
ook verplicht is tot het innen van de vordering (vgl. art. 7:414 lid 1 BW). 
Oók uit het gegeven dat de stille cedent (exclusief) bevoegd is om ander­
mans vordering te innen, volgt zijn verplichting daartoe, zo blijkt uit het 
voorgaande. Vóór de stille cessie is de stille cedent -  als schuldeiser -  
hiertoe nog niet verplicht.101
Een eventueel nalaten van de stille cedent na de stille cessie heeft in de 
eerste plaats gevolgen voor de stil gecedeerde vordering zelf, en daardoor 
voor de stille cessionaris als schuldeiser, en daarvan afgeleid voor hemzelf 
als inningsbevoegde derde.102 Laat de stille cedent na om nakoming te 
eisen en de verjaring te stuiten, dan heeft de stille cessionaris daardoor niet 
méér dan een natuurlijke verbintenis en komen de aan de vordering ver­
bonden zekerheidsrechten in beginsel te vervallen. Laat de stille cedent als 
formele procespartij na om te verschijnen in het geding of een advocaat te 
stellen, tijdig een proceshandeling te verrichten of tijdig een rechtsmiddel 
in te stellen, dan ondervindt de stille cessionaris als materiële procespartij 
daarvan de nadelige gevolgen. Als de schuldenaar door de stille cedent 
niet kan nakomen, raakt de stille cessionaris daardoor in schuldeisersver­
zuim.
483. In zijn faillissement is de stille cedent niet inningsbevoegd. Hoewel 
tot het moment van mededeling de schuldenaar vanwege de tweede zin
98 Zie hiervóór nr. 266.
99 Vgl. M.v. A., Pari. Gesch. Boek 6, p. 247, waar is vermeld dat als op grond van een be­
heersregeling een exclusief beheersbevoegde deelgenoot niet aan de nakoming door 
de schuldenaar meewerkt, de gezamenlijke schuldeisers daardoor in schuldeisers­
verzuim komen.
100 Vgl. Van der Ploeg 1945, nr. 121 (fine).
101 Dient hij evenwel rekening te houden met een aankomende cessie, dan kan dit an­
ders zijn uit hoofde van zijn zorgverplichting.
102 Het volgt voor de schuldenaar ook uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
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van art. 3:94 lid 3 BW jo art. 68 Fw de curator voor inningsbevoegd kan 
houden, is de curator dat niet.103 Is zijn medewerking vereist voor de 
schuldenaar om na te komen, zoals bij een stil gecedeerde vordering tot 
overdracht van een registergoed, dan is de schuldenaar verhinderd om na 
te komen, zolang geen mededeling van de cessie is gedaan. De schulde­
naar van de stil gecedeerde vordering verkeert in deze periode tussen 
faillissement en mededeling in schuldeisersverzuim. Dat geldt vanwege 
de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW ook als in de onderlinge verhouding 
tussen de stille cedent en diens curator enerzijds en de stille cessionaris 
anderzijds de (privatieve) lastgeving is beëindigd. De stille cessionaris is 
(weer) inningsbevoegd, maar de schuldenaar kan hem op grond van de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor onbevoegd houden. Is de privatieve 
last tot inning beëindigd, dan kan de schuldenaar bevrijdend betalen aan 
de stille cessionaris. Maar in dergelijke gevallen zal hij naar waarschijnlijk­
heid zijn betalingsverplichting opschorten op grond van art. 6:37 BW en 
is om die reden sprake van schuldeisersverzuim.
484. Het is voorts de vraag of de stille cessionaris eventuele nadelige ge­
volgen kan voorkomen dan wel opheffen bij een nalaten door de innings- 
bevoegde stille cedent.
Het voorkomen dan wel het opheffen van de nadelige gevolgen door 
een ander dan de inningsbevoegde is (slechts) ten dele mogelijk. Een ander 
dan de inningsbevoegde kan de bevrijdende verjaring alleen voorkomen 
door tijdig de verjaring te stuiten. Tot stuiting is niet alleen de inningsbe­
voegde derde bevoegd, maar zijn ook andere personen bevoegd, zoals een 
inningsonbevoegde deelgenoot (art. 3:170 lid 1 BW) en een inningsonbe- 
voegde schuldeiser.104
Proceshandelingen kunnen in beginsel alleen door of namens de forme­
le procespartij worden verricht. Als in een procedure termijnen dreigen te 
verlopen of een verstekveroordeling dreigt te volgen vanwege, dient in be­
ginsel eerst de formele procespartij te worden vervangen (art. 225 e.v. Rv). 
Het is voorts denkbaar dat een ander dan de formele procespartij de pro- 
cesvertegenwoordiger, bijvoorbeeld de advocaat, instrueert tot het nemen 
van de vereiste proceshandelingen.
Bij het ontstaan van schuldeisersverzuim dient te worden onderschei­
den. Is de derde exclusief inningsonbevoegd, dan ontstaat het schuldeisers­
verzuim als hij zijn noodzakelijke medewerking niet verleent of doordat 
een ander beletsel van zijn zijde opkomt, dat hem kan worden toegere­
kend, waardoor de nakoming van de verbintenis verhindert wordt, of als
103 Zie hiervóór nr. 79.
104 Zie hiervóór nr. 211 e.v.
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hij ten gevolge van hem toe te rekenen omstandigheden niet voldoet aan 
een verplichting zijnerzijds jegens de schuldenaar en deze op die grond 
bevoegdelijk de nakoming van zijn verbintenis opschort.105 Alleen de (ex­
clusief) inningsbevoegde derde zelf kan een schuldeisersverzuim voorko­
men dan wel opheffen.
Zijn twee of meer personen alleen gezamenlijk bevoegd om betalingen 
in ontvangst te nemen, zoals de rechthebbenden van een gemeenschappe­
lijke vordering (art. 3:170 lid 2 BW )/06 dan moet het aanbod tot nakoming 
aan hen gezamenlijk worden gedaan. Wanneer één van hen niet meewerkt 
aan de nakoming, brengt dit hen gezamenlijk in schuldeisersverzuim.107 
Het is niet mogelijk dat één der deelgenoten de prestatie in ontvangst 
neemt op grond van art. 3:170 lid 1 BW en zo het schuldeisersverzuim zui­
vert.108 Als slechts aan de gezamenlijke deelgenoten kan worden voldaan, 
en als zij niet allen aan het in ontvangst nemen van de prestatie kunnen of 
willen meewerken, kan ieder van hen ex art. 3:168 lid 2 BW aan de rechter 
een regeling op dit punt vragen.109
Zijn twee of meer personen zelfstandig naast elkaar inningsbevoegd, dan 
brengt het verzuim van een van hen ook de andere in verzuim.110 Verklaart 
echter de ander zich bereid om betaling in ontvangst te nemen, dan dient 
de schuldenaar op straffe van verzuim aan die ander te betalen.111 De 
redelijkheid en billijkheid kunnen meebrengen dat het verzuim niet in­
treedt, zolang niet ook de andere inningsbevoegde bevoegde persoon in 
de gelegenheid is gesteld om de betaling in ontvangst te nemen. Wat in dit 
opzicht van de schuldenaar kan worden gevergd, hangt af van de omstan­
digheden van het geval.112
Kan aan géén persoon bevrijdend worden betaald, en ontstaat daardoor 
schuldeisersverzuim (art. 6:58 BW), dan kan het schuldeisersverzuim 
alleen worden beëindigd als de schuldenaar alsnog aan een der partijen 
bevrijdend kan betalen. Dit doet zich onder meer voor bij derdenbeslag in 
de periode tussen het leggen van het derdenbeslag en het moment waarop
105 Het begrip schuldeiser in art. 6:58 BW en art. 6:59 BW dient in dergelijke gevallen als 
inningsbevoegde derde te worden gelezen.
106 Zie hiervóór nr. 68.
107 Ook de rechtsvordering van de schuldenaar tot bevrijding van de verbintenis (art. 
6:60 BW) dient tegen de gezamenlijke schuldeisers te worden ingesteld. Wordt een 
van hen buiten het geding gelaten, dan kan de uitspraak niet tegen hem worden in­
geroepen. Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 6, p. 247, eerste alinea. Vgl. Asser/Hartkamp
& Sieburgh 6-1* 2008, nr. 138; Streefkerk 2006b, nr. 31, sub 1.
108 Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 6, p. 247, laatste alinea.
109 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 589.
110 Zie O.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 245.
111 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 245-246. Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 129.
112 Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 6, p. 247.
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de derde-beslagene derde-verklaring heeft afgelegd. Uit art. 475h Rv, art. 
6:33 BW en art. 477 lid 1 Rv volgt dat de derde-beslagene na het derdenbe- 
slag niet meer bevrijdend kan betalen aan de geëxecuteerde, terwijl de ver­
plichting (en bevoegdheid) om aan de deurwaarder te betalen pas ontstaat 
na het doen van derde-verklaring (art. 477 lid 1 Rv). Uit het arrest Roham/ 
McGregor volgt dat in deze periode de derde-beslagene in de nakoming 
van zijn verbintenis niet tekortschiet jegens de geëxecuteerde.113 In dit 
geval is sprake van schuldeisersverzuim, doordat een ander beletsel van 
de zijde van de schuldeiser opkomt (art. 6:58 BW).114 Het schuldeisersver­
zuim kan alleen worden beëindigd als de schuldenaar alsnog aan een der 
partijen bevrijdend kan betalen. Bij derdenbeslag doet zich dat voor nadat 
de schuldenaar derde-verklaring (art. 476a-476b Rv) heeft afgelegd.
Een vergelijkbaar geval doet zich voor bij stil verpande vorderingen in 
de periode kort na het moment van faillietverklaring. De curator is niet be­
voegd om de vordering actief te innen gedurende een redelijke termijn (zo­
als veertien dagen) en de stil pandhouder is niet inningsbevoegd zolang 
hij geen mededeling heeft gedaan (art. 3:246 lid 1 BW).115 De schuldenaar 
kan niet nakomen, als voor de nakoming de (actieve) medewerking van 
curator of de pandhouder is vereist, zoals bij de verpande vorderingen tot 
overdracht van registergoederen of andere goederen. De gefailleerde ver­
keert in schuldeisersverzuim tot de curator actief tot inning mag overgaan 
of totdat mededeling door de pandhouder is gedaan.116
Als de inningsbevoegde derde zijn zorgverplichting ten aanzien van de 
vordering niet nakomt, kan onder omstandigheden diens inningsbevoegd- 
heid worden beëindigd. Van een dergelijke schending is naar mijn mening 
onder meer sprake, als de inningsbevoegde derde door nalatigheid in een 
procedure termijnen laat verlopen, een verstekveroordeling riskeert of 
schuldeisersverzuim heeft laten ontstaan.117 Kan de inningsbevoegde der­
de niet de noodzakelijke handelingen verrichten, bijvoorbeeld door ziekte
113 Zie HR 15 april 1994, NJ 1995, 268 (Roham/McGregor), m.nt. HJS. Vgl. HR 31 mei 
1991, NJ 1992, 261 (Willems/FMN), m.nt. HJS; en Hof Leeuwarden 31 januari 2001, 
NJ 2001, 578.
114 Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-I* 2008, nr. 298; Streefkerk 2006b, nr. 11, p. 21; 
Losbladige Verbintenissenrecht 2010 (Y.E.M. Beukers & A.L.M. Keirse), art. 6:58, 
aant. 4 Zie ook A-G Hartkamp in zijn conclusie voor, en H.J. Snijders in zijn noot 
onder HR 31 mei 1991, NJ 1992, 261 (Willems/FMN). Zie ook hiervóór nr. 347.
115 Zie HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen. 
Zie hierna nr. 677.
116 Ook in de periode tussen het moment waarop de gefailleerde de beschikking en het 
beheer over zijn goed verliest, dat terugwerkt tot 0.00 uur middernacht van de dag 
waarop het faillissement is uitgesproken (art. 23 Fw), en de aanstelling van de cura­
tor (art. 14 Fw), is niemand inningsbevoegd. In de korte tijd is niemand inningsbe- 
voegd. Vgl. Biemans 2008, par. 3.
117 Zie hierna nr. 727-728.
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of verblijf in het buitenland, dan is als tijdelijke oplossing ook denkbaar 
dat een ander in zijn naam als zaakwaarnemer (art. 6:198 jo 6:201 BW) de 
noodzakelijke handeling verricht, en bijvoorbeeld de procesvertegenwoor- 
diger instrueert om een rechtsmiddel in te stellen.118 De deelgenoten bij 
gemeenschap kunnen daarnaast een beroep doen op art. 3:170 lid 1 BW; 
en de rechthebbende(n) bij testamentair bewind op art. 4:166 BW: zij zijn 
bevoegd tot het zelfstandig verrichten van onder meer handelingen die 
geen uitstel kunnen lijden.
485. De stille cessionaris kan ingrijpen door bij nalatigheid van de stille 
cedent de lastgeving op te zeggen of te ontbinden en mededeling aan de 
schuldenaar te doen (art. 3:94 lid 3 BW). Voor processuele handelingen zal 
de stille cessionaris in beginsel eerst als formele procespartij moeten wor­
den vervangen of zich moeten voegen, wil hij de proceshandelingen zelf 
kunnen verrichten. Het is denkbaar dat in voorkomende gevallen de stille 
cessionaris de procesvertegenwoordiger rechtstreeks kan instrueren. In be­
ginsel kan alleen de stille cedent als exclusief inningsbevoegde een einde 
maken aan het schuldeisersverzuim, door alsnog de betaling in ontvangst 
te nemen. Wil de stille cessionaris het schuldeisersverzuim kunnen beëin­
digen, dan dient hij mededeling te doen en aan de schuldenaar te verkla­
ren dat hij bereid is om betaling in ontvangst te nemen. De schuldenaar 
dient op straffe van verzuim aan de cessionaris te betalen.
8.3.4 Conclusie
486. Laat de stille cedent vóór de stille cessie bepaalde handelingen na, 
dan is de stille cessionaris aan de rechtsgevolgen daarvan gebonden. Is de 
stille cedent na de stille cessie krachtens lastgeving inningsbevoegd, dan 
volgt daaruit de verplichting tot het innen van de vordering. Een eventu­
eel nalaten van de stille cedent heeft gevolgen voor de vordering en de stil­
le cessionaris als schuldeiser en daardoor ook voor hemzelf als inningsbe­
voegde derde. De stille cessionaris kan ingrijpen door bij nalatigheid van 
de stille cedent de lastgeving op te zeggen en mededeling aan de schulde­
naar te doen. Voor processuele handelingen dient de stille cessionaris in 
beginsel de stille cedent als formele procespartij te vervangen, wil hij de 
proceshandelingen zelf kunnen verrichten. Als exclusief inningsbevoegde 
kan alleen de stille cedent een einde maken aan een schuldeisersverzuim
118 In de literatuur bestaat geen eenstemmigheid over het antwoord op de vraag of de 
zaakwaarnemer ook bevoegd is tot het voeren van een procedure. Zie Asser/ 
Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 396 en 406 met verdere literatuur- en recht- 
spraakverwijzingen. Naar mijn mening is de zaakwaarnemer hiertoe bevoegd als aan 
de vereisten van art. 6:198 BW en art. 6:201 BW is voldaan.
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door alsnog betaling in ontvangst te nemen. Wil de stille cessionaris het 
schuldeisersverzuim kunnen beëindigen, dan dient hij mededeling te doen 
en aan de schuldenaar te verklaren dat hij bereid is om betaling in ont­
vangst te nemen. Zolang de stille cessionaris geen mededeling doet, ont­
staat in het faillissement van de stille cedent schuldeisersverzuim in de 
gevallen waarin de schuldenaar de medewerking van de curator nodig 
heeft om na te komen. De curator is, net als de gefailleerde stille cedent, 
inningsonbe voegd.
8.4 Bescherming tegen aantasting door de schuldenaar en/of derden
8.4.1 Aantasting en bescherming
8.4.1.1 Inbreuk op een vordering
487. Net als bij eigendomsrechten en andere vermogensrechten is een in­
breuk op een vordering (art. 6:162 BW) mogelijk.119 Een vordering is een 
exclusief recht: de rechthebbende van de vordering is met uitsluiting van 
anderen bevoegd tot uitoefening van zijn recht. Indien een derde de uitoe­
fening van dit recht verstoort, is sprake van een inbreuk op een recht in de 
zin van art. 6:162 lid 2 BW. Van een inbreuk is bijvoorbeeld sprake als een 
derde zich als de schuldeiser voordoet en onbevoegd de vordering int of 
overdraagt. Van een inbreuk op de vordering is ook sprake als een derde 
de rechthebbende op andere wijze hindert in de uitoefening van diens be­
voegdheden, bijvoorbeeld door het achterhouden van bij de vordering 
behorende 'toebehoren' (vgl. art. 7:9 lid 1 BW), schuldbekentenissen (vgl. 
art. 6:48 lid 2 BW), bewijsstukken, executoriale titels en vuistpanden (vgl. 
art. 6:143 lid 1 t/m 3 BW), waardoor de schuldeiser zijn rechten (de vor­
dering en de daaraan verbonden nevenrechten) niet kan uitoefenen. De 
rechthebbende kan naast schadevergoeding vorderen dat de derde zijn 
rechtsplicht nakomt om geen inbreuk te maken (art. 6:162 jo 3:296 BW). Dit 
gebeurt door een verbodsactie, waarbij van de derde bijvoorbeeld wordt 
geëist dat hij de onrechtmatige inning beëindigt of de schuldeiser weer in 
staat stelt zijn rechten uit te oefenen. Als de schuldeiser eist dat de vorde­
ring weer in zijn macht wordt gebracht, kan worden gesproken van de 
'revindicatie' van de vordering (vgl. art. 5:2 BW).120 Ook de actie tot het
119 Zie nader Biemans 2009e, par. 2; vgl. ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 
46; en zie reeds Kortmann 1977, p. 47-49. Zie over rechtsinbreuk o.a. Sieburgh 1997; 
Sieburgh 2000.
120 De rechthebbende kan in dat kader eventueel ook eisen dat schuldbekentenissen, 
bewijsstukken, executoriale titels en vuistpanden (weer) in zijn macht worden ge­
bracht; dat de derde medewerking verleent zodat uit de openbare registers blijkt dat
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vorderen van de benodigde informatie om mededeling te kunnen doen 
('het recht op informatie'), valt hieronder.121
8.4.1.2 Wanprestatie veroorzaakt door een derde
488. Van een inbreuk op de vordering, moet worden onderscheiden het 
veroorzaken door een derde van wanprestatie van de schuldenaar. Dit 
levert onder bijzondere, bijkomende omstandigheden een onrechtmatige 
daad op jegens de schuldeiser wegens het handelen in strijd met hetgeen 
volgens ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt (art. 
6:162 BW).122 De derde handelt onrechtmatig jegens de schuldeiser doordat 
hij profiteert van de wanprestatie van zijn wederpartij (de schuldenaar van 
de schuldeiser).123 De enkele wetenschap van wanprestatie en benadeling 
daardoor is onvoldoende om aansprakelijkheid aan te nemen. Bijkomende 
omstandigheden zijn vereist, zoals de beïnvloeding van de wanprestatie 
door de profiterende derde; de onderlinge verhouding van de betrokken 
partijen; of de ernst en de voorzienbaarheid van het nadeel. De schuldeiser 
kan jegens de derde een verbodsactie instellen, op grond waarvan de der­
de zich dient te onthouden van de onrechtmatige gedraging. Daarnaast 
kan de schuldeiser schadevergoeding van de derde vorderen.
Om wanprestatie door een verkoper van een registergoed te voorko­
men kan de koper van het registergoed -  de schuldeiser van de vordering 
tot overdracht -  de koop laten inschrijven in de openbare registers (art. 7:3 
BW, 'Vormerkung').124 Een na de inschrijving van de koop tot stand geko­
men vervreemding, bezwaring, onderbewindstelling, verhuring of ver­
pachting, executoriaal of conservatoir beslag of faillissement of surséance
hij geen rechthebbende is van de vordering en het daarbij behorende hypotheek­
recht; en dat aan de schuldenaar mededeling wordt gedaan van de onrechtmatige 
toestand en aan de schuldenaar bekend wordt gemaakt wie wel tot inning bevoegd 
is. Zie nader Biemans 2009e, par. 3. Zie bij erfopvolging ook de bevoegdheid van de 
erfgenamen tot revindicatie ex art. 4:183 BW ('hereditatis petitio'). Tussen een rechts­
vordering tot afgifte vaneen goed op grond van art. 6:162 BW (inbreuk op een recht) 
en een rechtsvordering tot afgifte van een goed op grond van art. 5:2 BW (revindi­
catie; per analogiam) bestaat geen principieel verschil. Vgl. Biemans 2009e, par. 4; 
Biemans 2009c, par. 6.5.
121 Een dergelijk recht van de stil pandhouder is erkend in HR 30 oktober 2009, NJ 2010,
96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen. Zie hierna nr. 677.
122 Zie o.a. HR 17 november 1967, NJ 1968, 42 (P o s /V a n  den Bosch), m.nt. GJS; HR 28 
juni 1974, NJ 1974, 400 (Kamsteeg/Caltex), m.nt. GJS; HR 17 mei 1985, NJ 1986, 760 
(Curagao-Boyé, m.nt. CJHB; HR 18 november 1983, NJ 1984,272 (Kluft/B en W  super­
markten), m.nt. G; HR 30 juni 1995, NJ 1995,693 (Cementbouw-Bedrijfsvereniging), 
m.nt. PvS; HR 10 november 1995, NJ 1996,270 (Luttikhuizen/Van Mourik BV), m.nt. 
PAS. Zie nader Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV’1' 2011, nr. 66.
123 Zie daarover Asser/Hartkamp & Sieburgh ó-W* 2011, nr. 66.
124 Zie daarover o.a. Bartels 2006; en Bartels 2009.
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van betaling van de verkoper of toepassing ten aanzien van hem van de 
schuldsaneringsregeling natuurlijke personen kunnen niet tegen de koper 
worden ingeroepen (art. 7:3 lid 3 BW).125
8.4.1.3 Vermogensbenadeling
489. Nauw verwant aan het veroorzaken van een wanprestatie is het be­
nadelen van schuldeisers in hun verhaalsmogelijkheden. De schuldenaar 
kan zijn schuldeisers in hun verhaalsmogelijkheden benadelen doordat hij 
bijvoorbeeld goederen aan zijn vermogen onttrekt (vgl. art. 3:45 BW, art. 
42 e.v. Fw, art. 4:212 BW), één schuldeiser boven de andere schuldeisers 
begunstigt (vgl. art. 47 Fw) of een nalatenschap verwerpt (vgl. art. 4:205 
BW).
De schuldeiser die door een onverplichte rechtshandeling van de schul­
denaar in zijn verhaalsmogelijkheden is benadeeld, kan de rechtshande­
ling vernietigen, als de schuldenaar bij het verrichten van de rechtshande­
ling wist of behoorde te weten dat daarvan benadeling van een of meer 
schuldeisers in hun verhaalsmogelijkheden het gevolg zou zijn (art. 3:45 
lid 1 BW; de 'actio Pauliana').126 De rechtshandeling wordt vernietigd hetzij 
door een buitengerechtelijke verklaring, hetzij door een rechterlijke uit­
spraak (art. 3:49 BW). De vernietiging heeft slechts relatieve werking (art. 
3:45 lid 4 BW). Als een schuldeiser van een erfgenaam die de nalatenschap 
verworpen heeft, hierdoor klaarblijkelijk is benadeeld, kan de rechtbank 
op zijn verzoek bepalen dat de nalatenschap mede in het belang van de 
schuldeisers van degene die verworpen heeft, zal worden vereffend, en 
kan zij zo nodig een vereffenaar benoemen (art. 4:205 BW; de 'erfrechts- 
pauliana').127 Worden de belangen van een of meer schuldeisers van een 
erfgenaam door een gedraging van de erfgenamen of van de executeur 
ernstig geschaad, dan kan de rechtsbank op hun verzoek ook een vereffe­
naar benoemen (art. 4:204 lid 1 sub c BW).128
De schuldeiser kan de derde die bij de benadeling van de verhaalsmo­
gelijkheden van de schuldeiser betrokken is geweest, aansprakelijk stellen
125 Vgl. art. 6:252 lid 2 BW. Deze vordering is echter niet vatbaar voor overgang of uitoe­
fening door een derde en blijft derhalve buiten beschouwing. Vgl. voor huurvorde- 
ringen de niet ingevoerde bepaling art. 3.1.1.9 lid 5 Ontw.BW en zie daarover hier­
vóór nr. 386.
126 Zie nader art. 3:45-3:48 BW. Zie over de actio Pauliana, o.a. Ankum 1962; Mellema- 
Kranenburg 1996; Gispen 1998; en De Weijs 2010.
127 Zie over de erfrechtspauliana o.a. Kolkman 2005. Art. 4:190 lid 4 BW sluit de toepas­
selijkheid van art. 3:45 BW uit.
128 Zie over art. 4:204 lid 1 sub c BW en art. 4:212 BW, hierna nr. 725.
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op grond van onrechtmatige daad (art. 6:162 BW).129 De mogelijkheid om 
te vernietigen ex art. 3:45 BW sluit de toepassing van art. 6:162 BW niet 
uit.130
490. Bespreking van art. 42-47 Fw, art. 2:138/248 BW en de Peeters/Gat- 
zen-vordering kan in deze studie achterwege blijven. In het faillissement 
van de schuldenaar zijn niet de schuldeisers tot vernietiging van de rechts­
handeling bevoegd, maar is de curator van de schuldenaar hiertoe exclusief 
bevoegd (art. 42-47 Fw).131 Hij oefent zijn bevoegdheden uit ten behoeve 
van de gezamenlijke schuldeisers.132 Zijn de gezamenlijke schuldeisers 
door een derde benadeeld, dan is de curator met uitsluiting van de geza­
menlijke schuldeisers bevoegd om tegen deze derden een schadevergoe- 
dingsvordering in te stellen ten behoeve van de gezamenlijke schuldeisers. 
De curator kan iedere bestuurder hoofdelijk aansprakelijk stellen, als het 
bestuur zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld en aannemelijk is 
dat dit een belangrijke oorzaak is van het faillissement (art. 2:138/248 lid
1 BW).133 De curator kan voorts met uitsluiting van de gezamenlijke 
schuldeisers ook andere derden aanspreken die de gezamenlijke schuldei­
sers hebben benadeeld (art. 6:162 BW, de zogenaamde 'Peeters/Gatzen- 
vordering').134 De bevoegdheid tot vernietiging ex art. 42-47 Fw en de be­
129 Blijft een derde-beslagene in gebreke verklaring te doen, dan maakt hij daardoor het 
verhaal door de beslaglegger op de vordering onmogelijk en is hij schadeplichtig 
(art. 477a lid 1 eerste zin Rv). Onttrekt een wettelijke vertegenwoordiger van een 
erfgenaam of een door de rechter benoemde vereffenaar opzettelijk goederen der 
nalatenschap aan het verhaal van de schuldeisers, dan zijn zij ook schadeplichtig 
jegens de schuldeisers der nalatenschap die daardoor schade lijden (art. 4:212 BW).
130 Zie HR 28 juni 1957, NJ 1957, 514 (Erba), m.nt. LEHR.
131 Zie o.a. Gispen 1998, p. 49; Mellema-Kranenburg 1996, nr. 6; en Hof 's-Hertogen- 
bosch 3 februari 1986, NJ 1987,182; en HR 24 februari 1995, NJ 1996,472 (Ontvanger/ 
Gerritse; Sigmacon II).
132 Zie voor de vraag of de curator van de gefailleerde schuldeiser een rechtshandeling 
van diens schuldenaar kan vernietigen ex art. 3:45 BW, hieronder.
133 Als het bestuur niet heeft voldaan aan zijn administratieverplichting (art. 2:10 BW) 
of aan zijn verplichting tot openbaarmaking van de jaarrekening (art. 2:394 BW), 
heeft het bestuur zijn taak onbehoorlijk vervuld en wordt vermoed dat de onbehoor­
lijke taakvervulling een belangrijke oorzaak is van het faillissement (art. 2:138/248 
lid 2 BW). Dezelfde regel geldt voor aandeelhouders: bij een onbehoorlijke taakver­
vulling van het bestuur, kan alleen de rechtspersoon de bestuurders aanspreken, niet 
de aandeelhouders die daardoor schade hebben geleden (art. 2:9 BW).
134 Zie HR 14 januari 1983, NJ 1983, 597 (Peeters q.q./Gatzen), m.nt. BW; alsmede: HR 
8 november 1991, NJ 1992,174 (Nimox/Van den End q.q.), m.nt. Ma; de drie arresten 
HR 23 december 1994, NJ 1995, 627-629 (THB), m.nt. WMK; HR 21 december 2001, 
NJ 2005,95 (Lunderstadt/De Kok I) en HR 21 december 2001, NJ 2005,96 (Sobi/Hurks 
II), beide m.nt. S.C.J.J. Kortmann; HR 16 september 2005, JOR 2006/52 (De Bont/ 
Bannenberg q.q.), m.nt. S.C.J.J. Kortmann & N.S.G.J. Vermunt; en HR 24 april 2009, 
JOR 2010/22 (Dekker q.q./Lutèce), m.nt. N.E.D. Faber. Dezelfde regel geldt voor aan­
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voegdheid om genoemde schadevergoedingsvorderingen in te dienen, 
blijven buiten beschouwing, omdat deze bevoegdheden exclusief aan de 
curator van de schuldenaar toekomen. Aan de kant van de schuldeiser die 
de schade heeft geleden, ontbreekt de bevoegdheid daartoe, waardoor ook 
de vraag achterwege kan blijven of de bevoegdheid aan de stille cedent of 
de stille cessionaris toekomt. Is overigens alleen een individuele schuldei­
ser van de gefailleerde door een derde benadeeld,135 dan kan hij in het fail­
lissement van de schuldenaar wél een vordering jegens de derde instel­
len.136 Bij samenloop tussen de vordering die moet worden ingesteld door 
de curator en die door de individuele schuldeiser op grond van hetzelfde 
feitencomplex kan het belang van een behoorlijke afwikkeling van het 
faillissement meebrengen dat eerst op de vordering van de curator en dan 
op die van de individuele schuldeisers wordt beslist.137
8.4.1.4 Ontbinding, omzetting, kapitaalvermindering, fusie, splitsing
491. Als een rechtspersoon bepaalde veranderingen ondergaat, kan de 
schuldeiser zich daartegen verzetten. De rechtspersoon kan worden ont­
bonden en vereffend (art. 2:19 t/m 2:23c BW); de rechtspersoon kan wor­
den omgezet in een andere rechtsvorm (art. 2:18 BW, art. 2:71/181 e.v. BW 
en art. 2:100/209 BW); het kapitaal van de rechtspersoon kan worden ver­
minderd (zie o.a. art. 2:99-100/2:208-209 BW); de rechtspersoon kan fuseren 
met een andere rechtspersoon (art. 2:309 e.v. BW); en de rechtspersoon kan 
worden gesplitst (art. 2:334a e.v. BW). De rechtspersoon dient bij deze
deelhouders: alleen de rechtspersoon kan van de derde die de rechtspersoon schade 
heeft toegebracht, schadevergoeding vorderen, niet de aandeelhouders die daardoor 
ook zijn benadeeld. Zie HR 2 december 1994, NJ 1995, 288 (Poot/ABP), m.nt. Ma.
135 Bijvoorbeeld, als een bestuurder namens de rechtspersoon verplichtingen is aange­
gaan op het moment dat deze wist of behoorde te weten dat die verplichtingen niet 
meer (geheel) nagekomen konden worden in verband met de slechte financiële toe­
stand van de schuldenaar (de zgn. Beklamel-vordering, zie HR 6 oktober 1989, NJ 
1990, 286 (Beklamel)); of als de schijn van kredietwaardigheid is gewekt; of als de 
vordering van de schuldeiser onbetaald is gebleven, gevolgd door het faillissement 
van de rechtspersoon, door betalingsonwil bij de bestuurder, zie HR 16 september
2005, JOR 2006/52 (De Bont/Bannenberg q.q.), m.nt. S.C.J.J. Kortmann & N.S.G.J. 
Vermunt.
136 Dit houdt verband met art. 1 EP, EVRM. Zie HR 21 december 2001, NJ 2005, 95 
(Lunderstadt/De Kok I) en HR 21 december 2001, NJ 2005, 96 (Sobi/Hurks II), beide 
m.nt. S.C.J.J. Kortmann; en HR 16 september 2005, JOR 2006/52 (De Bont/Bannenberg 
q.q.), m.nt. S.C.J.J. Kortmann & N.S.G. J. Vermunt. Over de vraag wanneer sprake is 
van benadeling van de gezamenlijke schuldeisers en wanneer alleen van benadeling 
van een of meer individuele schuldeisers bestaat discussie. Zie o.a. Van Andel 2006, 
hoofdstuk 2.
137 Zie HR 21 december 2001, NJ 2005, 95 (Lunderstadt/De Kok I), m.nt. S.C.J.J. Kort­
mann.
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veranderingen steeds een bepaalde procedure te doorlopen. Deze proce­
dure bestaat kort gezegd uit besluitvorming, advies van de ondernemings­
raad, deponering van relevante stukken en publicatie van de desbetreffen­
de verandering in de rechtspersoon.138 Een schuldeiser kan de gedeponeer­
de stukken ten kantore van het handelsregister inzien139 en tegen de voor­
genomen ontbinding (vereffening), omzetting, kapitaalvermindering, fusie 
of splitsing in verzet komen door een verzoekschrift in te dienen bij de 
rechtbank tegen het desbetreffende besluit.140 Als het verzet niet is inge­
trokken of het verzet bij onherroepelijke uitspraak ongegrond is verklaard, 
kan het besluit geen doorgang vinden.
8.4.1.5 Beëindiging van de overblijvende aansprakelijkheid 
uit een 403-verklaring
492. Een dochtermaatschappij hoeft de jaarrekening niet overeenkomstig 
de voorschriften van titel 2.9 BW in te richten, als onder meer de moeder­
maatschappij schriftelijk heeft verklaard zich hoofdelijk aansprakelijk te 
stellen voor de uit rechtshandelingen van de rechtspersoon voortvloeiende 
schulden (art. 2:403 lid 1 sub f BW).141 Deze aansprakelijkheidsstelling kan 
worden ingetrokken door nederlegging van een daartoe strekkende ver­
klaring ten kantore van het handelsregister (art. 2:404 lid 1 BW). De aan­
sprakelijkheid blijft echter bestaan voor schulden die voortvloeien uit 
rechtshandelingen die zijn verricht voordat jegens de schuldeiser een be­
roep op de intrekking kan worden gedaan (art. 2:404 lid 2 BW). Ook deze 
'overblijvende aansprakelijkheid' kan worden beëindigd. Daardoor gaat 
de vordering van de schuldeiser van de dochtermaatschappij jegens de 
moedermaatschappij teniet. Daarvoor is vereist dat de (voormalige) doch­
termaatschappij niet meer tot de groep behoort; een mededeling van het 
voornemen tot beëindiging ten minste twee maanden lang ter inzage heeft 
gelegen ten kantore van het handelsregister waar de rechtspersoon is inge­
schreven; ten minste twee maanden zijn verlopen na de aankondiging in 
een landelijk verspreid dagblad dat en waar de mededeling ter inzage ligt; 
en tegen het voornemen de schuldeiser niet tijdig verzet heeft gedaan of 
zijn verzet is ingetrokken dan wel bij onherroepelijke rechterlijke uitspraak
138 Zie Ten Voorde 2006, par. 3.3 (besluitvorming), par. 3.4 (advies ondernemingsraad), 
hoofdstuk 4 (deponering) en par. 5.1-5.4 (publicatie). Zie ook Verbrugh 2007.
139 Zie Ten Voorde 2006, par. 5.5.1.
140 Zie voor ontbinding (vereffening): art. 2:23b lid 5 BW; voor omzetting: art. 2:71 lid
2 jo 2:100 lid 3 en art. 2:181 lid 1 jo 2:209 lid 3 BW; voor kapitaalvermindering: art. 
2:100 lid 3 en 2:209 lid 3 BW; voor fusie: art. 2:316 lid 2 BW; en voor splitsing: art. 
2:3341 lid 1 BW. Zie voorts Ten Voorde 2006, par. 6.1.1.
141 Zie hiervóór nr. 308.
469
Hoofdstuk 8
ongegrond is verklaard (art. 2:404 lid 3 BW). Indien de schuldeiser dit ver­
langt, dient op straffe van gegrondverklaring van het verzet als bedoeld 
in lid 5, voor hem zekerheid worden gesteld of hem een andere waarborg 
worden gegeven voor de voldoening van zijn vorderingen waarvoor nog 
aansprakelijkheid loopt. Dit geldt niet, indien de schuldeiser na het beëin­
digen van de aansprakelijkheid, gezien de vermogenstoestand van de 
rechtspersoon (de dochtermaatschappij) of uit anderen hoofde, voldoende 
waarborgen heeft dat deze vorderingen zullen worden voldaan (art. 2:404 
lid 4 BW). Tot twee maanden na de aankondiging kan de schuldeiser voor 
wiens vordering nog aansprakelijkheid loopt, tegen het voornemen tot 
beëindiging verzet doen door een verzoekschrift aan de rechtbank van de 
woonplaats van de rechtspersoon die hoofdschuldenaar is (art. 2:404 lid 
5 BW). De rechter verklaart het verzet slechts gegrond nadat een door hem 
omschreven termijn om een door hem omschreven waarborg te geven is 
verlopen, zonder dat deze is gegeven (art. 2:404 lid 6 BW).142
8.4.2 Overgang van de vordering
493. De bevoegdheden die strekken tot bescherming van de vordering, 
komen op grond van de wet aan de schuldeiser toe. Vóór de overgang van 
de vordering komen deze bevoegdheden toe aan de oude schuldeiser; na 
de overgang van de vordering aan de nieuwe schuldeiser (art. 3:304 
BW).143 De bevoegdheden dienen immers ter bescherming van het recht 
van de schuldeiser.
De nieuwe schuldeiser is uit dien hoofde bevoegd om een verbodsactie 
in te stellen tegen een derde die inbreuk maakt op de vordering (art. 6:162 
BW); een verbodsactie in te stellen tegen een derde die de wanprestatie 
door de schuldenaar onrechtmatig veroorzaakt (art. 6:162 BW); van een 
derde die de vordering zonder rechtsgrond onder zich heeft, te eisen dat 
de vordering in zijn macht wordt gebracht en informatie wordt gegeven 
omtrent de persoon van de schuldenaar (art. 6:162 BW, vgl. art. 5:2 BW en 
art. 3:15j BW);144 onverplicht verrichte rechtshandelingen van de schulde­
naar te vernietigen op grond van art. 3:45 lid 1 BW;145 de rechtbank te
142 Zie nader Losbladige Rechtspersonen 1992 (Th.S. IJsselmijden), art. 2:404, aant. 6. 
Vgl. Kamerstukken I I 1983-1984,16 551, nr. 11, p. 15-17.
143 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261.
144 Vgl. voor art. 5:2 BW, Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 101 en 293; Snijders & 
Rank-Berenschot 2007, nr. 178.
145 Zie HR 21 februari 1873, W. 3565; E.M. Meijers in zijn noot onder H R 15 m aart 1940, 
NJ 1940, 848 (De Boer/Haskeveenpolder), m.nt. EMM; Gispen 1998, p. 49. Vgl. Los­
bladige Faillissementsrecht 2006 (A. van Hees), art. 42, aant. 10. Anders: Ankum 
1962, p. 47-48, die de actio Pauliana alleen toekent aan een rechtsopvolger onder al­
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verzoeken een vereffenaar te benoemen, als de belangen van de schuldei­
ser door een gedraging van de erfgenamen of van de testamentair execu­
teur ernstig worden geschaad (art. 4:204 lid 1 sub c BW); de rechtbank te 
verzoeken dat de nalatenschap mede in het belang van de schuldeisers van 
een erfgenaam zal worden vereffend, als deze de nalatenschap verworpen 
heeft (art. 4:205 BW); in verzet te komen tegen een voorgenomen ontbin­
ding en vereffening, omzetting, kapitaalvermindering, fusie of splitsing 
van een rechtspersoon (zie respectievelijk art. 2:23b lid 5 BW; art. 2:71 lid
2 jo 2:100 lid 3 en art. 2:181 lid 1 jo 2:209 lid 3 BW; art. 2:100 lid 3 en 2:209 
lid 3 BW; art. 2:316 lid 2 BW; en art. 2:3341 lid 1 BW).146
De bevoegdheid tot het inschrijven van een koopovereenkomst van een 
registergoed (art. 7:3 BW) daarentegen dient bij de oude schuldeiser te blij­
ven. Als partij bij de overeenkomst is hij tot inschrijving daarvan bevoegd. 
Omdat door de inschrijving van de koop de nieuwe schuldeiser wordt 
beschermd, zal de oude schuldeiser jegens de nieuwe schuldeiser evenwel 
tot inschrijving gehouden zijn.
Tot het doen van verzet tegen beëindiging van de overblijvende aan­
sprakelijkheid uit een 403-verklaring (art. 2:404 lid 5 BW) en het verlangen 
van zekerheid (art. 2:404 lid 4 BW), is blijkens de tekst van art. 2:404 BW 
de schuldeiser van de vordering jegens de dochtermaatschappij bevoegd. 
Dat is opmerkelijk, omdat door de beëindiging van de overblijvende aan­
sprakelijkheid uit de 403-verklaring, de 403-vordering tenietgaat. Dat is de 
vordering jegens de moedermaatschappij. Is derhalve alleen de vordering je­
gens de dochtermaatschappij overgedragen (of alleen de vordering jegens 
de moedermaatschappij), hetgeen mogelijk is,147 dan komen de bevoegdhe­
den ex art. 2:404 BW aan de schuldeiser van de vordering jegens de doch­
termaatschappij toe, terwijl het gaat om het tenietgaan van de vordering 
jegens moedermaatschappij. Zou de 403-vordering als een nevenrecht 
worden beschouwd, dan doet een dergelijke splitsing tussen bevoegdheid 
en belang zich niet voor. Worden in het kader van de beëindiging van de 
overblijvende aansprakelijkheid door de moedermaatschappij zekerheden 
toegewezen, dan dienen deze aan de schuldeiser van de 403-vordering toe 
te komen. Op de schuldeiser van de vordering jegens de dochtermaat­
schappij rust de verplichting om de moedermaatschappij erop te wijzen
gemene titel. Onduidelijk is of volgens Ankum bij overgang onder bijzondere titel 
de oude schuldeiser de actio Pauliana behoudt.
146 Is de procedure bij rechtbank begonnen, dan zijn op de vervanging van de formele 
procespartij de gewone bepalingen van toepassing (art. 225 e.v. Rv). Zie over art. 225 
Rv hiervóór nr. 139 e.v.
147 Zie hiervóór nr. 288-290. Er is sprake van hoofdelijke aansprakelijkheid van de moe­




dat de zekerheden dienen te worden verstrekt ten name van een andere 
schuldeiser dan hemzelf. De schuldeiser van de vordering jegens de doch­
termaatschappij kan aan de schuldeiser van de vordering jegens de moe­
dermaatschappij ook een volmacht verlenen om de bevoegdheden ex art. 
2:404 BW ten eigen behoeve uit te oefenen.
494. Handelt de derde onrechtmatig, dan zal hij in de regel onrechtmatig 
handelen jegens de schuldeiser. Bijvoorbeeld, bij een inbreuk op een recht 
is het handelen van de derde onrechtmatig jegens de rechthebbende, en bij 
een inbreuk op een vordering derhalve onrechtmatig jegens de schuldei­
ser.148 Als een derde op onrechtmatige wijze de wanprestatie van de schul­
denaar veroorzaakt of de schuldeiser in zijn verhaalsmogelijkheden bena­
deelt (art. 6:162 BW, vgl. art. 4:212 BW en art. 477a lid 1 Rv),149 handelt de 
derde onrechtmatig jegens de schuldeiser. De derde handelt steeds on­
rechtmatig jegens de schuldeiser als degene die recht heeft op de prestatie 
en die gerechtigd is zich te verhalen op het vermogen van zijn schulde­
naar. Schadevergoedingsvorderingen ontstaan om die reden dan ook in 
het vermogen van de schuldeiser; derhalve vóór de overgang van de vor­
dering in het vermogen van de oude schuldeiser en na de overgang van 
de vordering in het vermogen van de nieuwe schuldeiser. De schadever- 
goedingsvordering komt dan ook toe aan degene die op het moment van 
de onrechtmatige daad de schuldeiser van de vordering is. Schadevergoe­
dingsvorderingen die zijn ontstaan bij de oude schuldeiser, gaan niet van 
rechtswege als nevenrecht met de vordering op de nieuwe schuldeiser 
over. Zij kunnen wel afzonderlijk worden overgedragen.150
495. Hetzelfde geldt voor de stille cessie. De hiervoor genoemde be­
voegdheden die strekken tot bescherming van de vordering, komen na de 
stille cessie op grond van de wet aan de stille cessionaris toe. De stille 
cessionaris kan (rechts)vorderingen tegen derden instellen zonder dat hij 
mededeling doet in de zin van art. 3:94 lid 3 BW. De bevoegdheid tot het 
inschrijven van de koop blijft bij de stille cedent als partij bij de overeen­
komst. Omdat door de inschrijving van de koop de stille cessionaris wordt 
beschermd, zal de stille cedent jegens hem tot inschrijving gehouden zijn.
148 Zie HR 10 oktober 1980, N J1981, 2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS. Zie hiervóór 
nr. 358.
149 Zie HR 16 september 2005, JOR 2006/52 (De Bont/Bannenberg q.q.), m.nt. S.C.J.J. 
Kortmann & N.S.G.J. Vermunt.
150 Zie HR 12 november 1999, NJ 2000,222 (Heijmans/Staat), m.nt. ARB. De rechtsregel 
is bevestigd in HR 25 juni 2004, NJ 2004,605 (Gemeente Haarlemmerliede en Spaam- 
woude/Wabron) en in HR 4 maart 2005, NJ 2005, 445 (Esso/Alberts en Bartol), m.nt. 
CJHB. Zie hiervóór nr. 361.
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Maakt een derde na de stille cessie inbreuk op de vordering of handelt hij 
op andere wijze onrechtmatig waardoor de stille cessionaris als schuldei­
ser wordt benadeeld, dan handelt hij onrechtmatig jegens de stille cessio­
naris. Schadevergoedingsvorderingen ontstaan om die reden in het vermo­
gen van de stille cessionaris. Schadevergoedingsvorderingen die voor de 
stille cessie zijn ontstaan bij de stille cedent gaan niet van rechtswege als 
nevenrecht met de vordering op de stille cessionaris over.
8.4.3 Uitoefening van andermans vordering
496. Uit het voorgaande volgt dat de stille cessionaris in beginsel be­
voegd is om de genoemde beschermende maatregelen te nemen. Het is 
de vraag in hoeverre de stille cedent hiertoe bevoegd zou moeten zijn. 
Voor de beantwoording van deze vraag wordt te rade gegaan bij de an­
dere rechtsfiguren waarbij een derde andermans vordering uitoefent. 
Daartoe wordt een onderscheid gemaakt tussen (a) de regelingen van 
pand, vruchtgebruik en derdenbeslag; (b) de regeling van gemeenschap; 
en (c) de overige regelingen.
497. Ad a. Tot het instellen van rechtsvorderingen en het indienen van 
verzoekschriften ter verkrijging van een rechterlijke uitspraak die zowel 
het recht van de vruchtgebruiker als dat van de hoofdgerechtigde betreft, 
is ieder van hen bevoegd, mits hij zorg draagt dat de ander tijdig in het 
geding wordt geroepen (art. 3:218 BW). Tot het instellen van rechtsvorde­
ringen tegen derden ter bescherming van het verpande goed is zowel de 
pandhouder als de pandgever bevoegd, mits hij zorg draagt dat de ander 
tijdig in het geding wordt geroepen (art. 3:245 BW).151 Deze bijzondere 
bepalingen in de regelingen van vruchtgebruik en pand hebben alleen be­
trekking op procedures jegens derden.152 Blijkens de parlementaire geschie­
denis kan hierbij worden gedacht aan 'zakelijke' rechtsvorderingen, zoals 
een vordering tot grensbepaling of afpaling (art. 5:47,5:46 BW), een vorde­
ring tot opeising van de zaak van een derde die haar zonder recht houdt 
(art. 5:2 BW),153 een vordering uit onrechtmatige daad (art. 6:162 BW),
151 In het O.M. was alleen de pandhouder hiertoe bevoegd. Dit is later, naar aanleiding 
van vragen in het V.V. II, gewijzigd overeenkomstig de regeling bij vruchtgebruik. 
Zie V.V. II en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 769-770.
152 Zie ook hierna nr. 651 en 715. De bevoegdheid om in rechte nakoming te vorderen 
van de schuldenaar is geregeld in art. 3:210 BW respectievelijk art. 3:246 BW.
153 De 'afgifte van een onrechtmatig in bezit genomen zaak'. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 
3, p. 671; vgl. ook T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 769 en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3,
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zoals een verbodsactie bij een inbreuk op een recht, en een vordering op 
grond van art. 3:168 lid 2 en lid 3 BW indien het een vruchtgebruik op een 
onverdeeld aandeel in een gemeenschappelijk goed betreft.154 De beperkt 
gerechtigde en de rechthebbende zijn beide zelfstandig bevoegd om derge­
lijke procedures te voeren, maar zij dienen zorg te dragen dat de ander tij­
dig in het geding wordt opgeroepen.155 Tijdig oproepen betekent dat de 
ander nog de volle gelegenheid heeft om zijn standpunt uiteen te zetten, 
zonder dat de gedaagde of verweerder in zijn verdediging wordt ge­
schaad.156 Indien de ander niet in het rechtsgeding wordt opgeroepen of 
in het kader van een dergelijke procedure een schikking plaatsvindt zon­
der dat de ander daaraan zijn toestemming geeft, blijkt uit de parlementai­
re geschiedenis bij beide bepalingen dat de ander door de uitkomst van de 
procedure of de schikking niet gebonden is.157 Art. 3:245 BW en art. 3:218 
BW hebben geen betrekking op procedures die zien op het eisen van nako­
ming van de schuldenaar. Op deze procedures zijn art. 3:246 lid 1 BW en 
art. 3:210 lid 1 BW van toepassing, die een afwijkende regeling geven: de 
openbaar pandhouder en de vruchtgebruiker zijn exclusief procesbevoegd. 
Art. 3:218 BW geeft bovendien een bijzondere regeling ten opzichte van de 
regeling van de beheers- en beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van het 
in vruchtgebruik gegeven goed. De bepaling is blijkens de parlementaire 
geschiedenis alleen geschreven voor rechtshandelingen in rechte, en leent
p. 770, en, in het kader van art. 3:86 lid 3 BW (revindicatie na diefstal), N.v.W. 3 Inv., 
Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1223.
154 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672; zie daarover ook N.v.W., Pari. Gesch. Boek 
3, p. 768.
155 Zie M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672 voor details over het oproepen van de ander 
in een verzoekschriftprocedure. Degene die het goed in zijn macht heeft (of laatstelijk 
had) zal meestal een dergelijke procedure beginnen. Zie M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 
3, p. 770. Zie over de bevoegdheid van de hoofdgerechtigde tot het instellen van een 
dergelijke rechtsvordering, HR 9 januari 1998, NJ 1999, 285, m.nt. WMK.
156 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672. Art. 118 Rv (art. 12a Rv oud) is van toepas­
sing. Zie Van Gaaien 2001, p. 228-229; en Losbladige Vermogensrecht 2010 (T.J. 
Mellema-Kranenburg), art. 3:218, aant. 4, onder verwijzing naar M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1321.
157 Zie voor pand M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 770; en voor vruchtgebruik M.v.A. 
II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672. Blijkens de parlementaire geschiedenis volgt dit bij 
vruchtgebruik ten aanzien van schikken reeds uit art. 3:207 lid 2 BW. Zie M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 3, p. 672. Het schikken met de schuldenaar en het schikken met een 
derde wordt derhalve op dezelfde wijze behandeld. Bij pand is dat anders. Blijkens 
de parlementaire geschiedenis is in beginsel alleen de pandgever tot schikken met 
de schuldenaar bevoegd, niet de pandhouder. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
772-773. Zie hiervoor.
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zich derhalve niet voor overeenkomstige toepassing op rechtshandelingen 
buiten rechte.158
De pandhouder en de pandgever, alsmede de vruchtgebruiker en de 
hoofdgerechtigde zijn op grond van het voorgaande zelfstandig bevoegd 
om een verbodsactie in te stellen tegen een derde die inbreuk maakt op de 
vordering (art. 6:162 BW); een verbodsactie in te stellen tegen een derde 
die de wanprestatie door de schuldenaar veroorzaakt (art. 6:162 BW); en 
van een derde die de vordering zonder rechtsgrond onder zich heeft, in 
rechte de vordering op te eisen (art. 6:162 BW, vgl. art. 5:2 BW en art. 3:15j 
BW). Zij zijn naar mijn mening om dezelfde reden ook bevoegd om de 
rechtbank te verzoeken een vereffenaar te benoemen, als de belangen van 
de schuldeiser door een gedraging van de erfgenamen of van de testamen­
tair executeur ernstig worden geschaad (art. 4:204 lid 1 sub c BW); de 
rechtbank te verzoeken dat de nalatenschap mede in het belang van de 
schuldeisers van een erfgenaam zal worden vereffend, als deze de nalaten­
schap verworpen heeft (art. 4:205 BW); en in verzet te komen tegen een 
voorgenomen ontbinding en vereffening, omzetting, kapitaalverminde­
ring, fusie of splitsing van een rechtspersoon (zie respectievelijk art. 2:23b 
lid 5 BW; art. 2:71 lid 2 jo 2:100 lid 3 en art. 2:181 lid 1 jo 2:209 lid 3 BW; art. 
2:100 lid 3 en 2:209 lid 3 BW; art. 2:316 lid 2 BW; en art. 2:3341 lid 1 BW).159 
De pandhouder en de pandgever, en de vruchtgebruiker en de hoofdge­
rechtigde zijn naar mijn mening om dezelfde reden ook zelfstandig be­
voegd om in rechte een beroep te doen op art. 3:45 lid 1 BW. Zij dienen in 
alle gevallen evenwel steeds de ander tijdig in het geding op te roepen. Ge­
beurt dat niet, dan is de ander door de uitkomst van de procedure niet ge­
bonden.
Art. 3:245 BW en art. 3:218 BW zijn niet van (overeenkomstige) toepas­
sing op rechtshandelingen ter bescherming van het bezwaarde goed die 
buiten rechte worden verricht. De pandgever is derhalve exclusief bevoegd 
om een rechtshandeling buiten rechte te vernietigen op grond van art. 3:45 
BW; en de vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde zijn daartoe buiten 
rechte alleen gezamenlijk bevoegd als de rechtshandeling niet tevens als
158 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657, waar art. 3:218 BW in het bijzonder wordt 
genoemd voor het vernietigen van een overeenkomst in rechte. Op het vernietigen 
van een overeenkomst buiten rechte is art. 3:207 lid 2 BW van toepassing.
159 Anders, maar naar mijn mening niet overtuigend: Ten Voorde 2006, p. 118-119, die 
onderschrijft dat door bijvoorbeeld een kapitaalvermindering of splitsing van de 
rechtspersoon ook de pandhouder en de vruchtgebruiker in een slechtere positie ko­
men te verkeren, maar van mening is dat aan hen de bevoegdheid tot verzet niet toe­
komt, omdat "in de parlementaire geschiedenis en de literatuur over die vijf depone- 
ringsprocedures niet aan de orde [is] geweest dat het verzetrecht voor schuldeisers 




een beheershandeling kan worden aangemerkt (art. 3:207 lid 2 BW).160 Kan 
de rechtshandeling als een beheershandeling worden aangemerkt, dan is 
de vruchtgebruiker daartoe exclusief bevoegd.
Tot het doen van verzet bij beëindiging van de overblijvende aanspra­
kelijkheid uit een 403-verklaring zijn (naast de pandgever en de hoofdge­
rechtigde) de pandhouder en de vruchtgebruiker met een beperkt recht op 
de vordering jegens de dochtermaatschappij alléén zelfstandig bevoegd, 
als zij ook een beperkt recht hebben op de vordering jegens de moeder­
maatschappij (de 403-vordering).161 Zolang de pandhouder of de vruchtge­
bruiker geen beperkt recht op die vordering hebben, wordt door de beëin­
diging van de overblijvende aansprakelijkheid het beperkte recht van de 
pandhouder of vruchtgebruiker niet aangetast.162 Zou de 403-vordering als 
een nevenrecht worden beschouwd, dan zouden deze vragen zich minder 
snel voordoen.163 De bevoegdheid van de (openbaar) pandhouder en de 
vruchtgebruik vloeit niet voort uit hun inningsbevoegdheid, zoals in de 
literatuur wel is verdedigd.164 De pandhouder en de vruchtgebruiker zou­
den op grond van art. 3:246 lid 1 BW respectievelijk art. 3:210 lid 1 BW met 
uitsluiting van de pandgever respectievelijk de hoofdgerechtigde bevoegd 
zijn. Uit art. 3:245 BW en art. 3:218 BW volgt echter dat ieder van hen daar­
toe zelfstandig bevoegd is.
De regels van art. 3:245 BW en art. 3:218 BW zijn naar mijn mening van 
overeenkomstige op het instellen van rechtsvorderingen tegen derden ter 
bescherming van een beslagen goed. Art. 477b lid 3 Rv geeft voor procedu­
res jegens de schuldenaar van de beslagen vordering een regeling die gro­
tendeels gelijk is aan, en geïnspireerd is op de regeling van art. 3:218 BW 
en art. 3:245 BW.165
160 Vgl. voor de bevoegdheid tot vernietiging van overeenkomsten, hierna nr. 519.
161 In die zin ook S.M. Bartman in zijn noot (sub 8) onder Hof Amsterdam (OK) 31 juli 
2001, JOR 2001/170 (Akzo Nobel/ING). De Kluiver wijst de bevoegdheid tot verzet 
bij de pandhouder af, omdat de pandhouder niet zou behoren tot de kring van te be­
schermen personen. Zie De Kluiver 2002, p. 100. Zie ook S.M. Bartman in zijn noot 
(sub 7) onder Hof Amsterdam (OK) 31 juli 2001, JOR 2001/170 (Akzo Nobel/ING).
162 Zie r.o. 3.5.4., HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 (Akzo Nobel/ING), m.nt. Ma. Anders: 
Hof Amsterdam (OK) 31 juli 2003, JOR 2001/170 (Akzo Nobel/ING), m.nt. S.M. 
Bartman. Onduidelijk is of de pandhouder en de vruchtgebruiker die alleen een be­
perkt recht op de vordering jegens de moedermaatschappij hebben, hiertoe ook be­
voegd zijn.
163 Zie De Neve 2002, p. 240; Ten Voorde 2006, p. 121. Vgl. voorts Wibier 2008b, p. 180- 
185; S.M. Bartman, sub 3 in zijn noot, JOR 2002/136; Maeijer in zijn noot (sub 3 en 4) 
onder HR 28 juni 2002, NJ 2002, 447 (Akzo Nobel/ING); en hiervóór o.a. nr. 310.
164 Zie o.a. Wibier 2006; vgl. Ten Voorde 2006, p. 118.
165 Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 181. Vgl. voorts 
o.a. Broekveldt 2003a, nr. 129.
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498. Ad b. Bij gemeenschap zijn de deelgenoten op grond van art. 3:170 
lid 1 BW zelfstandig bevoegd, als de genoemde beschermingshandelingen 
dienen tot het behoud van de gemeenschappelijk vordering, hetgeen in de 
regel het geval zal zijn. Daarnaast is iedere deelgenoot op grond van art. 
3:171 eerste zin BW ook zelfstandig bevoegd tot het instellen van rechts­
vorderingen en het indienen van verzoekschriften ter verkrijging van een 
rechterlijke uitspraak ten behoeve van de gemeenschap, tenzij een regeling 
anders bepaalt. Een regeling die het beheer toekent aan een of meer der 
deelgenoten, sluit, tenzij zij anders bepaalt, deze bevoegdheid voor de an­
deren uit (art. 3:171 tweede zin BW). Art. 3:171 BW heeft zowel betrekking 
op procedures jegens derden als op procedures jegens de schuldenaar van 
de gemeenschappelijke vordering. De andere deelgenoten hoeven niet in 
het geding te worden geroepen om aan de uitkomst daarvan te worden ge­
bonden. De procederende deelgenoot dient evenwel kenbaar te maken dat 
hij ten behoeve van de gemeenschap handelt, om de gemeenschap te kun­
nen binden.166
499. Ad c. In de overige gevallen is naar mijn mening de beheersbevoeg- 
de persoon, zoals de bewindvoerder, de vereffenaar, de executeur en de 
curator, tot het instellen van rechtsvorderingen jegens derden ter bescher­
ming van de vordering exclusie/bevoegd.167 In faillissement volgt de exclu­
sieve bevoegdheid van de curator uit art. 25 lid 1 Fw, dat onder meer be­
paalt dat rechtsvorderingen die rechten tot de failliete boedel behorende 
ten onderwerp hebben, door de curator worden ingesteld.168 Bij testamen­
tair bewind is naast de bewindvoerder óók de rechthebbende bevoegd tot 
het instellen van rechtsvorderingen als deze geen uitstel kunnen lijden 
(art. 4:166 BW). De beheersbevoegde derde is eveneens bevoegd om de 
koop in de openbare registers te laten inschrijven. De handelingen ter be­
scherming van het goed zijn naar mijn mening steeds handelingen dienen­
de tot het behoud van het goed, en om die reden ook steeds handelingen 
die dienstig zijn aan een goed beheer van het goed.
166 Zie hiervóór nr. 136.
167 Zie ten aanzien van de revindicatie van goederen onder de erfgenamen ten behoeve 
van de nalatenschap door een executeur, Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516; vgl. Klaas- 
sen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 351. Vgl. voorts art. 1:441 lid 5 BW (bewind), 
dat bepaalt dat tot het aanvaarden van een nalatenschap de bewindvoerder met uit­
sluiting van de rechthebbende bevoegd is.
168 Zie ook art. 23 en 68 Fw. Merk op dat de curator tot het vernietigen van onverplichte 
rechtshandelingen bevoegd is op grond van art. 68 Fw jo art. 3:45 BW, en niet op 
grond van art. 42-47 Fw. Vgl. hiervóór nr. 489-490.
477
Hoofdstuk 8
500. De inningsbevoegde derde die bevoegd was ten aanzien van de 
hoofdvordering, is op grond van bepalingen van zaaksvervanging in de 
meeste regelingen ook bevoegd ten aanzien een vervangende schadever- 
goedingsvordering uit onrechtmatige daad jegens een derde.169 Bij derden- 
beslag ontbreekt een substitutiebepaling. De beslaglegger dient afzonder­
lijk derdenbeslag te leggen onder de onrechtmatig handelende derde.170 
Maakt een derde inbreuk op een bezwaarde vordering, door deze onbe­
voegd te innen, dan handelt hij niet alleen onrechtmatig jegens de schuld­
eiser (pandgever, hoofdgerechtigde), maar ook jegens de pandhouder dan 
wel de vruchtgebruiker.171 Het is ook denkbaar dat een onbevoegde derde 
alleen onrechtmatig handelt jegens de pandhouder, en niet jegens de 
pandgever, zoals bij de curator die na faillissement binnen de redelijke ter­
mijn waarbinnen hij zich van actieve inning dient te onthouden, toch tot 
inning overgaat.172 Hetzelfde is naar mijn mening verdedigbaar ten aan­
zien van de beslaglegger.
501. In beginsel dient aan de hand van de inhoud van de last aan de stille 
cedent te worden vastgesteld of hij op grond van deze lastgeving bevoegd 
is tot het verrichten van de hiervoor genoemde beschermingshandelingen. 
Is alleen een last tot inning gegeven, dan is goed verdedigbaar dat de stille 
cedent op grond hiervan ook bevoegd is tot bovengenoemde handelingen. 
De handelingen dienen immers tot het behoud van de vordering, en zijn 
om die reden dienstig aan de inning van de vordering (vgl. art. 3:62 lid 2 
BW). Als de stille cedent het beheer van de stil gecedeerde vordering is 
toegekend, is hij tot het verrichten van deze handelingen zonder meer be­
voegd, als zij dienstig kunnen zijn aan een goed beheer van de vordering, 
hetgeen in beginsel het geval zal zijn. Uit de lastgeving kan ook anders 
voortvloeien, bijvoorbeeld dat de stille cessionaris hiertoe exclusief be­
voegd blijft, of dat de stille cedent alleen met toestemming van de stille 
cessionaris bevoegd is.
Géén aansluiting dient te worden gezocht bij de regeling van de ver­
panding. Uit art. 3:245 BW vloeit voort dat de pandhouder weliswaar zelf­
standig bevoegd is tot het instellen van rechtsvordering ter bescherming 
van de verpande vordering, maar ook dat hij de pandgever tijdig in het ge­
ding dient op te roepen, wil de rechtsvordering de pandgever ook binden,
169 Zie hiervóór nr. 338.
170 Art. 477a lid 4 Rv ondervangt derhalve slechts tot op zekere hoogte het ontbreken 
van de substitutiebepaling. Zie hiervóór nr. 338.
171 Zie HR 10 oktober 1980, N J1981, 2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS. Vgl. ook HR
18 december 1987, NJ 1988, 439 (AMRO/Bromet), m.nt. G. Zie ook hiervóór nr. 358 
en 363.
172 Zie HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
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en omgekeerd. Anders dan de pandhouder (of vruchtgebruiker) heeft de 
cedent echter geen beperkt recht op de vordering dat bescherming ver­
dient, en evenmin zullen partijen behoefte hebben aan een regeling waarbij 
zij beiden in de procedure betrokken moeten worden. Ook hieruit blijkt 
dat aansluiting bij de regeling van verpanding zoals de wetgever voor 
ogen heeft gestaan, geen navolging verdient.
Ten aanzien van schadevergoedingsvorderingen die voor de stille ces­
sie zijn ontstaan bij de stille cedent en die niet afzonderlijk aan de stille 
cessionaris zijn gecedeerd, dient, bij gebreke van een bepaling van zaaks- 
vervanging, een afzonderlijke last tot inning aan de stille cedent te worden 
verleend om hem inningsbevoegd te maken.
8.4.4 Conclusie
502. De bevoegdheden die strekken tot bescherming van de vordering 
komen na de stille cessie op grond van de wet aan de stille cessionaris toe. 
De bevoegdheden dienen ter bescherming van zijn recht. De stille cessio­
naris is uit dien hoofde bevoegd om een verbodsactie in te stellen tegen 
een derde die inbreuk maakt op de vordering; een verbodsactie in te stel­
len tegen een derde die de wanprestatie door de schuldenaar veroorzaakt; 
van een derde die de vordering zonder rechtsgrond onder zich heeft, te 
eisen dat de vordering in zijn macht wordt gebracht en informatie te gege­
ven omtrent de persoon van de schuldenaar; onverplicht verrichte rechts­
handelingen van de schuldenaar te vernietigen op grond van art. 3:45 lid 
1 BW; de rechtbank te verzoeken een vereffenaar te benoemen, als de be­
langen van de schuldeiser door een gedraging van de erfgenamen of van 
de testamentair executeur ernstig worden geschaad; de rechtbank te ver­
zoeken dat de nalatenschap mede in het belang van de schuldeisers van 
een erfgenaam zal worden vereffend, als deze de nalatenschap verworpen 
heeft; in verzet te komen tegen een voorgenomen ontbinding en vereffe­
ning, omzetting, kapitaalvermindering, fusie of splitsing van een rechts­
persoon; en in verzet te komen tegen beëindiging van de overblijvende 
aansprakelijkheid uit een 403-verklaring en zekerheid te verlengen. Hij 
kan deze (rechts)vorderingen tegen derden instellen zonder dat medede­
ling wordt gedaan in de zin van art. 3:94 lid 3 BW. De bevoegdheid tot het 
inschrijven van de koop blijft bij de stille cedent, als partij bij de overeen­
komst. De derde handelt na de stille cessie onrechtmatig jegens de stille 
cessionaris; schadevergoedingsvorderingen ontstaan om die reden in zijn 
vermogen.
Is aan de stille cedent een (privatieve) last tot inning gegeven, dan kan 
de stille cedent reeds op grond daarvan bevoegd worden gehouden om de 
hiervoor genoemde beschermingshandelingen te verrichten. Dit blijft
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echter een kwestie van uitleg. Als de stille cedent het beheer van de stil ge­
cedeerde vordering is toegekend, is hij tot het verrichten van deze hande­
lingen bevoegd, als zij dienstig kunnen zijn aan een beheer van de vorde­







503. In de hoofdstukken 3 t/m 9 komen de bevoegdheden en de rechten 
van de stille cedent en de stille cessionaris aan bod. In de hoofdstukken 3 
t/m 8 zijn diverse bevoegdheden en rechten ten aanzien van de stil gece­
deerde vorderingen besproken. In dit hoofdstuk staan de bevoegdheden 
ten aanzien van de aan de vordering onderliggende rechtsverhouding cen­
traal, alsmede de bevoegdheid tot opschorting en de bevoegdheid tot ver­
rekening. Ook wordt op het einde in kader van art. 6:88 BW ingegaan op 
de samenloop van uit te oefenen bevoegdheden.
De bespreking beperkt zich tot de bevoegdheden uit rechtsverhoudin­
gen uit overeenkomst. Andere rechtsverhoudingen blijven buiten beschou­
wing.1 De bevoegdheden ten aanzien van een rechtsverhouding uit over­
eenkomst bestaan uit de bevoegdheid tot overdracht van de rechtsverhou­
ding uit overeenkomst (contractsoverneming), tot wijziging van de rechts­
verhouding (contractswijziging) en tot beëindiging van de rechtsverhou­
ding (ontbinding, opzegging en vernietiging).2 De bevoegdheid tot op­
schorting en de bevoegdheid tot verrekening veronderstellen, net als de
1 Voorbeelden van andere rechtsverhoudingen waaruit vorderingen kunnen ontstaan, 
zijn erfpacht: de eigenaar heeft een vordering tot betaling van de canon jegens de erf­
pachter (art. 5:85 lid 2 BW); gemeenschap: de deelgenoot heeft vorderingen jegens 
de andere deelgenoten tot bijdrage in de uitgaven die voortvloeien uit handelingen 
die bevoegdelijk ten behoeve van de gemeenschap zijn verricht (art. 3:172 BW); en 
vereniging: de vereniging heeft vorderingen tot betaling van contributie jegens haar 
leden (art. 2:34a BW). Behalve koop blijven de bijzondere overeenkomsten buiten 
beschouwing.
2 Het betreft bevoegdheden tot de rechtsverhouding uit overeenkomst (vgl. de be­
voegdheden tot een goed). In zekere zin kan worden gesproken van de beschikkings­
bevoegdheid over een rechtsverhouding uit overeenkomst. De bespreking betreft 
alleen de wettelijke bevoegdheden, niet (ook) de contractuele beperking en uitbrei­
ding van deze bevoegdheden.
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bevoegdheid tot het instellen van een eis in reconventie,3 het bestaan van 
een vordering én een schuld.4
De bevoegdheden houden op verschillende manieren verband met de 
vordering. Het bestaan van de vordering is een voorwaarde voor de be­
voegdheid tot ontbinding, verrekening en opschorting. Voor de bevoegd­
heid tot ontbinding moet een vordering bestaan ten aanzien waarvan de 
schuldenaar toerekenbaar tekortschiet of waarvan nakoming blijvend of 
tijdelijk onmogelijk is; voor verrekening is een opeisbare vordering een 
voorwaarde; en voor opschorting een vordering die niet wordt nageko­
men. Voor vernietiging, contractswijziging en contractsovememing is het 
bestaan van een vordering geen vereiste. De uitoefening van de bevoegd­
heid tot ontbinding, opzegging, vernietiging, wijziging, contractsoveme­
ming en verrekening heeft rechtsgevolgen voor de vordering. Door ontbin­
ding, vernietiging en verrekening gaat de vordering teniet. Door opzeg­
ging gaat de vordering teniet of wordt deze opeisbaar. Wijziging van de 
overeenkomst heeft in beginsel een wijziging van de vordering tot gevolg 
en door contractsovememing gaat de vordering in beginsel over. De op­
schorting van de nakoming van een eigen verbintenis heeft geen rechtsge­
volgen voor de vordering.
9.2 Beëindiging: ontbinding, opzegging en vernietiging
9.2.1 Bevoegdheid
504. Bij de bevoegdheid om een overeenkomst te beëindigen kan worden 
onderscheiden tussen de bevoegdheid om de overeenkomst te ontbinden, 
op te zeggen en te vernietigen.5
Bij rechtsverhoudingen uit wederkerige overeenkomst geeft iedere te­
kortkoming van een partij in de nakoming van een van haar verbintenis­
sen aan de wederpartij de bevoegdheid om de overeenkomst geheel of ge­
deeltelijk te ontbinden, tenzij de tekortkoming gezien haar bijzondere aard 
of geringe betekenis, deze ontbinding met haar gevolgen niet rechtvaar­
digt (art. 6:265 lid 1 BW). Een ontbinding heeft geen terugwerkende kracht 
(art. 6:269 BW). Zij bevrijdt de partijen van de daardoor getroffen verbinte­
nissen. Voor zover deze reeds zijn nagekomen, blijft de rechtsgrond voor 
deze nakoming in stand, maar ontstaat voor partijen een verbintenis tot
3 Zie over een door de stille cedent of stille cessionaris in te stellen eis in reconventie 
hiervóór nr. 175 e.v.
4 Het gaat om bevoegdheden tot een schuld of verplichting van de schuldeiser. Een 
overeenkomst is niet vereist, behalve bij opschorting ex art. 6:262-6:263 BW.
5 Ook wel (onzuiver) aangeduid als de 'wilsrechten' uit de overeenkomst, vgl. o.a. 
T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 584.
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ongedaanmaking van de reeds door hen ontvangen prestaties (art. 6:271 
BW). Op grond van art. 6:270 BW is ook de gedeeltelijke ontbinding van 
een overeenkomst mogelijk, hetgeen leidt tot een evenredige vermindering 
van de wederzijdse prestaties in hoeveelheid of hoedanigheid.
Bij koop hebben de consumentenkoper en de verkoper ieder een bijzon­
dere bevoegdheid om te ontbinden. Als het afgeleverde niet aan de over­
eenkomst beantwoordt, is de consumentkoper bevoegd om de koop te ont­
binden (tenzij de afwijking van het overeengekomene, gezien haar geringe 
betekenis, deze ontbinding met haar gevolgen niet rechtvaardigt) of om de 
prijs te verminderen in evenredigheid met de mate van afwijking van het 
overeengekomene (in art. 7:22 lid 1 sub a en sub b BW).6 Het voordeel voor 
de consumentenkoper om op deze grond te ontbinden is met name dat een 
schriftelijke ingebrekestelling achterwege kan blijven. Als de koopprijs niet 
is betaald en in verband daarmee aan de vereisten voor een ontbinding als 
bedoeld in art. 6:265 BW is voldaan, kan de verkoper van de roerende zaak 
die niet een registergoed is, de zaak door een tot de koper gerichte schrifte­
lijke verklaring terugvorderen. Door de verklaring wordt de koop ontbon­
den en eindigt het recht van de koper of zijn rechtsverkrijger (art. 7:39 lid 
1 BW, het recht van reclame). Het voordeel voor de verkoper om op deze 
grond te ontbinden, is dat deze ontbinding goederenrechtelijke werking 
heeft.7 In het faillissement van de koper (de schuldenaar) kan de curator 
op grond van art. 7:40 lid 1 BW het rechtsgevolg aan de terugvordering 
ontnemen door alsnog binnen een daartoe door de verkoper bij diens ver­
klaring te stellen redelijke termijn de koopprijs te betalen of daarvoor ze­
kerheid te stellen. Op grond van art. 7:47 BW zijn art. 7:22 BW en art. 7:39 
BW ook van toepassing op de koop van vermogensrechten.8
505. Het Burgerlijk Wetboek kent geen algemene, wettelijke regeling voor 
het opzeggen van overeenkomsten en de rechtsgevolgen daarvan. De be­
voegdheid tot opzegging is met name van belang voor duurovereenkom­
sten, zoals overeenkomsten van huur, pacht, bruikleen, arbeid, opdracht, 
lastgeving, borgtocht en verbruiklening. Deze regelingen bevatten in de
6 De bevoegdheden ontstaan wanneer herstel en vervanging onmogelijk zijn of van 
de verkoper niet gevergd kunnen worden, dan wel wanneer de verkoper tekort is 
geschoten in een verplichting als bedoeld in art. 7:21 lid 3 BW (art. 7:22 lid 2 BW). 
Voor zover daarvan in afd. 7.1.3 BW niet van is afgeweken zijn op beide bevoegdhe­
den de bepalingen van afd. 6.5.5. BW omtrent de ontbinding van een overeenkomst 
van overeenkomstige toepassing (art. 7:22 lid 3 BW).
7 Voor de uitoefening van de bevoegdheid is vereist dat het afgeleverde zich nog in 
dezelfde staat bevindt als waarin het werd geleverd (art. 7:41 BW). Aan de bevoegd­
heid is een korte vervaltermijn verbonden (art. 7:44 BW). Art. 6:271, 6:273, 6:275 en 
6:276 BW zijn van overeenkomstige toepassing.
8 Zie Biemans 2009d, par. 6.4.
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regel dan ook een bepaling omtrent opzegging.9 De geldvorderingen bij 
huur, pacht, arbeid, opdracht, lastgeving en verbruikleen zijn voor over­
dracht vatbaar. De niet-geldelijke vorderingen, zoals de vordering tot het 
ter beschikking stellen en het gebruiken van de zaak (huur, pacht, bruik­
leen) en de vordering tot het verrichten van werkzaamheden (arbeid, op­
dracht, lastgeving) zijn daarentegen niet voor afzonderlijke overdacht vat­
baar.10 Ook de vordering jegens de borg is als afhankelijk recht en neven­
recht niet voor overdracht vatbaar. De rechtsgevolgen van opzegging zijn 
verschillend. Als de verbintenis een doorlopende verplichting is, bijvoor­
beeld de verplichting om een zaak ter beschikking te stellen en te laten ge­
bruiken of om werkzaamheden te verrichten, bevrijdt de opzegging de 
partij van deze verbintenis.11 Gaat het echter om een bestaande geldvorde­
ring, dan komt de vordering door de opzegging niet te vervallen. Gaat het 
om een geldvordering uit geldlening, dan wordt deze door de opzegging 
opeisbaar.12 Voor partijen ontstaat na opzegging geen verbintenis tot onge- 
daanmaking van de reeds door hen ontvangen prestaties.13
506. Overeenkomsten kunnen als meerzijdige rechtshandelingen ook ver­
nietigd worden. Een rechtshandeling kan onder meer vernietigd worden 
als deze is verricht door een handelingsonbekwame (art. 3:32 BW) of een 
geestelijk gestoorde (art. 3:34 BW); als deze tot stand is gekomen door een 
wilsgebrek, zoals bedreiging, bedrog en misbruik van omstandigheden 
(art. 3:44 BW) en dwaling (art. 6:228 BW); als deze is verricht in strijd met 
een dwingende wetsbepaling en de desbetreffende bepaling uitsluitend 
strekte tot bescherming van een van de partijen bij een meerzijdige rechts­
handeling (art. 3:40 lid 2 BW; zie bijvoorbeeld art. 7:6 BW); in voorkomen­
de gevallen als voor het verrichten van de rechtshandeling de toestem­
ming van een ander ontbrak, bijvoorbeeld de echtgenoot (art. 1:89 lid 1 
BW); of als door het verrichten van de rechtshandeling het doel van de 
rechtspersoon is overschreden (art. 2:7 BW).
Op grond van art. 6:233 BW zijn voorts bedingen in algemene voor­
waarden vernietigbaar indien het desbetreffende beding, gelet op de aard 
en de overige inhoud van de overeenkomst, de wijze waarop de voor­
waarden tot stand zijn gekomen, de wederzijdse kenbare belangen van
9 Vgl. o.a. art. 7:408 BW (opdracht); art. 7:422 lid 2 BW (lastgeving); art. 7:667 e.v. BW 
(arbeid); art. 7:861 BW (borgtocht); art. 7:228 lid 2,7:271 e.v. en 7:293 e.v BW (huur); 
art. 7:367 e.v. BW (pacht). Vgl. art. 7:939 e.v. BW (verzekering).
10 Vgl. o.a. Wiarda 1937, p. 362 e.v.
11 Vgl. Hammerstein & Vranken 2003, nr. 15.
12 Zie hiervóór nr. 195. Vgl. ook art. 7:861 lid 2 BW.
13 Wel zal bijvoorbeeld bij huur, pacht en bruikleen de verplichting ontstaan om de 
gehuurde, gepachte of in bruikleen gegeven zaak terug te geven aan de eigenaar.
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partijen en de overige omstandigheden van het geval, onredelijk bezwa­
rend is voor de wederpartij; of indien de gebruiker aan de wederpartij niet 
een redelijke mogelijkheid heeft geboden om van de algemene voorwaar­
den kennis te nemen. Voor natuurlijke personen die niet handelen in de 
uitoefening van een beroep of bedrijf ('consumenten') bestaat een zwarte 
en een grijze lijst (art. 3:236-237 BW) die bedingen bevat die onredelijk be­
zwarend zijn respectievelijk vermoed worden onredelijk bezwarend te 
zijn.
De rechtshandeling of het beding wordt vernietigd hetzij door een bui­
tengerechtelijke verklaring, hetzij door een rechterlijke uitspraak (art. 3:49 
BW).14 De vernietiging heeft terugwerkende kracht (art. 3:53 lid 1 BW). 
Door de vernietiging van de rechtshandeling komt met terugwerkende 
kracht de aan de vordering ten grondslag liggende overeenkomst te ver­
vallen, waardoor ook de vordering met terugwerkende kracht komt te ver­
vallen. Door de vernietiging van een beding in de algemene voorwaarden 
komt met terugwerkende kracht het beding te vervallen dat de inhoud van 
de vordering bepaalt, waardoor met terugwerkende kracht de inhoud van 
de vordering wordt gewijzigd.
9.2.2 Overgang van de vordering
9.2.2.1 Geen nevenrechten
507. De bevoegdheid tot ontbinding en de bevoegdheid tot opzegging 
gaan blijkens de parlementaire geschiedenis niet van rechtswege als ne­
venrechten met de vordering over. Zij zijn niet aan de vordering, maar aan 
de rechtsverhouding tussen de schuldenaar en de oorspronkelijke schuld­
eiser verbonden.15 Hetzelfde geldt voor de bevoegdheid tot vernietiging,16 
en voor de bevoegdheden tot gedeeltelijke ontbinding (art. 6:265 jo 6:270 
BW), de bevoegdheid tot ontbinding en prijsvermindering bij consumen- 
tenkoop (art. 7:22 lid 1 BW) en het recht van reclame (art. 7:39 BW). Ook
14 De rechtsvordering tot vernietiging is onderhevig aan verjaring (art. 3:52 BW).
15 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528: "De automatische overgang geldt voorts voor 
'andere aan de vordering verbonden nevenrechten'. Hiertoe behoren onder andere 
het keuzerecht bij een alternatieve verbintenis en het recht om een vordering opeis­
baar te maken; niet daarentegen de bevoegdheid tot opzegging van een huur of tot 
ontbinding wegens wanprestatie, omdat deze rechten niet aan de vordering doch 
aan de gehele rechtsverhouding tussen de schuldenaar en de oorspronkelijke schuld­
eiser zijn verbonden." Zie ook T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 584 en p. 585-586.
16 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 584 en p. 585-586.
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in de literatuur wordt algemeen aangenomen dat deze bevoegdheden niet 
als nevenrecht met de vordering overgaan.17
De bevoegdheden tot ontbinding, opzegging en vernietiging zijn niet 
voor overdracht vatbaar.18 Art. 3:84 lid 1 jo 3:94 BW zien alleen op de over­
dracht van tegen een of meer bepaalde personen uit te oefenen vermogens­
rechten. De genoemde bevoegdheden zijn wettelijke bevoegdheden, maar 
geen subjectieve rechten in de zin van art. 3:6 BW, en daarmee ook geen 
vermogensrechten. Zelfs indien deze bevoegdheden als vermogensrechten 
zouden moeten worden beschouwd, hetgeen niet het geval is, verzet hun 
afhankelijke karakter zich tegen een afzonderlijke overdracht. De oude 
schuldeiser kan aan de nieuwe schuldeiser wel een last geven of een vol­
macht verlenen om de overeenkomst te ontbinden, op te zeggen of te ver­
nietigen.19
9.2 .22  Ontbinding door de oude schuldeiser
508. De parlementaire geschiedenis zwijgt over de vraag of de oude 
schuldeiser ook na de overgang van de vordering bevoegd blijft om de 
overeenkomst te ontbinden als de schuldenaar tekortschiet met betrekking 
tot de overgegane vordering. Deze vraag dient bevestigend te worden be­
antwoord: schiet de schuldenaar tekort in de nakoming van de vordering 
die is overgegaan, dan is de oude schuldeiser als partij zelfstandig be­
voegd om de overeenkomst te ontbinden.20 De oude schuldeiser is hiertoe 
bevoegd op grond van de wet als partij bij de rechtsverhouding uit over­
eenkomst, óók als de vordering ten aanzien waarvan de schuldenaar te­
kortschiet is overgegaan op de nieuwe schuldeiser. Voldoende is dat de 
schuldenaar, als wederpartij, tekortschiet ten aanzien van de vordering.
17 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261; Asser/Mijnssen & De Haan 3-1
2006, nr. 283 en 285; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 
6:142, aant. 19,20 en 21; Wiarda 1937, p. 328-329; Van Achterberg 1999, nr. 12; Wibier 
2009a, nr. 20; Asser/Beekhuis 3-11980, p. 228; Verdaas 2008a, nr. 339. Vgl. H R 12 juni 
1970, N J1971,203; en r.o. 3.3.2, HR 12 november 1999, NJ 2000,222 (Heijmans/Staat), 
m.nt. ARB.
18 Zie o.a. Asser/Beekhuis 3-11980, p. 228; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 283 
en 285; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 20; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261; Fikkers 1992, p. 118-119; Wibier 
2009a, nr. 20. Anders: J.H. Beekhuis in zijn noot onder HR 19 juni 1964, NJ 1965,341, 
die verdedigt dat de bevoegdheid voor cessie vatbaar is; en Perrick 1996, p. 247, die 
verdedigt dat de bevoegdheid tot vernietiging voor cessie vatbaar is.
19 Vgl. Wiarda 1937, p. 329.
20 Zie Wiarda 1937, p. 291; Asser/Beekhuis 3-11980, p. 228; Asser/Mijnssen & De Haan 
3-12006, nr. 283; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (Van Mierlo), art. 6:142, aant. 
20; Asser/Hartkamp & Sieburgh ó-II* 2009, nr. 261; Van Achterberg 1999, nr. 12; 
Wibier 2009a, nr. 20; Van der Grinten 1993a, nr. 41; Asser/Kortmann 2-12004, nr. 110.
486
Onderliggende rechtsverhouding, opschorting en verrekening
Niet van belang is of de vordering zich nog in het vermogen van de oude 
schuldeiser bevindt. De oude schuldeiser is als verkoper ook bevoegd tot 
het stellen van de redelijke termijn als bedoeld in art. 7:40 lid 1 BW.
De oude schuldeiser heeft een eigen belang bij de uitoefening van de 
bevoegdheid om de overeenkomst te ontbinden, als hij zich langs deze 
weg kan bevrijden van een eventueel door hem verschuldigde tegenpres­
tatie of een reeds voldane tegenprestatie kan terugvorderen.21 Hij heeft 
daarbij ook een belang als hij door de nieuwe schuldeiser aansprakelijk 
wordt gesteld uit hoofde van wanprestatie, omdat de schuldenaar tekort­
schiet (art. 7:17 jo 7:47 jo 6:74 BW), of als hij gehouden is de voor de vorde­
ring ontvangen koopsom aan de nieuwe schuldeiser terug te betalen (art. 
7:17 en 7:26 jo 7:47 jo 6:265 jo 6:271 BW).22
Uit de rechtsverhouding tussen de oude schuldeiser en de nieuwe 
schuldeiser kan voortvloeien dat de oude schuldeiser (verbintenisrechte- 
lijk) ook verplicht is om de overeenkomst te ontbinden of dat hij zich daar­
van juist dient te onthouden.23 Een dergelijke verbintenis kan voortvloeien 
uit de redelijkheid en billijkheid (art. 6:2, 6:248 BW).24 Waartoe de oude 
schuldeiser gehouden is, dient van geval tot geval te worden beoordeeld; 
een algemene regel is niet te geven. Over het algemeen zal uit de redelijk­
heid en billijkheid voortvloeien dat als de schuldenaar tekortschiet ten 
aanzien van een achtergebleven vordering, maar niet ten aanzien van de 
overgegane vordering, de oude schuldeiser de overeenkomst gedeeltelijk 
dient te ontbinden, opdat de nieuwe schuldeiser van de ontbinding geen 
nadelige gevolgen ondervindt. De oude schuldeiser en de nieuwe schuld­
eiser kunnen uiteraard ook krachtens partijafspraak de uitoefening van de 
bevoegdheid van de oude schuldeiser nader bepalen. Ook in dit geval is 
alleen sprake van een verbintenisrechtelijke inperking.25
509. In de literatuur zijn ook andere dogmatische verklaringen gege­
ven voor en andere zienswijzen verdedigd met betrekking tot de ontbin- 
dingsbevoegdheid van de oude schuldeiser. Wiarda heeft verdedigd dat 
de oude schuldeiser bevoegd is om de overeenkomst te ontbinden, omdat 
de tekortkoming van de schuldenaar jegens de nieuwe schuldeiser ook 
'indirect' jegens de oude schuldeiser is gericht als de vordering is overge­
21 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933. De oude schuldeiser doet door de overgang 
van de vordering dan ook niet afstand van zijn bevoegdheid tot ontbinding. Anders: 
Heyning-Plate 1969, p. 103-104.
22 Zie Wiarda 1937, p. 291.
23 Zie Wiarda 1937, p. 291; Van der Grinten 1993a, nr. 41; en Asser/Kortmann 2-12004, 
nr. 110.
24 Zie hierna nr. 687.
25 De (zelfstandige) bevoegdheid van de oude schuldeiser om de overeenkomst te ont­
binden, vindt zijn absolute begrenzing alleen in het leerstuk van misbruik van be­
voegdheid (art. 3:13 BW).
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gaan. De schuldenaar blijft uit hoofde van zijn rechtsverhouding met de 
oude schuldeiser op grond van de redelijkheid en billijkheid26 altijd gehou­
den om de overeenkomst correct uit te voeren. De tekortkoming is 'direct' 
in het normale geval dat de vordering niet of slechts gedeeltelijk overgaat 
en de schuldenaar tekortschiet.27 Deze constructie is naar mijn mening ge­
kunsteld en wekt bovendien mogelijk verwarring. Zij verdient om die 
reden niet de voorkeur. De constructie is gekunsteld, omdat een (extra) 
verbintenis jegens de oude schuldeiser wordt aangenomen teneinde diens 
bevoegdheid tot ontbinding te redden, terwijl de tekortkoming van de 
schuldenaar jegens de nieuwe schuldeiser als grond voor ontbinding 
volstaat. De constructie is mogelijk verwarrend, omdat er geen sprake is 
van een echte uitzondering, maar alleen van een dogmatische constructie, 
terwijl dit snel verkeerd kan worden begrepen, namelijk dat de oude 
schuldeiser niet meer bevoegd zou zijn tot ontbinding.28
Van Achterberg is van mening dat de oude schuldeiser bevoegd is om 
de overeenkomst ten behoeve van de nieuwe schuldeiser te ontbinden.29 
Voor zover dit impliceert dat de oude schuldeiser de bevoegdheid alléén 
in het belang van de nieuwe schuldeiser mag uitoefenen, vindt deze op­
vatting naar mijn mening geen steun in het recht. Een dergelijke zienswijze 
is ook niet wenselijk, omdat ook de oude schuldeiser een eigen belang kan 
hebben bij de uitoefening van de bevoegdheid tot ontbinding.30 Ook dan 
moet hij bevoegd zijn tot ontbinding.
Ook het standpunt van Verhagen en Rongen dat door de overdracht 
van de vordering een driepartijenverhouding tussen de oude schuldeiser, 
de nieuwe schuldeiser en de schuldenaar ontstaat, waarbij op grond van 
art. 6:279 lid 2 en lid 3 BW voortvloeit dat de oude en de nieuwe schuldei­
ser de overeenkomst alleen gezamenlijk kunnen ontbinden, dan wel dat 
de oude schuldeiser dit alleen met toestemming van de nieuwe schuldei­
ser kan, vindt geen steun in het recht.31 Uit de wet, de parlementaire ge­
schiedenis en de rechtspraak volgt niet dat de oude schuldeiser de mede­
26 De objectieve goede trouw onder het oude recht, zie art. 13 7 4 III BW (oud). Vgl. art. 
6:2 lid 1, 6:248 lid 1 BW.
27 Zie W iarda 1937, p. 291. Vgl. Asser/Beekhuis 3-1 1980, p. 228; Asser/Mijnssen & De 
Haan 3-1 2006, nr. 283; en Losbladige Verbintenissenrecht 2004 (Van Mierlo), art. 
6:142, aant. 20; Wibier 2009a, nr. 20; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261.
28 Zie in deze laatste zin bijvoorbeeld, in een eerdere druk, Asser/Hartkamp 4-12004, 
nr. 566.
29 Zie Van Achterberg 1999, nr. 12.
30 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933.
31 Zie Verhagen & Rongen 2000, p. 134-136; en vgl. Rongen 2002b, p. 289-291. Een ver­
schil tussen het gezamenlijk ontbinden en het verlenen van toestemming aan een 
ontbinding is dat in het eerste geval de eenzijdige rechtshandeling door de oude en 
de nieuwe schuldeiser tezamen wordt verricht, en in het laatste geval door de oude 
schuldeiser zelfstandig.
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werking of de toestemming van de nieuwe schuldeiser behoeft om de 
overeenkomst te ontbinden.32 De zienswijze verdient ook niet de voorkeur, 
omdat het een onnodige (absolute) inperking is van een wettelijke be­
voegdheid. De belangen van de nieuwe schuldeiser zijn voldoende ge­
diend door een verbintenisrechtelijke verplichting van de oude schuldeiser 
om bij een ontbinding met de belangen van de nieuwe schuldeiser reke­
ning te houden.
Hartkamp en Sieburgh verdedigen dat de oude schuldeiser bevoegd 
blijft tot ontbinding, maar dat hij zijn bevoegdheid naar redelijkheid en bil­
lijkheid niet in strijd met het belang van de nieuwe schuldeiser mag uitoe­
fenen. "Daarmee stemt overeen de mening dat de cedent en de cessionaris 
gezamenlijk tot ontbinding gerechtigd zijn."33 Navraag leert dat deze zin 
zó dient te worden begrepen dat de oude schuldeiser zelfstandig tot ont­
binding bevoegd is, maar dat niet uitgesloten is dat hij zich jegens de nieu­
we schuldeiser contractueel verplicht om diens medewerking of toestem­
ming te vragen voordat hij tot ontbinding overgaat.34 De opvatting van 
Hartkamp en Sieburgh dat de oude schuldeiser zijn bevoegdheid tot ont­
binding naar redelijkheid en billijkheid niet in strijd met het belang van de 
nieuwe schuldeiser mag uitoefenen, verdient naar mijn mening nuance­
ring. Er dient sprake te zijn van een belangenafweging. Weegt het belang 
van de oude schuldeiser zwaarder dan dat van de nieuwe schuldeiser, dan 
handelt de oude schuldeiser naar mijn mening niet zonder meer in strijd 
met de redelijkheid en billijkheid als hij in zijn eigen belang handelt (en 
dus in strijd met dat van de nieuwe schuldeiser).
9.2.2.3 Opzegging en vernietiging door de oude schuldeiser
510. Voor de bevoegdheid tot opzegging geldt grotendeels hetzelfde als 
voor de bevoegdheid tot ontbinding. Tenzij de bevoegdheid tot opzegging 
als een nevenrecht van rechtswege met de vordering overgaat, blijft de be­
voegdheid bij de oude schuldeiser. De verhuurder, de werknemer enz. 
blijven derhalve bevoegd tot opzegging van de overeenkomst. De (dogma­
tische) vragen die bij ontbinding spelen, spelen hier in mindere mate. Voor 
opzegging is bijvoorbeeld geen tekortkoming van de schuldenaar vereist
32 Zie voor enige kanttekeningen bij de dogmatische onderbouwing, Asser/Mijnssen
& De Haan 3-1 2006, nr. 283.
33 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261. Vgl. ook de vorige druk, Asser/ 
Hartkamp 4-1 2004, nr. 566.
34 Als hoofdregel geldt dus ook volgens Hartkamp en Sieburgh dat de oude schuldeiser 
zonder de medewerking of toestemming van de nieuwe schuldeiser bevoegd is om 
de overeenkomst te ontbinden. Zelfstandig bevoegd is de heersende leer; gezamen­
lijk bevoegd is de afwijkende opvatting van Verhagen en Rongen.
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(vgl. hiervoor de dogmatische constructie van Wiarda). Door de opzegging 
gaat de overgegane vordering bovendien niet teniet, waardoor de nieuwe 
schuldeiser van een bestaande vordering door de opzegging niet wordt 
benadeeld. Door de opzegging ontstaan geen nieuwe geldvorderingen, 
zoals nieuwe huurtermijnen of nieuwe loonvorderingen. Zijn deze relatief 
toekomstige vorderingen bij voorbaat geleverd (art. 3:97 jo 3:94 BW), dan 
zal de (beoogde) nieuwe schuldeiser deze door de opzegging niet verkrij­
gen. Heeft de oude schuldeiser deze toekomstige vorderingen verkocht, 
dan pleegt hij jegens de nieuwe schuldeiser wanprestatie, omdat hij niet 
aan zijn verplichting tot overdracht voldoet (art. 7:9 lid 1 jo 7:47 jo 6:74 
BW).
511. De oude schuldeiser blijft ook bevoegd tot vernietiging van de over­
eenkomst. De bevoegdheid heeft betrekking op de gehele rechtsverhou­
ding, omdat zij ertoe strekt deze te beëindigen.35 De oude schuldeiser is 
bovendien de partij bij de rechtshandeling; de vemietigingsgrond is veelal 
in zijn belang toegekend en om die reden ook aan zijn persoon verbon­
den.36
9.2.2A Vergelijkbare gevallen
512. Het voorgaande ten aanzien van opzegging en ontbinding37 geldt 
ook voor rechtsverhoudingen die niet uit overeenkomst ontstaan. Bijvoor­
beeld, als een vordering tot betaling van de canon (erfpacht) of de contri­
butie (vereniging) is overgegaan op een derde, bijvoorbeeld in het kader 
van factoring, mist de nieuwe schuldeiser de bevoegdheid om op grond 
van art. 5:87 BW de erfpacht op te zeggen of op grond van art. 2:35 BW het 
lidmaatschap van de vereniging op te zeggen, als de schuldenaar in gebre­
ke blijft met betalen. De oude schuldeiser, de eigenaar dan wel de vereni­
ging, behoudt de bevoegdheid tot opzegging, óók als de schuldenaar eerst 
tekortschiet nadat de vordering is overgegaan. De opzegging van het recht 
van erfpacht respectievelijk het lidmaatschap vertoont vanwege het ver­
eiste van een tekortkoming overigens meer verwantschap met de ontbin­
ding, dan met de opzegging van overeenkomsten.
35 Zie o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 584-586; Losbladige Verbintenissenrecht 2004 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:142, aant. 21. Door de overgang van de vordering verwerkt 
de oude schuldeiser niet (per definitie) zijn bevoegdheid tot vernietiging als hij de 
vordering overdraagt nadat hij op de hoogte is geraakt van het rechtsfeit dat een 
vernietiging rechtvaardigt. Anders: Schoordijk 1958, p. 30-31.
36 Vgl. Wiarda 1937, p. 256; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 283; Asser/Hart­
kamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 119.
37 Zie hiervóór nr. 507-510.
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9.2.2.5 Uitzonderingen
513. In bepaalde gevallen komt de bevoegdheid om de overeenkomst te 
beëindigen of een beding in de algemene voorwaarden te vernietigen wel 
toe aan de nieuwe schuldeiser.
Bestaat de overeenkomst uit niet meer dan een geldvordering, en is de 
bevoegdheid om de overeenkomst op te zeggen alleen bedongen om daar­
door ook de vordering vervroegd opeisbaar te maken, zoals bij geldlenin­
gen, dan is deze bevoegdheid blijkens de parlementaire geschiedenis een 
nevenrecht.38 Omdat de rechtsverhouding niet méér behelst dan de geld­
vordering zelf, en de opzeggingsbevoegdheid alleen tot doel heeft de vor­
dering opeisbaar te maken, is deze bevoegdheid aan de vordering verbon­
den. De hoofdregel heeft derhalve betrekking op de overgang van geldvor­
deringen bij wederkerige (duur)overeenkomsten zoals huur, pacht, arbeid, 
opdracht en lastgeving.39
514. Heeft de vernietiging van een algemene voorwaarde betrekking op 
een beding dat als nevenrecht met de vordering op de nieuwe schuldeiser 
is overgegaan, dan is de nieuwe schuldeiser eveneens bevoegd om dit be­
ding te vernietigen op grond van art. 6:233 BW. Hij is immers ook bevoegd 
om deze bedingen te wijzigen.40 De oude schuldeiser blijft bevoegd om de 
bedingen die bij hem achterblijven te wijzigen dan wel te vernietigen op 
grond van art. 6:233 BW. De nieuwe schuldeiser heeft dezelfde bevoegd­
heid tot vernietiging als de oude schuldeiser. Hij geniet niet meer of min­
der bescherming dan zijn rechtsvoorganger. Draagt bijvoorbeeld een 
rechtspersoon een vordering over aan een consument, dan geniet de con­
sument niet méér bescherming op grond van art. 6:233 sub a jo 6:236-237 
BW jegens de schuldenaar van de vordering (de gebruiker van de algeme­
ne voorwaarden) dan zijn rechtsvoorganger. Die uitkomst is billijk. De be­
dingen zijn aan hem bij het tot stand komen van de overeenkomst immers 
niet als algemene voorwaarden opgedrongen. Of hij bescherming verdient 
tegen de verkrijging van een vordering waarin dergelijke bedingen voor­
komen, is afhankelijk van de rechtsverhouding tussen hem en de overdra­
gende (rechts)persoon. Wordt met de overdracht beoogd om de bescher- 
mingsbepalingen van afd. 6.5.3 BW (algemene voorwaarden) te omzeilen, 
dan is de overeenkomst tot overdracht tussen de rechtspersoon en de con­
sument mogelijk vernietigbaar (art. 3:40 lid 1 jo 2 BW).
38 Zie hiervóór nr. 196.
39 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 528, waar ook wordt gesproken over de bevoegd­
heid tot opzegging van een huur. Vgl. ook Wibier 2009a, nr. 20.
40 Zie hiervóór nr. 465.
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515. Bij overgang onder algemene titel en bij contractsovergang (vgl. o.a. 
art. 6:159 BW), gaat de rechtsverhouding uit overeenkomst op de nieuwe 
schuldeiser over. De nieuwe schuldeiser wordt de partij bij de overeen­
komst en is om die reden ook bevoegd om de overeenkomst te ontbinden, 
op te zeggen of te vernietigen. De oude schuldeiser is hiertoe niet meer be­
voegd.41 Bij overgang van de vordering op grond van art. 7:420 BW of art. 
6:251 BW gaan de bevoegdheden niet mee over.42 Is de nieuwe schuldeiser 
echter verplicht om op grond van art. 7:421 BW of art. 6:251 lid 2 BW ook 
de tegenprestatie te verrichten, dan kan hij ontbinden op grond van art. 
6:261 lid 2 jo 6:265 BW.43
9.2.2.6 Stille cessie
516. Voor de stille cessie geldt hetzelfde als voor de (openbare) over­
dracht van de vordering. De stille cedent blijft na de overgang van de vor­
dering en ook na mededeling van de stille cessie bevoegd om de aan de 
gecedeerde vordering onderliggende overeenkomst te ontbinden, op te 
zeggen en te vernietigen. De bevoegdheden hebben immers betrekking op 
de gehele rechtsverhouding, waarbij de stille cedent partij is gebleven. Dat 
betekent dat de stille cedent zijn bevoegdheid niet ontleent aan een optel­
som van de overgang van de vordering en de uitoefening van andermans 
recht. De bevoegdheden om de onderliggende overeenkomst te beëindi-
41 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 528; T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 584, en p. 585-586. 
Zie voorts Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261 en 309; Losbladige Verbin­
tenissenrecht 2009 (T.J. Mellema-Kranenburg), art. 6:159, aant. 4 en 19; Van Achter­
berg 1999, nr. 69; Wibier 2009a, nr. 50; Verdaas 2008a, nr. 339; Van Rijssen 2006, par. 
14.3.4, en par. 2.2.3.10 en 2.2.3.11 (p. 228 e.v.); Van Rijssen 2008, p. 567 e.v. Vgl. 
Wiarda 1937, p. 328-330; en HR 7 maart 1958, NJ 1958, 278.
42 Zie ten aanzien van art. 6:251 BW: Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-111* 2010, nr. 548 
en vgl. nr. 542 en 544; Linssen 1995, p. 1270; en ten aanzien van art. 7:420 BW: Asser/ 
Kortmann 2-12004, nr. 110. Anders ten aanzien van art. 6:251 BW: Losbladige Verbin­
tenissenrecht 1999 (J.C. van der Steur), art. 6:251, aant. 5; en Beversluis 2009, p. 305 
e.v., p. 314; en anders ten aanzien van art. 7:420 BW: S.Y.Th. Meijer 1999, p. 135-138. 
De bepalingen hebben alleen betrekking op de overgang van rechten zoals vorderin­
gen. Vgl. o.a. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 932-933; en M.v.T., Pari. Gesch. Boek
7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 355-356. In M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 933 is te lezen: "Wel 
kan worden gezegd dat vaak de schuldeiser ook na overgang van het goed belang 
bij zijn rechten wegens niet-nakoming door de wederpartij behoudt. Men denke aan 
het recht op vergoeding van door de schuldeiser geleden schade, waarbij deze uit de 
aard van de zaak steeds een eigen belang heeft, en aan het recht op ontbinding, 
waarbij hij belang houdt." De passage bevestigt alleen dat de bevoegdheid tot ontbin­
ding bij de oude schuldeiser achterblijft. Daarin kan niet worden gelezen dat de be­
voegdheid op de nieuwe schuldeiser kan overgaan.
43 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 928. Vgl. M.v.T., Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3,5 en 6), 
p. 355-356. Zie ook Linssen 1995, p. 1274, nt. 30.
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gen, zijn in zoverre vergelijkbaar met andere rechten en bevoegdheden die 
geen nevenrechten zijn, zoals het eigendomsvoorbehoud en het retentie- 
recht. Een uitzondering hierop vormt de vernietiging van een algemene 
voorwaarde die een nevenrecht is behorende bij de stil gecedeerde vorde­
ring op grond van art. 6:233 sub a BW. Een andere uitzondering bestaat als 
de bevoegdheid tot opzegging (alleen) van rechtswege als nevenrecht met 
de vordering overgaat. In beide gevallen is de stille cessionaris in beginsel 
exclusief bevoegd om de algemene voorwaarde te vernietigen dan wel de 
vordering door opzegging opeisbaar te maken. Uit de (privatieve) lastge­
ving kan anders voortvloeien.
Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris 
kan voortvloeien dat de stille cedent jegens de stille cessionaris verbinte- 
nisrechtelijk verplicht is zich te onthouden van ontbinding of opzegging 
zonder de toestemming van de stille cessionaris, of juist op verzoek van de 
stille cessionaris daartoe verplicht is. Bij het niet nakomen van een dergelij­
ke verbintenis kan de stille cedent gehouden zijn tot het betalen van scha­
devergoeding aan de stille cessionaris. De verbintenis kan onder meer 
voortvloeien uit de redelijkheid en billijkheid (art. 6:2, 6:248 BW) en uit 
partijafspraak.44 Deze verbintenissen staan aan de zelfstandige uitoefening 
van de bevoegdheid door de stille cedent niet aan in de weg.
9.2.3 Uitoefening van andermans vordering
517. Omtrent de uitoefening van de bevoegdheden tot beëindiging van 
de overeenkomst, waartoe de stille cedent als partij bij de overeenkomst 
bevoegd is, kunnen de stille cedent en de stille cessionaris afspraken ma­
ken. Zij kunnen bijvoorbeeld overeenkomen dat de stille cedent in bepaal­
de gevallen de toestemming behoeft van de stille cessionaris. De beëindi­
ging van de overeenkomst kan immers gevolgen hebben voor het voortbe­
staan van de stil gecedeerde vordering. Hieronder wordt nagegaan in hoe­
verre de andere rechtsfiguren de rechtsverhouding tussen de stille cedent 
en de stille cessionaris nader kunnen inkleuren.
De beheersbevoegde derde is blijkens de parlementaire geschiedenis bij 
de regelingen van vruchtgebruik en gemeenschap bevoegd tot ontbinding 
en tot opzegging van de overeenkomst indien dit dienstig kan zijn aan een 
goed beheer van de vordering. Tenzij bij de vestiging anders is bepaald, 
is de vruchtgebruiker tot ontbinding en opzegging van overeenkomsten 
slechts bevoegd, wanneer dit aan een goed beheer dienstig kan zijn (art. 
3:210 lid 2 BW). In de parlementaire geschiedenis is opgemerkt dat de be­
voegdheid tot ontbinding en de bevoegdheid tot opzegging net als de in-
44 Zie hierna nr. 687.
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ningsbevoegdheid uit de beheersbevoegdheid van de vruchtgebruiker 
voortvloeien (art. 3:207 lid 2 BW).45 In de parlementaire geschiedenis bij 
regeling van gemeenschap wordt opgemerkt dat onder beheer worden be­
grepen alle handelingen die voor de normale exploitatie van het goed 
dienstig kunnen zijn: daaronder valt ook het opzeggen of het ontbinden 
van overeenkomsten.46
Uit het voorgaande volgt dat de beheersbevoegde derde met uitsluiting 
van de rechthebbende tot het opzeggen en het ontbinden van de overeen­
komsten bevoegd is, waaronder het inroepen van het recht van reclame.47 
De vruchtgebruiker, de beheersbevoegde deelgenoot, de bewindvoerder, 
de curator, de vereffenaar en de executeur zijn derhalve op grond van hun 
beheersbevoegdheid48 tot ontbinding en opzegging bevoegd.49 Dat de cu­
rator, de vereffenaar en de executeur hiertoe bevoegd zijn, verwondert 
niet. Zij zijn immers bevoegd ten aanzien van een gehele vermogenspositie 
(het afgescheiden faillissementsvermogen respectievelijk de nalaten­
schap),50 en uit dien hoofde ook bevoegd over de rechtsverhouding uit 
overeenkomst. Met name bij vruchtgebruik, gemeenschap en bewind is het 
toekennen van de bevoegdheid tot het opzeggen en het ontbinden van de 
aan de vordering onderliggende overeenkomst opmerkelijk, omdat deze 
rechtsfiguren blijkens de tekst van de wet alleen betrekking hebben op 
goederen en niet op rechtsverhoudingen uit overeenkomst.51 De beheersbe-
45 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; en T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 655. De be­
voegdheid heeft betrekking zowel op overeenkomsten die aan de vordering ten 
grondslag liggen, als op overeenkomsten die zijn aangegaan met betrekking tot het 
in vruchtgebruik gegeven goed. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656-657.
46 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 588. Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1*
2008, nr. 138.
47 Hij is ook bevoegd tot het stellen van de redelijke termijn ex art. 7:40 lid 1 BW.
48 Zie hiervóór nr. 47-48 en 429.
49 De bevoegdheden van de curator zijn uitgewerkt in art. 37 e.v. Fw, op grond waar­
van hij onder meer bevoegd is om huur-, pacht-, arbeids- en agentuurovereenkom- 
sten op te zeggen (art. 39-40 Fw). Deze regeling blijft buiten beschouwing. Zie 
daarover nader o.a. Verstijlen 2006, p. 87 e.v.; Van Zanten 2007. De bepalingen zijn 
niet van overeenkomstige toepassing op de vereffenaar van een nalatenschap. Zie 
Asser/Perrick 4* 2009, nr. 474.
50 Zie hiervóór nr. 39.
51 Zie voor bewind bijvoorbeeld, T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 468; Asser/De Boer 1* 
2010, nr. 1133; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 416, 420; Asser/Perrick 4*
2009, nr. 537; Schols, Blankman & Vegter 2004, p. 15 en p. 84-85. In de literatuur 
wordt aangenomen dat het bewind ook een heel vermogen kan omvatten; daartoe 
kunnen dan ook rechtsverhoudingen behoren (zie o.a. Klaassen-Eggens/Luijten & 
Meijer 2008, nr. 416,420). Het bijzondere in het onderhavige geval is dat de beheers­
bevoegde derde (de bewindvoerder, de vruchtgebruiker of de deelgenoot) de be­
voegdheden ten aanzien van de rechtsverhouding óók heeft als hij alleen ten aanzien 
van een vordering (i.t.t. het gehele vermogen) bevoegd is.
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voegde derde heeft in dit opzicht meer bevoegdheden dan de nieuwe 
schuldeiser.
518. Uit het nemo-plus-beginsel volgt dat als de vordering eerst wordt 
overgedragen, en vervolgens een derde beheersbevoegd wordt ten aanzien 
van de vordering, hij de bevoegdheid tot opzegging en ontbinding ont­
beert. De derde die tot uitoefening van andermans recht bevoegd is, kan 
immers niet meer rechten jegens de schuldenaar uitoefenen dan die de 
rechthebbende zelf heeft. Omgekeerd is het de vraag of een bewindvoer­
der of vruchtgebruiker bevoegd moet blijven tot ontbinding en opzegging 
als de vordering overgaat op een nieuwe schuldeiser. Is de vordering niet 
meer bezwaard of onder bewind gesteld, dan vervalt daarmee de oorzaak 
van de bevoegdheid tot opzegging of ontbinding van de bewindvoerder 
respectievelijk de vruchtgebruiker. De hoofdgerechtigde respectievelijk de 
rechthebbende wordt weer bevoegd tot opzegging en ontbinding van de 
overeenkomst.
519. Blijkens de parlementaire geschiedenis bij de regeling van vruchtge­
bruik maakt de bevoegdheid tot vernietiging géén onderdeel uit van de 
beheersbevoegdheid. Gaat het om een overeenkomst die door de hoofdge­
rechtigde of zijn rechtsvoorganger is aangegaan, zoals bijvoorbeeld de 
overeenkomst waaruit de naderhand aan het vruchtgebruik onderworpen 
vordering voortspruit, of een huurovereenkomst die vóór de vestiging van 
het vruchtgebruik ten aanzien van het goed is aangegaan, en waaraan de 
vruchtgebruiker is gebonden uit hoofde van art. 7:226 BW, dan zijn de 
vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde op grond van art. 3:207 lid 2 BW 
alleen gezamenlijk tot de vernietiging daarvan bevoegd.52 Een dergelijke 
handeling gaat de beheersbevoegdheid van de vruchtgebruiker te buiten.53 
De keuze hiervoor wordt niet toegelicht, maar denkbaar is dat de gronden 
voor ontbinding en opzegging 'zakelijk' zijn, en die voor vernietiging 'per­
soonlijk', en dat om die reden de vruchtgebruiker de bevoegdheid niet 
zelfstandig toekomt. De bevoegdheid tot vernietiging van de aan de vor­
dering onderliggende overeenkomst komt derhalve toe aan de beschik- 
kingsbevoegde persoon of personen. Bij gemeenschap komt de bevoegd­
heid op grond van art. 3:170 lid 3 BW aan de gezamenlijke deelgenoten 
toe.54
52 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657. Vgl. voorts V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
655; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 650.
53 Op de bevoegdheid om in rechte vernietiging te vorderen is art. 3:218 BW van toe­
passing. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657.
54 Vergelijk over de beschikkingsbevoegdheid ook hiervóór nr. 430 en 432.
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520. De pandhouder en de beslaglegger zijn ten aanzien van verpande 
respectievelijk beslagen vordering niet beheersbevoegd. Zij zijn derhalve 
niet bevoegd tot opzegging of ontbinding van de aan de vordering onder­
liggende overeenkomst. Zij zijn evenmin bevoegd tot vernietiging daar­
van. In de parlementaire geschiedenis bij pand wordt opgemerkt dat de 
bevoegdheid tot het verrichten van rechtshandelingen zoals de ontbinding 
van de overeenkomst waaruit de verpande vordering voortspruit (art. 
6:265 BW) of beëindiging van een lopende rechtsbetrekking (zoals huur- 
en arbeidsovereenkomsten) waaruit de vorderingen zijn verpand bij de 
pandgever dienen te blijven, omdat dit rechtshandelingen zijn die de rech­
ten en belangen van de pandgever diepgaand treffen.55 Hetzelfde geldt 
voor de beslaglegger.56 De pandhouder en de beslaglegger zijn wel be­
voegd om de aan de vordering onderliggende overeenkomst op te zeggen, 
als de vordering door opzegging opeisbaar kan worden gemaakt (art. 
3:246 lid 2 BW en art. 477 lid 4 Rv).57 De toekenning van deze bevoegdheid 
is een uitzondering op de regel dat zij niet opzeggingsbevoegd zijn. De be­
voegdheden van de pandhouder en de beslaglegger zijn in dit opzicht ver­
gelijkbaar met die van de nieuwe schuldeiser. Ook de nieuwe schuldeiser 
is in beginsel niet bevoegd tot ontbinding en opzegging, maar is wel be­
voegd om de vordering door opzegging vervroegd opeisbaar te maken.58
De pandgever blijft blijkens de parlementaire geschiedenis tot ontbin­
ding, opzegging en vernietiging van de aan de verpande vordering onder­
liggende overeenkomst bevoegd, ook als de verpande vordering daardoor 
teniet gaat.59 Dit sluit aan bij zijn bevoegdheid om ten aanzien van de ver­
pande vordering beschikkingshandelingen te verrichten.60 Indien voldaan 
is aan de vereisten van art. 3:45 BW kan de pandhouder de rechtshande­
ling waardoor de overeenkomst is ontbonden of vernietigd, en zijn vorde­
ring teniet is gegaan, vernietigen op grond van de actio Pauliana.61 Ook de
55 Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 772-773.
56 Anders: Broekveldt 2003a, nr. 73-74 en nr. 129, die naar mijn mening te vergaande 
bevoegdheden aan de beslegger toekent, en daarvoor ook geen (wettelijke) grondslag 
aanvoert. Naar mijn mening maakt Broekveldt onvoldoende onderscheid tussen de 
verschillende soorten wilsrechten. Zie Broekveldt 2003a, nr. 59 e.v.
57 Zie hiervóór nr. 200.
58 Zie hiervóór nr. 196.
59 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773. Zie o.a. Losbladige Vermogensrecht 2009 
(P.A. Stein), art. 3:246, aant. 23.3 en 23.4; Verdaas 2008a, nr. 339.
60 Zie hiervóór nr. 469 en 473.
61 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; Verdaas 2008a, nr. 340. Ontbinding en ver­
nietiging zijn in dit opzicht niet anders geregeld dan afstand van de verpande vorde­
ring door de pandgever. Zie hiervóór nr. 473. Anders: Rongen 2002b, p. 281-284, die 
verdedigt dat de beëindiging van de overeenkomst door de pandgever niet aan de 
pandhouder kan worden tegengeworpen; hij beroept zich daarbij onder verwijzing 
naar art. 475 Rv op de 'fixerende werking van het pandrecht'. Zie voor bezwaren te­
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geëxecuteerde blijft bevoegd om de onderliggende overeenkomst te ont­
binden, op te zeggen of te vernietigen, ook als de beslagen vordering daar­
door tenietgaat.62 Art. 475h Rv biedt de beslaglegger geen bescherming 
tegen het tenietgaan van de vordering door de ontbinding of de vernie­
tiging, omdat op grond van deze bepaling alleen het tenietgaan van de 
vordering door afstand aan de beslaglegger kan worden tegengeworpen. 
Voor een overeenkomstige toepassing op de ontbinding van de onderlig­
gende overeenkomst is door de wetgever blijkens de gedetailleerde op­
somming niet gekozen. De beslaglegger kan tegen de ontbinding en de 
vernietiging ageren op grond van art. 3:45 BW (actio Pauliana).63
521. Uit de overgang van de vordering volgt dat de stille cedent bevoegd 
blijft om de aan de vordering onderliggende overeenkomst te ontbinden 
en op te zeggen; uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille 
cessionaris kan voortvloeien dat de stille cedent daarvoor de toestemming 
van de stille cessionaris behoeft. Op grond van het voorgaande is goed 
verdedigbaar dat als de stille cedent krachtens lastgeving beheersbevoegd 
is, en de ontbinding of opzegging dienstig kan zijn aan een goed beheer 
van de vordering, hij deze toestemming in beginsel niet behoeft. Hetzelfde 
geldt voor het geval waarin de stille cedent de opzeggingsbevoegdheid of 
de vemietigingsbevoegdheid ex art. 6:233 BW van de stille cessionaris ten 
behoeve van de stille cessionaris uitoefent. De stille cedent kan zich bij de 
vernietiging van een algemene voorwaarde ten behoeve van de stille ces­
sionaris op dezelfde bescherming beroepen als waarop hij zich (zelf) vóór 
de stille cessie kon beroepen. Dat hij zich op niet méér bescherming kan 
beroepen volgt ook uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
Uit het voorgaande volgt voorts dat tussen de bevoegdheid tot ontbin­
ding en opzegging enerzijds en de bevoegdheid tot vernietiging anderzijds 
een verschil wordt gemaakt. Dat hangt mogelijk samen met de gronden 
voor de beëindiging. Ontbindings- en opzeggingsgronden zijn 'zakelijker'; 
vernietigingsgronden zijn 'persoonlijker'. Het is om die reden goed verde­
digbaar dat de stille cedent om die reden als partij bij de overeenkomst
gen het aannemen van een dergelijke 'fixerende werking' hiervóór nr. 474. De ziens­
wijze van Rongen heeft in de literatuur vooralsnog geen bijval gekregen. Zie bijvoor­
beeld Verdaas 2008a, nr. 340 e.v. De pandhouder zal overigens geen last ondervin­
den van een opzegging van de overeenkomst als hij een pandrecht heeft op een be­
staande vordering, omdat dergelijke vorderingen door de opzegging niet teniet gaan. 
Vgl. Verdaas 2008a, nr. 343. Gaat het om een verpanding bij voorbaat van relatief 
toekomstige vorderingen, dan is dit anders. Vgl. hiervoor bij de overgang van vor­
deringen.
62 Vgl. voor de opzegging van een overeenkomst, Hof 's-Gravenhage 21 mei 1980, NJ 
1981,18.
63 Zie ook hiervóór nr. 473. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
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meer vrijheid dient toe te komen in de uitoefening van de bevoegdheid tot 
vernietiging dan bij de uitoefening van de bevoegdheid tot ontbinding of 
tot opzegging, en derhalve bij de bevoegdheid om de overeenkomst te ver­
nietigen terughoudendheid dient te worden betracht met betrekking tot 
het opleggen van een verplichting tot het vragen van de toestemming van 
de stille cessionaris.
9.2.4 Conclusie
522. Na de stille cessie, en ook na mededeling, blijft de stille cedent be­
voegd om de aan de vordering onderliggende rechtsverhouding uit over­
eenkomst te ontbinden, op te zeggen of te vernietigen. De stille cedent ont­
leent deze bevoegdheden niet aan een optelsom van de overgang van de 
vordering en de uitoefening van andermans recht. Uit de rechtsverhou­
ding tussen de stille cedent en de stille cessionaris kan voortvloeien dat de 
stille cedent jegens de stille cessionaris verplicht is zich te onthouden van 
ontbinding of opzegging zonder de toestemming van de stille cessionaris, 
of juist op verzoek van de stille cessionaris daartoe verplicht is. Is de stille 
cedent beheersbevoegd ten aanzien van de stil gecedeerde vordering, dan 
behoeft hij de toestemming van de stille cessionaris niet als de uitoefening 
van de ontbindings- of opzeggingsbevoegdheid dienstig kan zijn aan een 
goed beheer van de vordering. Aan de stille cedent komt meer vrijheid toe 
bij de uitoefening van de bevoegdheid tot vernietiging, omdat de gronden 
voor vernietiging de stille cedent als persoon betreffen.
9.3 Contractswijziging en contractsovememing
9.3.1 Bevoegdheid
523. De aan de vordering onderliggende rechtsverhouding uit overeen­
komst kan door de contractspartijen worden aangepast door het toevoe­
gen, het schrappen of het wijzigen van bedingen in de oorspronkelijke 
overeenkomst, waaronder algemene voorwaarden, en door het aangaan 
van de aanvullende overeenkomsten (art. 6:213 en 6:217 BW). Een der par­
tijen kan bij voorbaat toestemming verlenen aan een wijziging door de we­
derpartij. Doordat de overeenkomst wordt gewijzigd, wordt in beginsel 
ook de inhoud gewijzigd van de vorderingen die uit de overeenkomst 
voortvloeien.
Een partij bij een overeenkomst kan de rechtsverhouding uit overeen­
komst aan een derde overdragen met medewerking van de wederpartij
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(art. 6:159 BW; 'contractsoverneming').64 Bij de contractsoverneming, een 
meerzijdige rechtshandeling, zijn de partij bij de rechtsverhouding, de der­
de en de wederpartij betrokken. Door de contractsoverneming gaat de ge­
hele rechtsverhouding over op een derde en krijgt de wederpartij een nieu­
we contractspartij.
9.3.2 Overgang van de vordering
524. Omdat bij de overgang van vorderingen alleen de vordering over­
gaat, en niet de aan de vordering onderliggende rechtsverhouding uit 
overeenkomst, is de nieuwe schuldeiser niet tot wijziging of overdracht 
van de rechtsverhouding uit overeenkomst bevoegd. De oude schuldeiser 
als de contractspartij is hiertoe zelfstandig bevoegd.
Een contractswijziging door de oude schuldeiser heeft geen gevolgen 
voor een vordering van de nieuwe schuldeiser die reeds is overgegaan.65 
De oude schuldeiser kan na de overgang van de vordering wijzigingen 
overeenkomen met de schuldenaar, zonder dat de rechtspositie van de 
nieuwe schuldeiser daardoor wordt beïnvloed. De wijzigingen in de over­
eenkomst hebben geen gevolgen voor de vordering die is overgegaan. De 
oude schuldeiser mist na de overgang de bevoegdheid om de vordering 
te wijzigen. Is een (nog) toekomstige vordering bij voorbaat geleverd, dan 
heeft een contractswijziging wel gevolgen voor de vorderingen die nog 
moeten ontstaan en nog niet zijn overgegaan. De partij bij de overeen­
komst behoeft niet de toestemming of de medewerking van de toekomsti­
ge cessionaris voor de wijziging van de overeenkomst.66 Een andere 
zienswijze zou bijvoorbeeld betekenen dat een verhuurder voor iedere wij­
ziging van de huurovereenkomst de toestemming of de medewerking van 
de toekomstige nieuwe schuldeiser nodig heeft. Verkrijgt de nieuwe 
schuldeiser door de contractswijziging een andere vordering dan over­
eengekomen, dan kan hij de verkoper (de oude schuldeiser) op grond van 
wanprestatie aansprakelijk stellen (art. 6:74 jo 7:17 jo 7:47 BW). Om aan­
sprakelijkheid te voorkomen kan de oude schuldeiser aan de nieuwe 
schuldeiser om toestemming vragen. De toestemming is echter niet vereist 
om een rechtsgeldige wijziging van de overeenkomst te bewerkstelligen.
64 Van een overdracht in de zin van art. 3:84 lid 1 BW is geen sprake. Zie T.M., Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 585.
65 Zie hiervóór nr. 465. Vgl. Rongen 2002b, p. 278.
66 Anders: Rongen 2002b, p. 279-281; en vgl. Verhagen & Rongen 2000, p. 136. De wet 
noch de parlementaire geschiedenis biedt aanknopingspunten voor een dergelijke 
beperking van de contractsvrijheid.
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525. Een contractsovememing heeft evenmin gevolgen voor de vordering 
die is overgegaan.67 De oude schuldeiser kan na de overgang van de vor­
dering alleen de rechtsverhouding uit overeenkomst zonder de desbetref­
fende, overgegane vordering overdragen. Hij kan immers niet méér over­
dragen dan hij zelf heeft. Heeft de oude schuldeiser een toekomstige vor­
dering bij voorbaat geleverd, dan verkrijgt de nieuwe contractspartij deze 
vordering blijkens het arrest Van Berkel/Tribosa evenmin.68 Dat is opmer­
kelijk. Na de contractsovememing kan de vordering (eigenlijk) niet meer 
in het vermogen van de oude contractspartij (de oude schuldeiser) ont­
staan, maar alleen in het vermogen van de nieuwe contractspartij. Toch is 
de beschikkingsbevoegdheid van de oude contractspartij bepalend voor 
de vraag of uiteindelijk de overdracht van de bij voorbaat geleverd vorde­
ring plaatsvindt (art. 3:84 lid 1 BW). Immers, de oude contractspartij heeft 
de vordering bij voorbaat geleverd. Vanuit het perspectief van de nieuwe 
schuldeiser zullen de vorderingen in het vermogen van de oude schuldei­
ser / de oude contractspartij ontstaan, en na een ondeelbaar moment van 
rechtswege naar zijn vermogen overgaan, als de oude schuldeiser op het 
moment van ontstaan van de vorderingen nog beschikkingsbevoegd is.69 
Een contractswijziging door de nieuwe contractspartij zal op deze vorde­
ring niet van invloed zijn.
Door de contractsovememing is een andere partij bevoegd tot ontbin­
ding en opzegging. Na de overgang van de vordering en de contractsover- 
neming bestaat tussen de nieuwe schuldeiser en de nieuwe contractspartij 
een rechtsverhouding, op grond waarvan de nieuwe contractspartij gehou­
den kan zijn tot ontbinding of juist gehouden kan zijn zich daarvan te ont­
houden.
526. Bij een stille cessie blijft de stille cedent contractspartij. Hij is uit dien 
hoofde in beginsel bevoegd tot contractsovememing en tot contractswijzi­
ging. Hij behoeft noch de toestemming noch de medewerking van de stille 
cessionaris om de contractsovememing of contractswijziging te kunnen 
bewerkstelligen, ook niet als een toekomstige vordering uit de overeen­
komst bij voorbaat stil gecedeerd is aan de stille cessionaris. Daarbij dient 
evenwel het volgende te worden bedacht.
Anders dan bij de openbare overgang van vorderingen leidt een con­
tractswijziging op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW ook tot
67 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 311; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:149, aant. 1, waar wordt gesteld dat art. 6:149 lid 1 
BW naar zijn aard niet van toepassing is op contractsovememing.
68 Zie HR 25 januari 1991, NJ 1992,172 (Van Berkel/Tribosa), m.nt. HJS. Zie hiervóór 
nr. 391-392.
69 Vgl. ook hiervóór nr. 391-392.
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een wijziging van de stil gecedeerde vordering. De cessie kan niet aan de 
schuldenaar worden tegengeworpen dan na mededeling daarvan aan 
hem. Tot dat moment mag de schuldenaar de stille cedent voor zijn 
schuldeiser houden. De stille cedent en de stille cessionaris kunnen niet 
aan de schuldenaar tegenwerpen dat wijzigingen in de overeenkomst geen 
gevolgen hebben voor de stil gecedeerde vordering. Zolang vanuit het 
perspectief van de schuldenaar de vordering zich nog in het vermogen van 
de stille cedent bevindt, werken wijzigingen in de onderliggende over­
eenkomst wél door in de gecedeerde vordering. Anders dan bij de over- 
gang van vordering wijzigt de stille cedent door wijziging van de onder­
liggende overeenkomst tevens de stil gecedeerde vordering.
Als de stille cedent besluit tot contractsoverneming zijn de gevolgen 
daarvan zo mogelijk nog groter voor de stille cessionaris. Hoewel de 
contractsoverneming na de stille cessie (bij voorbaat) de verkrijging van 
de vorderingen door de stille cessionaris ongemoeid laat, is de contracts­
overneming voor de stille cessionaris niet zonder gevolgen. Zolang van de 
stille cessie geen mededeling wordt gedaan, zal de schuldenaar op grond 
van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW zijn nieuwe contractspartij voor 
zijn schuldeiser mogen houden en aan hem bevrijdend kunnen betalen. 
Op de nieuwe contractspartij rust uit dien hoofde een verplichting tot af­
dracht aan de stille cessionaris, als hij betalingen in ontvangst neemt ten 
aanzien van de stil gecedeerde vordering (art. 6:36 jo 3:94 lid 3 BW; vgl. 
art. 6:212 BW). Ook zal de nieuwe contractspartij bevoegd zijn tot ontbin­
ding, opzegging en wijziging van de overeenkomst.
9.3.3 Uitoefening van andermans vordering
527. Uit het voorgaande blijkt dat bij een stille cessie een contractswijzi­
ging en een contractsovememing grotere gevolgen hebben voor de nieuwe 
schuldeiser (de stille cessionaris) dan bij een openbare overgang van de 
vordering. Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille ces­
sionaris zal voortvloeien dat de stille cedent niet zonder de toestemming 
van de stille cessionaris tot contractswijziging en contractsoverneming 
bevoegd is. Het is de vraag in welke gevallen de stille cedent de toestem­
ming of de medewerking van de stille cessionaris behoeft. Een analyse van 
de rechtsfiguren waarbij een derde ook andermans vordering int, kan 
daarbij behulpzaam zijn.
De curator, de vereffenaar en de executeur, die bevoegd zijn ten aan­
zien van een vermogen (de faillissementsboedel respectievelijk de nalaten­
schap) zijn op dezelfde wijze bevoegd tot contractswijziging, als zij be­
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voegd zijn tot schuldwijziging,70 en zijn op dezelfde wijze bevoegd tot con- 
tractsoverneming als zij bevoegd zijn tot verkoop en overdracht van de 
vordering.71 Een curator is bijvoorbeeld bevoegd tot contractsovememing 
in het kader van de vereffening van de faillissementsboedel.
De vruchtgebruiker, de bewindvoerder en de beheersbevoegde deelge­
noot zijn in beginsel alleen bevoegd ten aanzien van een goed (de vorde­
ring), en niet ten aanzien van een rechtsverhouding uit overeenkomst. Uit 
het voorgaande is evenwel gebleken dat bijvoorbeeld de vruchtgebruiker 
bevoegd is om de rechtsverhouding uit overeenkomst te ontbinden als dit 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering (art. 3:207 lid 2 jo 
3:210 lid 2 BW)72 en dat de vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde geza­
menlijk bevoegd zijn om de rechtsverhouding uit overeenkomst te vernie­
tigen (art. 3:207 lid 2 BW).73 In beide gevallen ontleent de vruchtgebruiker 
zijn bevoegdheden ten aanzien van de aan de vordering ten grondslag lig­
gende overeenkomst, aan zijn bevoegdheden ten aanzien van de vordering 
(het goed). Hetzelfde geldt voor de bewindvoerder en de beheersbevoegde 
deelgenoot. Het is naar mijn mening goed verdedigbaar dat een contracts­
wijziging en een contractsoverneming op dezelfde wijze dienen te worden 
behandeld. Contractsovememing dient te worden aangemerkt als een be- 
schikkingshandeling, die in beginsel geen beheershandeling is. De vrucht­
gebruiker en de hoofdgerechtigde, de bewindvoerder en de rechthebbende 
en alle deelgenoten zijn hiertoe in dat geval alleen gezamenlijk bevoegd.74 
Contractswijziging zal eerder dienstig kunnen zijn aan een goed beheer 
van de vordering. De vmchtgebruiker, de bewindvoerder en de beheersbe­
voegde deelgenoot zijn hiertoe bevoegd als dit dienstig kan zijn aan een 
goed beheer van de vordering.75 In de andere gevallen zijn de vruchtge­
bruiker en de hoofdgerechtigde, de bewindvoerder en de rechthebbende 
en alle deelgenoten hiertoe alleen gezamenlijk bevoegd.
De pandhouder en (de deurwaarder van) de beslaglegger hebben geen 
bevoegdheden ten aanzien van de aan verpande of beslagen vordering ten 
grondslag liggende overeenkomst. Zij zijn in het kader van executie be­
voegd tot de overdracht van de verpande of de beslagen vordering.76 De 
pandhouder en de beslaglegger zijn niet bevoegd tot contractsovememing: 
zij kunnen zich alleen op de vordering verhalen, niet op de gehele rechts-
70 Zie hiervóór nr. 469.
71 Zie hiervóór nr. 427 en 429.
72 Zie hiervóór nr. 517.
73 Zie hiervóór nr. 519.
74 Zie voor de beschikkingsbevoegdheid, hiervóór nr. 430. Vgl. voor de bevoegdheid 
tot schuldwijziging, hiervóór nr. 469. Een en ander lijdt uitzondering als de beheers­
bevoegde derde de overeenkomst in eigen naam is aangegaan. Zie hiervóór nr. 414.
75 Vgl. Hof 's-Hertogenbosch 9 september 2008, JOR 2009/52.
76 Zie hiervóór nr. 427.
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verhouding uit overeenkomst.77 De pandgever en de beslagene blijven be­
voegd totcontractsovememing. Contractsovememing heeft geen gevolgen 
voor de positie van de pandhouder en de beslaglegger.78
528. Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessiona­
ris zal voortvloeien dat de stille cedent in zijn verhouding tot de stille ces­
sionaris slechts tot contractswijziging bevoegd is onder dezelfde voor­
waarden als waaronder hij bevoegd is tot schuldwijziging van de stil gece­
deerde vordering. Als de stille cedent beheersbevoegd is ten aanzien van 
de stil gecedeerde vordering, is hij tot wijziging van de overeenkomst be­
voegd, als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. In 
de andere gevallen is hij hiertoe alleen bevoegd met toestemming van de 
stille cessionaris.
Contractsovememing dient te worden aangemerkt als een beschik- 
kingshandeling die in de regel niet dienstig zal kunnen zijn aan een goed 
beheer van de stil gecedeerde vordering. Gelet op de verstrekkende gevol­
gen van de contractsovememing voor de stille cessionaris, is de stille 
cedent alleen bevoegd met toestemming van de stille cessionaris of indien 
de stille cedent en de stille cessionaris dit zijn overeengekomen. De stille 
cedent zal jegens de stille cessionaris in beginsel gehouden zijn om onder 
meer met de nieuwe contractspartij overeen te komen dat de nieuwe con- 
tractspartij op dezelfde wijze jegens de stille cessionaris gehouden is om 
de overeenkomst te beëindigen of daar juist vanaf te zien, als de wijze 
waarop de stille cedent daartoe gehouden is. Ook zal de nieuwe contracts­
partij wijzigingen van de overeenkomst die van invloed kunnen zijn op de 
stil gecedeerde vordering dienen af te stemmen met de stille cessionaris.
Bij contractsovememing behoeft de stille cedent van de stille cessionaris 
ook voor een ander aspect diens toestemming dan wel diens medewer­
king. Door de contractsovememing kan de stille cedent in beginsel niet 
meer als lasthebber van de stille cessionaris optreden. De stille cedent die 
beroeps- of bedrijfsmatig ten behoeve van de stille cessionaris als lastheb­
ber optreedt, kan de overeenkomst van lastgeving slechts opzeggen, in­
dien zij voor onbepaalde duur geldt en niet door volbrenging eindigt (art.
77 Om die reden kunnen zij zich niet verhalen op huurrechten of op domeinnaamrech- 
ten. Zie Biemans 2009b, par. 5 en 6. Bij verpanding van en beslag op huurrechten en 
domeinnaamrechten is ook niet mogelijk omdat vorderingen die niet verplichten tot 
betaling van een geldsom of overdracht van een goed niet voor verpanding en beslag 
vatbaar zijn. Vgl. Biemans 2009g, par. 6.
78 Zie HR 10 januari 1992, NJ 1992, 744 (Ontvanger/NMB Postbank), m.nt. HJS; Rb. 
Arnhem 14 mei 2009, JOR 2009/306, m.nt. A. Steneker. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1249; alsmede de rechtsregel uit art. 475h lid 1 Rv, art. 3:97 
lid 2 BW en HR 25 januari 1991, NJ 1992, 172 (Van Berkel/Tribosa), m.nt. HJS. Vgl. 
ook hiervóór nr. 391-392.
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7:408 lid 2 BW). Bij een stille cessie zal de lastgeving in beginsel door de 
inning van de stil gecedeerde vordering eindigen, tenzij anders overeenge­
komen. De stille cedent is derhalve niet bevoegd om de lastgeving op te 
zeggen, dan met toestemming van de stille cessionaris. Een andere moge­
lijkheid is dat de nieuwe contractspartij de rechtspositie van de stille ce­
dent als lasthebber ovemeemt. Aldus vindt een tweede contractsoveme­
ming plaats. De nieuwe contractspartij neemt niet alleen de aan de stil ge­
cedeerde vordering ten grondslag liggende overeenkomst over, maar ook 
de lastgeving. Voor dit laatste is de medewerking van de stille cessionaris 
vereist (art. 6:159 BW). Aldus zal de stille cedent niet zonder de toestem­
ming of medewerking van de stille cessionaris tot overdracht van de aan 
de stil gecedeerde vordering, onderliggende overeenkomst kunnen over­
gaan. De uitkomst is vergelijkbaar met die bij bewind, vruchtgebruik en 
gemeenschap.
9.3.4 Conclusie
529. Bij een stille cessie blijft de stille cedent contractspartij. Hij is uit dien 
hoofde in beginsel bevoegd tot contractsovememing en tot contractswijzi­
ging. Uit de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessiona­
ris vloeit voort dat de stille cedent die krachtens lastgeving beheersbe- 
voegd is, alleen tot contractswijziging bevoegd is als dit dienstig kan zijn 
aan een goed beheer van de vordering. De stille cedent is alleen tot con­
tractsovememing bevoegd als de stille cessionaris hiervoor uitdrukkelijk 
zijn toestemming heeft verleend.
9.4 Opschorting
9.4.1 Bevoegdheid
530. Een schuldenaar die een opeisbare vordering heeft op zijn schuldei­
ser, is bevoegd de nakoming van zijn verbintenis op te schorten tot voldoe­
ning van zijn vordering plaatsvindt, indien tussen vordering en verbinte­
nis voldoende samenhang bestaat om deze opschorting te rechtvaardigen 
(art. 6:52 lid 1 BW).79 Een zodanige samenhang kan onder meer worden 
aangenomen ingeval de verbintenissen over en weer voortvloeien uit de­
zelfde rechtsverhouding of uit zaken die partijen regelmatig met elkaar 
hebben gedaan (art. 6:52 lid 2 BW). Voor opschorting is niet-nakoming
79 In een aantal gevallen bestaat de bevoegdheid tot opschorting niet (art. 6:54-6:55 BW, 
vgl. art. 6:46 lid 2 BW). De bevoegdheid tot opschorting blijft ook na de verjaring van 
de rechtsvordering op de wederpartij in stand (art. 6:56 BW).
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door de schuldenaar voldoende. Een tekortkoming zoals vereist is voor 
ontbinding, is niet vereist.80 De opschorting, een rechtshandeling, vindt 
plaats door een verklaring aan de schuldeiser (art. 3:37 BW). Door uitoefe­
ning van de bevoegdheid tot opschorting ontstaat het opschortingsrecht.81 
De vordering van de wederpartij wordt door de opschorting niet-opeis- 
baar; de opschorting heeft derhalve gevolgen voor de schuld (de verplich­
ting), niet voor de vordering die niet wordt nagekomen, ook al kan het 
voor de nakoming daarvan als pressiemiddel dienen. Opschorting heeft 
geen terugwerkende kracht.
Als een der partijen bij een wederkerige overeenkomst haar verbintenis 
niet nakomt, is de wederpartij bevoegd de nakoming van haar daartegen­
over staande verplichtingen op te schorten (art. 6:262 lid 1 BW; de exceptio 
non adimpleti contractus). De partij die verplicht is het eerst te presteren, is 
niettemin bevoegd de nakoming van haar verbintenis op te schorten, in­
dien na het sluiten van de overeenkomst te harer kennis gekomen omstan­
digheden haar goede grond geven te vrezen dat de wederpartij haar daar­
tegenover staande verplichtingen niet zal nakomen (art. 6:263 lid 1 BW).82 
In geval van opschorting ex art. 6:262-6:263 BW zijn art. 6:54 sub b en c BW 
en art. 6:55 BW niet van toepassing (art. 6:264 BW).
Een bijzonder opschortingsrecht is het retentierecht, waarbij de nako­
ming van de verplichting tot teruggave van een zaak is opgeschort.83 De 
bepalingen uit afd. 6.1.7 BW (opschorting) zijn hierop van toepassing, voor 
zover daar in afd. 3.10.4 BW (retentierecht) niet van is afgeweken (art. 6:57 
BW).
9.4.2 Overgang van de vordering
531. Het opschortingsrecht gaat niet van rechtswege als nevenrecht met 
de vordering op de nieuwe schuldeiser over.84 Ook de (nog niet uitgeoe­
fende) bevoegdheid tot opschorting gaat niet op de nieuwe schuldeiser 
over.85 De bevoegdheid tot opschorting en het opschortingsrecht komen 
alleen toe aan degene op wie de schuld of de verplichting rust. De uitoefe­
ning van de opschortingsbevoegdheid en het inroepen van het opschor-
80 Verzuim is evenmin vereist. Zie M.v. A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3,5 en 6), p. 
1249; en A-G Huydecoper in zijn conclusie (sub 30) voor HR 19 oktober 2001, NJ 
2001, 653.
81 Zie hierna nr. 553.
82 Vgl. art. 6:80 BW dat voor art. 6:52 BW een vergelijkbare bevoegdheid geeft.
83 Zie daarover hiervóór nr. 271 e.v. Zie voor andere opschortingsgronden (o.a. art. 
6:37, 6:48 lid 3 BW), hierna nr. 573 e.v. en 630 e.v.
84 Zie t.a.v. het retentierecht, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 883.
85 Zie t.a.v. het retentierecht, M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 883; vgl. hiervóór nr. 272.
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tingsrecht heeft alleen gevolgen voor de schuld of de verplichting. Vindt 
daarentegen schuldoverneming (art. 6:155 BW) plaats, dan is de nieuwe 
schuldenaar bevoegd tot opschorting en verkrijgt hij een reeds bestaand 
opschortingsrecht als een bij de schuld behorend 'nevenrecht'.86 Bestaat 
tussen de op de nieuwe schuldeiser overgegane vordering, en een reeds 
bij hem bestaande schuld jegens zijn wederpartij voldoende samenhang 
om de opschorting van de nakoming van zijn verplichting te rechtvaardi­
gen totdat voldoening van de overgegane vordering plaatsvindt (art. 6:52 
BW), is de nieuwe schuldeiser op grond daarvan zelfstandig bevoegd tot 
opschorting.87
532. Een reeds bestaand opschortingsrecht komt door de overgang van 
de vordering niet te vervallen. De oude schuldeiser behoudt ook zijn (nog 
niet uitgeoefende) bevoegdheid tot opschorting. Ook na de overgang van 
de vordering kan de oude schuldeiser derhalve voor het eerst opschorten, 
mocht na de overgang van de vordering blijken dat de schuldenaar niet 
jegens de nieuwe schuldeiser nakomt.88 De schuldenaar wordt hierdoor 
niet in een nadeligere positie gebracht. In hun onderlinge rechtsverhou­
ding zal de oude schuldeiser jegens de nieuwe schuldeiser op grond van 
de redelijkheid en billijkheid gehouden zijn om zijn opschortingsbevoegd- 
heid uit te oefenen, dan wel zijn opschortingsrecht in te roepen ten behoe­
ve van de nieuwe schuldeiser. Om dezelfde reden zal de nieuwe schuldei­
ser jegens de oude schuldeiser gehouden zijn hem te informeren over de 
niet-nakoming door de schuldenaar.
Anders dan bij verrekening (art. 6:127 BW) stellen art. 6:52 BW en art. 
6:262 BW voor een rechtsgeldige opschorting niet als eis dat sprake dient 
te zijn van wederkerig schuldeiserschap of dat de vordering en de schuld 
zich in hetzelfde vermogen dienen te bevinden.89 Voor opschorting is al­
86 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 576; Van Achterberg 1999, nr. 62; Wibier 2009a, nr. 
66; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 302. Vgl. Verhoeven 2002, p. 291-293.
87 Als de nieuwe schuldeiser de vordering krachtens contractsovergang of onder alge­
mene titel verkrijgt, kan hij zich uit dien hoofde als schuldenaar op de opschorting 
beroepen. Komt bij de overgang van de vordering ex art. 6:251 lid 1 BW of art. 7:420 
BW op de nieuwe schuldeiser ex art. 6:251 lid 2 BW respectievelijk art. 7:421 BW de 
verplichting tot het verrichten van de tegenprestatie te rusten, dan is hij bevoegd tot 
opschorting op grond van art. 6:261 lid 2 jo 6:262 BW. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, 
p. 928.
88 Zie Heyning-Plate 1969, p. 103 en p. 197; Streefkerk 2006a, par. 9 sub 5 (p. 19); Van 
Achterberg 1999, nr. 17 (p. 25); Wibier 2009a, nr. 26; Brunner & De Jong 2004, nr. 151, 
sub 4. Een aantal schrijvers, te weten Hartkamp en Sieburgh, Van Mierlo, Van 
Achterberg en Wibier, behandelen de opschortingsbevoegdheid van de oude schuld­
eiser naar mijn mening overigens ten onrechte niet bij de bevoegdheden van de oude 
en de nieuwe schuldeiser, maar bij de verweermiddelen van de schuldenaar.
89 Vgl. Brunner & De Jong 2004, nr. 151, sub 4.
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leen beslissend of wordt voldaan aan het vereiste van voldoende samen­
hang. Aan dit vereiste zal in de regel alleen voldaan zijn als óók sprake is 
van wederkerig schuldeiserschap en als de vordering en de schuld zich in 
hetzelfde vermogen bevinden.90 Is echter eenmaal sprake van voldoende 
samenhang tussen vordering en schuld, dan treedt daarin geen verande­
ring door de overgang van de vordering of de overgang van de schuld.91 
De overgang van de vordering heeft derhalve geen gevolgen voor het 
voortbestaan van de opschortingsbevoegdheid en het opschortingsrecht. 
Deze zienswijze sluit aan bij hetgeen over het retentierecht wordt geleerd, 
namelijk dat ook na de overgang van de vordering het retentierecht blijft 
bestaan en (mede) ten behoeve van de nieuwe schuldeiser kan worden uit­
geoefend.92 De uitkomst dat de oude schuldeiser zijn opschortingsbe­
voegdheid dan wel opschortingsrecht behoudt, is ook te rechtvaardigen. 
De oude schuldeiser blijft na de overgang van de vordering ook bevoegd 
tot ontbinding van de overeenkomst op grond van een tekortkoming van 
de wederpartij, ook als die pas plaatsvindt na de overgang van de vorde­
ring. Als hij bevoegd is tot ontbinding, dient hij ook bevoegd te zijn tot op­
schorting. De uitkomst is in overeenstemming met de redelijkheid en bil­
lijkheid, waarvan het opschortingsrecht een uitwerking is.93 Als de oude 
schuldeiser in een later stadium bij een tekortkoming kan ontbinden, maar 
in een eerder stadium bij een niet-nakoming niet kan opschorten, zou dat 
onwenselijk zijn. Als hij zijn opschortingsbevoegdheid niet meer kan uit­
oefenen of zijn opschortingsrecht niet meer kan inroepen, heeft dit boven­
dien het onbedoelde gevolg dat de schuldenaar door de overgang van de 
vordering in een betere positie komt, hetgeen niet de bedoeling is.
533. In de literatuur wordt ook anders verdedigd. Hartkamp en 
Sieburgh, en in navolging daarvan Wibier, nemen het standpunt in dat de 
oude schuldeiser door de overgang van de vordering in beginsel zijn be­
voegdheid tot opschorting verliest. Deze bevoegdheid strekt volgens hun 
tot het afdwingen van de aan de schuldeiser toekomende prestatie. Door 
de overgang van de vordering gaat deze functie verloren. Alleen als de 
niet-nakoming door de wederpartij jegens de nieuwe schuldeiser tevens 
"wanprestatie" (niet-nakoming) jegens de oude schuldeiser oplevert, of als 
hij voor het uitblijven van de prestatie van de schuldenaar door de nieuwe 
schuldeiser aansprakelijk kan worden gesteld, behoudt hij zijn bevoegd­
90 Zie H R 14 januari 2000, NJ 2000,307 (Meissner/Arenda); vgl. t.a.v. ontbinding HR 23 
januari 1998, NJ 1999, 97 (Jans/FCN).
91 Zie met betrekking tot schuldoverneming o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 
2009, nr. 303; Wibier 2009a, nr. 67.
92 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 883.




heid tot opschorting.94 Deze zienswijze verdient naar mijn mening niet de 
voorkeur.
Het is ten eerste niet duidelijk in welke gevallen de niet-nakoming door 
de wederpartij jegens de nieuwe schuldeiser tevens een niet niet-nakoming 
jegens de oude schuldeiser oplevert. Hartkamp en Sieburgh verwijzen in 
de tekst naar de bevoegdheid tot ontbinding. In de vorige druk werd het 
standpunt ingenomen dat de oude schuldeiser alleen kan ontbinden als de 
tekortkoming jegens de nieuwe schuldeiser ook te gelden heeft als een 
tekortkoming jegens de oude schuldeiser.95 Deze eis voor ontbinding doet 
denken aan het standpunt van Wiarda, die dezelfde eis stelt. Wiarda 
meent echter ook dat de schuldenaar door tekort te schieten jegens de 
nieuwe schuldeiser ook tekortschiet jegens zijn oude schuldeiser, omdat 
hij uit hoofde van zijn rechtsverhouding met de oude schuldeiser op grond 
van de redelijkheid en billijkheid altijd gehouden blijft om de overeen­
komst correct uit te voeren.96 In de opvatting van Wiarda zou de oude 
schuldeiser derhalve wel bevoegd blijven tot opschorting. Het is niet dui­
delijk of het standpunt van Hartkamp en Sieburgh op dezelfde wijze moet 
worden begrepen als dat van Wiarda. Zoals hiervoor uiteengezet verdient 
de constructie van Wiarda naar mijn mening niet de voorkeur.97 De con­
structie is gekunsteld. Zij gaat bovendien voorbij aan het gegeven dat de 
niet-nakoming van de schuldenaar jegens de nieuwe schuldeiser voldoen­
de is voor de bevoegdheid tot opschorting van de oude schuldeiser. We­
derkerig schuldeiserschap is voor opschorting niet vereist, alleen voldoen­
de samenhang. Met betrekking tot de tweede uitzondering: de oude 
schuldeiser dient naar mijn mening ook bevoegd te zijn tot opschorting als 
hij voor het uitblijven van de prestatie van de schuldenaar door de nieuwe 
schuldeiser niet aansprakelijk kan worden gesteld. Het is onwenselijk dat 
de bevoegdheid van de oude schuldeiser, die hij mede in het belang van 
de nieuwe schuldeiser kan uitoefenen, afhangt van zijn eventuele aan­
sprakelijkheid jegens de nieuwe schuldeiser. Hierdoor wordt ten onrechte 
afbreuk gedaan aan de belangen van de nieuwe schuldeiser. Ook wordt 
de schuldenaar hieronder ten onrechte bevoordeeld. Ook als de oude 
schuldeiser niet aansprakelijk is, dient hij de nieuwe schuldeiser te kunnen 
bijstaan door in zijn belang op te schorten. Bovendien zal uit de redelijk­
94 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 267, onder verwijzing naar nr. 261 
(ontbinding). Vgl. Asser/Hartkamp 4-1 2004, nr. 572. Zie Wibier 2009a, nr. 26. Vgl. 
Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.7.
95 In de laatste druk is dit standpunt ten aanzien van ontbinding verlaten. Vergelijk 
Asser/Hartkamp 4-12004, nr. 566 en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261.
96 Zie Wiarda 1937, p. 291.
97 Zie hiervóór nr. 509.
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heid en billijkheid ook voortvloeien dat de oude schuldeiser hiertoe ge­
houden is, ook als hij niet aansprakelijk kan worden gesteld.
534. Voor de stille cessie geldt hetzelfde voor de overgang van vorderin­
gen in het algemeen. De (nog niet uitgeoefende) bevoegdheid tot opschor­
ting en een reeds bestaand opschortingsrecht gaan niet van rechtswege als 
nevenrecht met de vordering op de stille cessionaris over. De opschor- 
tingsbevoegdheid en het opschortingsrecht blijven bij de stille cedent in 
zijn hoedanigheid van schuldenaar; door de overgang komen zij niet te 
vervallen. Wederkerig schuldeiserschap is voor opschorting geen vereiste. 
Als voor de stille cessie sprake was van voldoende samenhang tussen 
vordering en schuld is daarvan ook na de stille cessie sprake. De stille ce­
dent is derhalve bevoegd om zijn eigen verplichting op te schorten totdat 
de schuldenaar de stil gecedeerde vordering voldoet. De schuldenaar 
wordt hierdoor niet in een nadeligere positie gebracht. Omdat de bevoegd­
heid tot opschorting bij de stille cedent blijft, is van de uitoefening van 
andermans recht geen sprake. In hun onderlinge rechtsverhouding is de 
stille cedent op grond van de redelijkheid en billijkheid dan wel zijn zorg­
verplichting als lasthebber (art. 7:401 BW) gehouden om zich op de op­
schorting te beroepen ten behoeve van de stille cessionaris. Kan de stille 
cessionaris een eigen opschortingsbevoegdheid uitoefenen, en maakt hij 
daarover gebruik, dan dient dit als mededeling in de zin van art. 3:94 lid 
3 BW te worden beschouwd.
9.4.3 Uitoefening van andermans vordering
535. Uit het voorgaande volgt dat de stille cessie geen noemenswaardige 
veranderingen brengt in ten aanzien van opschorting door de stille cedent 
in zijn hoedanigheid als oude schuldeiser. Het is de vraag of de toeken­
ning van de inningsbevoegdheid hierin verandering brengt. Het antwoord 
luidt ontkennend.
Een inningsbevoegde derde is alleen bevoegd tot opschorting als hij 
ook bevoegd is ten aanzien van de schuld of verplichting waarvan de na­
koming wordt opgeschort. Daarvan is sprake als hij bevoegd tot nakoming 
of betaling van de verplichting of schuld. De curator, de vereffenaar en de 
executeur zijn bevoegd ten aanzien van het gehele vermogen (het faillisse- 
mentsvermogen respectievelijk de nalatenschap) en zijn uit dien hoofde 
ook bevoegd tot opschorting. Daarnaast dient aan de vereisten voor op­
schorting te zijn voldaan, zoals het vereiste van voldoende samenhang 
(art. 6:52 BW). Omdat voor opschorting niet het vereiste van wederkerig 
schuldeiserschap geldt, is niet uitgesloten dat de inningsbevoegde derde 
de nakoming van een eigen verplichting opschort, totdat de schuldenaar
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de vordering ten aanzien waarvan de derde inningsbevoegd is, voldoet.98 
Is de inningsbevoegde derde niet tevens tot betaling van de schuld van de 
schuldeiser bevoegd, dan mist hij de opschortingsbevoegdheid. De op- 
schortingsbevoegdheid volgt niet uit de eventuele beheersbevoegdheid 
van de derde. In de rechtsverhouding tussen de rechthebbende en de in­
ningsbevoegde derde kan de laatste op grond van de redelijkheid en bil­
lijkheid gehouden zijn om zich op de opschorting te beroepen, bijvoor­
beeld bij een beperkt recht.
Het voorgaande sluit aan bij hetgeen uit de vorige paragraaf volgt, 
namelijk dat de stille cedent ook na de stille cessie nog bevoegd kan zijn 
om de nakoming van een eigen verplichting jegens de schuldenaar van de 
stil gecedeerde vordering op te schorten, als de schuldenaar zijn verplich­
ting ten aanzien van de stil gecedeerde vordering niet nakomt. Aan de 
stille cedent komen daarmee meer bevoegdheden toe dan aan de innings­
bevoegde derde uit hoofde van diens inningsbevoegdheid.99
9.4.4 Conclusie
536. De bevoegdheid tot opschorting en een reeds bestaand opschortings- 
recht gaan niet van rechtswege als nevenrecht met de vordering op de 
stille cessionaris over. De opschortingsbevoegdheid en het opschortings- 
recht blijven bij de stille cedent in zijn hoedanigheid van schuldenaar. 
Door de stille cessie komen zij niet te vervallen. Ook kan de stille cedent 
bevoegd zijn tot opschorting van de nakoming van een verplichting die is 
ontstaan na de stille cessie, zolang aan het vereiste van voldoende weder­
kerigheid is voldaan. Kan de stille cessionaris een eigen opschortingsbe­
voegdheid uitoefenen, en maakt hij daarover gebruik, dan dient dit als 
mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW te worden beschouwd. In hun 
onderlinge rechtsverhouding is de stille cedent gehouden om zich op de 
opschorting te beroepen ten behoeve van de stille cessionaris.
9.5 Verrekening
9.5.1 Bevoegdheid
537. Een schuldenaar heeft de bevoegdheid om te verrekenen, wanneer 
hij een prestatie te vorderen heeft die beantwoordt aan zijn schuld jegens 
dezelfde wederpartij en hij bevoegd is zowel tot betaling van de schuld als
98 Is de derde in eigen naam een overeenkomst aangegaan, dan is hij uit dien hoofde 
tot opschorting bevoegd. Zie hiervóór nr. 414.
99 Vgl. hiervóór ten aanzien van het retentierecht, nr. 278.
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tot het afdwingen van de betaling van de vordering (art. 6:127 lid 2 BW). 
De bevoegdheid tot verrekening bestaat niet ten aanzien van een vorde­
ring en een schuld die in van elkaar gescheiden vermogens vallen (art. 
6:127 lid 3 BW).100 Wanneer de schuldenaar die de bevoegdheid tot verre­
kening heeft, aan zijn schuldeiser verklaart dat hij zijn schuld met de vor­
dering verrekent, gaan beide verbintenissen tot hun gemeenschappelijke 
beloop teniet (art. 6:127 lid 1 BW). De verrekening werkt terug tot het tijd­
stip waarop de bevoegdheid tot verrekening is ontstaan (art. 6:129 lid 1 
BW).101 De bevoegdheid tot verrekening eindigt niet door verjaring van de 
rechtsvordering (art. 6:131 lid 1 BW). Uitstel van betaling of van executie, 
bij wijze van gunst door de schuldeiser verleend, staat aan verrekening 
door de schuldeiser niet in de weg (art. 6:131 lid 2 BW).102 Partijen zijn be­
voegd tot een contractuele afwijking van de materiële vereisten voor ver­
rekening, waaronder het wederkerigheidsvereiste.103
9.5.2 Overgang van de vordering
538. Vóór de overgang van de vordering is de oude schuldeiser op grond 
van art. 6:127 BW tot verrekening bevoegd ten aanzien van de vordering. 
Na de overgang van de vordering is de nieuwe schuldeiser daartoe be­
voegd. Na de overgang van de vordering is voor de oude schuldeiser niet 
meer voldaan aan het vereiste van wederkerig schuldeiserschap; vóór de 
overgang van de vordering is hieraan (nog) niet voldaan voor de nieuwe 
schuldeiser.104 De oude schuldeiser kan geen beroep doen op art. 6:130 lid 
1 BW. Deze bepaling is alleen voor de schuldenaar geschreven.105 De ver- 
rekeningsverklaring van de oude schuldeiser (de 'schuldenaar' in art. 6:127 
BW) dient om zijn werking te hebben (teneinde de verrekening te bewerk­
stelligen) vóór de overgang van de vordering de schuldenaar (de 'schuld­
eiser' in art. 6:127 BW) te hebben bereikt (art. 3:37 lid 3 BW).106 Heeft de 
oude schuldeiser de vordering verrekend met een schuld, dan kan de
100 Zie ook art. 6:135 BW (verrekeningsverboden) en art. 6:136 BW (liquiditeitscorrectie).
101 Gaat, bezien vanuit de schuldeiser, een tegenvordering van zijn schuldenaar op hem­
zelf op een ander over, dan kan de schuldeiser een beroep doen op art. 6:130 lid 1 
BW. Zie hierna nr. 596-597.
102 Zie over de vereisten voor verrekening, de verrekeningsverklaring en de rechtsge­
volgen van verrekening, uitgebreid Faber 2005, respectievelijk hoofdstukken 2, 3 en 
5.
103 Zie Faber 2005, nr. 120-125 en nr. 289-290. Zie ook art. 6:236 sub f BW.
104 Zie Van Achterberg 1999, nr. 22; Vgl. Faber 2005, nr. 24 e.v. Zie voor nuanceringen 
van het wederkerigheidsvereiste, Faber 2005, nr. 39 e.v.
105 Vgl. Faber 2005, nr. 244 en 247.
106 Zie nader Faber 2005, nr. 132; vgl. ook T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 490.
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overgang van de vordering niet plaatsvinden.107 Door een verandering in 
de bevoegdheid tot verrekening bij de oude en de nieuwe schuldeiser kan 
de rechtspositie van de schuldenaar van de vordering verbeteren of ver­
slechteren.108 De mogelijkheid tot verrekening met de schuldenaar kan 
voor de oude en de nieuwe schuldeiser zelfs de directe aanleiding zijn 
voor de overdracht van de vordering, omdat door verrekening de vorde­
ring niet geïnd hoeft te worden, hetgeen met name voordelen biedt bij een 
niet-kredietwaardige schuldenaar.109
Is tussen de oorspronkelijke schuldeiser en de schuldenaar een afspraak 
gemaakt over de bevoegdheid tot verrekening,110 dan kan het verrekening 
in beginsel ook door de nieuwe schuldeiser jegens de schuldenaar worden 
ingeroepen.111 Daarbij dient echter naar mijn mening ook te worden ge­
keken naar de inhoud van het verrekeningsbeding.112 Als bijvoorbeeld de 
bevoegdheid tot verrekening tussen de schuldenaar en de oude schuldei­
ser was verruimd ten aanzien van die vordering, kan ook de nieuwe 
schuldeiser jegens de schuldenaar hierop een beroep doen. Het verreke­
ningsbeding bepaalt dan nader de inhoud van de vordering en is om die 
reden, net als bijvoorbeeld een arbitragebeding, aan te merken als een bij 
de vordering behorend nevenrecht (art. 6:142 BW).113 Het is echter denk­
baar dat het verrekeningsbeding alleen ziet op de bevoegdheid tot verre­
kening van de oude schuldeiser jegens de schuldenaar. In dat geval zal het 
beding niet als nevenrecht met de vordering overgaan. In hoeverre de 
nieuwe schuldeiser kan profiteren van het verrekeningsbeding, is een 
kwestie van uitleg van het desbetreffende beding.
539. Voor de stille cessie geldt in beginsel hetzelfde. Vóór de stille cessie 
is de stille cedent op grond van art. 6:127 BW bevoegd om de stil te cede­
ren vordering te verrekenen met een schuld aan de schuldenaar. Na de 
stille cessie is hij hiertoe op grond van art. 6:127 BW niet meer bevoegd, 
omdat niet meer voldaan aan het vereiste dat de betrokken partijen over
107 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264.
108 Vgl. Van Achterberg 1999, nr. 47; Wibier 2009a, nr. 29.
109 Zie nader Van Achterberg 1999, nr. 22; vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.3.
110 Zie daarover Faber 2005, nr. 120 e.v. en 300 e.v.
111 Zie HR 10 maart 1995, NJ 1996, 299 (Holtrop/Stevens), m.nt. HJS. Zie o.a. Van 
Achterberg 1999, nr. 22, 64 en 79; Wibier 2009a, nr. 29 en 68; Faber 2005, nr. 289-290; 
Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 286 en 288; Wiarda 1937, p. 280-281.
112 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 490.
113 Vgl. Wiarda 1937, p. 280; Faber 2005, nr. 290; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 
288; Wibier 2009a, nr. 68; en voorts HR 20 januari 1984, NJ 1984, 512 (Ontvanger/ 
Barendregt), m.nt. G; en HR 10 maart 1995, NJ 1996, 299 (Holtrop/Stevens), m.nt. 
HJS.
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en weer eikaars schuldeiser en schuldenaar zijn.114 De stille cedent kan 
evenwel ook na de stille cessie bevoegd blijven om de stil gecedeerde vor­
dering te verrekenen met een eigen vordering, als dit met de schuldenaar 
is overeengekomen. De stille cedent oefent in dat geval een eigen contrac­
tueel bedongen recht tot verrekening uit. Door de verrekening wordt de 
stil gecedeerde vordering verrekend met een schuld van de stille cedent, 
ondanks dat beide vorderingen zich niet meer in hetzelfde vermogen be­
vinden en daardoor niet wordt voldaan aan de eis van wederkerig schuld- 
eiserschap. De stille cedent kan een dergelijk verrekeningbeding ook na de 
stille cessie in eigen naam aangaan. Voor het aangaan van een dergelijk 
beding behoeft hij de toestemming van de stille cessionaris.115
Na de stille cessie is de stille cessionaris in beginsel bevoegd tot verre­
kening van de stil gecedeerde vordering met een eigen schuld aan de 
schuldenaar. Vanaf dat moment wordt immers voldaan aan het wederke- 
righeidsvereiste. In de verrekeningsverklaring van de stille cessionaris zal 
mededeling van de stille cessie besloten liggen.116 Een dergelijke verreke­
ningsverklaring zal ook kunnen worden begrepen als de beëindiging van 
de last tot inning aan de stille cedent. Aan de verrekening door de stille 
cessionaris komt in een dergelijk geval rechtsgevolg toe.
Wil de stille cessionaris (als schuldenaar in de zin van art. 6:127 BW) 
een beroep doen op art. 6:130 lid 1 BW, en vloeien de te verrekenen vorde­
ring en schuld niet voort uit dezelfde rechtsverhouding, dan dient op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW mededeling van de stille 
cessie te zijn gedaan aan de schuldenaar vóór het moment van overgang 
van de tegenvordering.117
9.5.3 Uitoefening van andermans vordering
540. Als de stille cedent inningsbevoegd blijft ten aanzien van de stil ge­
cedeerde vordering, is het de vraag of, en zo ja, in hoeverre hij ten eigen 
behoeve een beroep verrekening kan doen. Het is voorts de vraag of, en zo 
ja, in hoeverre hij ten behoeve van de stille cessionaris een beroep op 
verrekening kan doen.
Art. 6:127 BW vereist voor verrekening dat de bij de verrekening be­
trokken partijen over en weer eikaars schuldeiser en schuldenaar zijn. Een
114 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 491; Faber 2005, nr. 24 e.v., in het bijzonder nr. 27.
115 Vgl. Faber 2005, nr. 120.
116 Anders (kennelijk) ten aanzien van een openbare cessie, W. Snijders 2003, p. 701, die 
schrijft dat de verrekeningsverklaring die een beoogd cessionaris laat uitgaan, on­
geldig is, hetgeen veronderstelt dat in de verrekeningsverklaring geen mededeling 
van de cessie besloten kan liggen.
117 Zie Faber 2005, nr. 258, nt. 78.
513
Hoofdstuk 9
inningsbevoegde derde mag derhalve niet een eigen schuld verrekenen 
met andermans vordering, ook niet als hij met uitsluiting van de schuldei­
ser in eigen naam inningsbevoegd is.118 Dit geldt ook als de inningsbevoeg­
de derde, zoals een pandhouder of een beslaglegger, bevoegd is om zich 
op het geïnde te verhalen. De lasthebber die in eigen naam de vordering 
van de lastgever int, al dan niet krachtens een privatieve last, is evenmin 
bevoegd tot verrekening met een eigen schuld aan de schuldenaar.119 
Hetzelfde geldt voor de inningsbevoegde pandhouder en vruchtgebruiker. 
De vruchtgebruiker kan wel de rentevordering, die op grond van het recht 
van vruchtgebruik aan hem toekomt als burgerlijke vrucht van de vorde­
ring (art. 3:9 jo 3:216 BW), met een eigen schuld verrekenen.120 Ook de 
beslaglegger kan een eigen schuld niet met de beslagen vordering verreke­
nen, omdat hij andermans vordering int. Dit is anders in het geval dat de 
beslaglegger ex art. 477a lid 1 Rv een eigen schadevergoedingsvordering 
op de derde-beslagene verkrijgt. In dat geval is voldaan is aan het vereiste 
van wederkerig schuldeiserschap.121 Ook verrekening tussen de rekening­
houder van een kwaliteitsrekening van de vordering jegens de bank waar­
bij de kwaliteitsrekening wordt aangehouden en een schuld jegens de 
bank is blijkens de parlementaire geschiedenis bij art. 25 Wn niet moge­
lijk.122 Ook de deelgenoten van een gemeenschappelijke vordering zijn 
alleen bevoegd tot verrekening als zowel de vordering als de schuld zich 
in de gemeenschap bevinden. Verrekening van een schuld van een of 
meer, maar niet alle deelgenoten met de gemeenschappelijke vordering of 
omgekeerd is niet mogelijk.123
De derde is in beginsel evenmin bevoegd om ten behoeve van de 
schuldeiser van de desbetreffende vordering de vordering te verrekenen 
met een schuld van de schuldeiser. Dat is anders in het geval dat de derde 
zowel ten aanzien van andermans vordering, als ten aanzien van ander­
mans schuld bevoegd is (vgl. art. 6:127 lid 2 BW) én beide verbintenissen
118 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 491; Faber 2005, nr. 24 e.v., in het bijzonder nr. 27.
119 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 491; Van der Grinten 1993a, p. 27; Kortmann 1994a, 
p. 223-224; Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; Faber 2005, nr. 28.
120 Zie Faber 2005, nr. 28.
121 Zie Faber 2005, nr. 28, die verdedigt dat T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 491 ook op deze 
wijze dient te worden begrepen. Vgl. hiervóór nr. 24 over de aard van het derden- 
beslag.
122 Zie Kamerstukken II1993-1994,23 706, nr. 3, p. 33: "Noch een vordering van de bank 
op de notaris zelf, noch een vordering op een individuele rechthebbende betreft im­
mers een schuldenaar die tevens de schuldeiser van de vordering uit de rekening is."
123 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 491; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 129-130; Asser/ 
Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 139; Faber 2005, nr. 24, 29 en 31. Vgl. ook hier­
vóór nr. 68,484,580 en 582 met betrekking tot de inningsbevoegdheid van en de be­
taling aan deelgenoten. Zie met betrekking tot art. 6:15 lid 3 BW en art. 6:16 BW, 
Faber 2005, nr. 31.
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zich in hetzelfde vermogen bevinden (art. 6:127 lid 3 BW). De curator, de 
vereffenaar en de executeur zijn bevoegd ten aanzien van een vermogen 
(het faillissementsvermogen respectievelijk de nalatenschap), en kunnen 
om die reden krachtens hun beheersbevoegdheid ook bevoegd zijn tot 
verrekening, als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vorde­
ring. Daarvan zal in faillissement in beginsel alleen sprake zijn bij de ver­
rekening van boedelschulden. De curator dient er bovendien op bedacht 
te zijn dat door de verrekening een wijziging in de rangorde tussen de 
(boedel)schuldeisers onderling kan optreden.124
Bevindt zowel de vordering als de schuld zich in de gemeenschap, dan 
is de beheersbevoegde derde (art. 3:168 BW) bevoegd tot verrekening als 
de verrekening dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering, 
hetgeen in de regel het geval zal zijn.125 De volmachtgever of de lasthebber 
die bevoegd is tot verrekening kan ook aan de volmachtgever of de last­
hebber de bevoegdheid tot verrekening toekennen.126 De verrekeningsbe- 
voegde derde kan zich, omdat hij andermans recht uitoefent, beroepen op 
een tussen de schuldeiser en schuldenaar overeengekomen verrekenings- 
beding.
541. De schuldeiser is beginsel alleen tot verrekening bevoegd, indien 
hij naast de inningsbevoegde derde zelfstandig inningsbevoegd is geble­
ven. Als hij zich op verrekening beroept, dient hij op grond van art. 6:127 
lid 2 BW immers bevoegd te zijn tot het afdwingen van de betaling van 
zijn vordering. De schuldeiser die niet inningsbevoegd is, dient zich niet 
de verschuldigde betaling door middel van verrekening te kunnen ver­
schaffen.127 Is een derde met uitsluiting van de schuldeiser bevoegd tot 
inning,128 dan is de schuldeiser derhalve niet bevoegd tot verrekening. De 
schuldeiser kan geen beroep doen op art. 6:130 lid 2 BW. Deze bepaling is 
alleen voor de schuldenaar geschreven. Hieruit volgt dat de openbaar 
pandgever, de hoofdgerechtigde, de gefailleerde,129 de erfgenamen van een 
nalatenschap waarbij een vereffenaar of een executeur is aangesteld en de
124 Zie nader Faber 2005, nr. 443.
125 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 130; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 
139; Faber 2005, nr. 29.
126 Zie Faber 2005, nr. 29, met betrekking tot een gevolmachtigde deelgenoot; en 
Kortmann 1994a, p. 223 met betrekking tot een (privatieve) last.
127 Zie Faber 2005, nr. 69.
128 Hetgeen in de regel het geval is, zie hiervóór nr. 68 en 70.
129 Zie Faber 2005, nr. 70 en 443. Onder verwijzing naar HR 24 december 1931, N J1932, 
p. 979 e.v. (Van Meeteren/Plantenga q.q.), m.nt. EMM, maakt Faber een uitzondering 
voor het geval dat de pandgever op zijn vordering jegens zijn wederpartij een open­
baar pandrecht vestigt ten gunste van die wederpartij tot zekerheid van een of meer 
vorderingen van de wederpartij op hem. Een andere uitzondering is art. 24 Fw (als 
de boedel door de verrekening is gebaat).
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gezamenlijke belanghebbenden bij een kwaliteitsrekening niet bevoegd tot 
verrekening zijn. Hetzelfde geldt voor de schuldeiser die een privatieve 
last tot inning heeft gegeven (art. 7:423 BW).130 Heeft de schuldeiser een 
volmacht of een last tot inning in eigen naam gegeven die niet privatief is, 
dan blijft hij (de volmachtgever / lastgever) inningsbevoegd, en derhalve 
ook verrekeningsbevoegd.131
Op grond van een verrekeningbeding kunnen de schuldenaar en de 
schuldeiser ook anders overeenkomen. Zij kunnen bijvoorbeeld overeen­
komen dat een schuld van de inningsbevoegde derde verrekend mag wor­
den met de vordering van de schuldeiser, of dat een schuld van een deel­
genoot verrekend mag worden met de gemeenschappelijke vordering, of 
omgekeerd.132
542. Na de stille cessie is de stille cedent in beginsel niet meer bevoegd 
om de stil te cederen vordering te verrekenen met een schuld aan de schul­
denaar, omdat niet meer voldaan aan het vereiste dat de betrokken partij­
en over en weer eikaars schuldeiser en schuldenaar zijn (zie hiervoor). Dit 
geldt blijkens het voorgaande ook als de derde de vordering krachtens 
privatieve last in eigen naam int. De stille cessionaris kan wel aan de stille 
cedent een last in eigen naam tot verrekening verlenen.133 De stille cessio­
naris dient daarvoor zelf bevoegd tot verrekening te zijn. Is met de schul­
denaar van de stil gecedeerde vordering voor de stille cessie een verreke­
ningbeding overeengekomen ten aanzien van de vordering die stil is gece­
deerd, op grond waarvan de nieuwe schuldeiser bevoegd is om de vor­
dering te verrekenen met een schuld van de oude schuldeiser, dan gaat dit 
verrekeningbeding als nevenrecht met de vordering over. De stille cessio­
naris kan ten aanzien van de uitoefening van dit beding aan de stille 
cedent een last verlenen.
Is de stille cedent krachtens een privatieve last (art. 7:423 BW) innings­
bevoegd, dan is de stille cessionaris als lastgever niet bevoegd tot inning 
en is hij om die reden niet bevoegd tot verrekening.134 Hij zal de privatieve 
last eerst dienen te beëindigen voordat hij bevoegd is om te verrekenen. 
Is sprake van een niet-privatieve last tot inning in eigen naam, dan blijft 
de stille cessionaris (de lastgever) naast de stille cedent bevoegd tot inning 
en ook bevoegd tot verrekening.135 Zoals hiervoor opgemerkt zal in een
130 Zie Kortmann 1994a, p. 223; Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; Faber 2005, nr. 71.
131 Zie Kortmann 1994a, p. 223; Faber 2005, nr. 71.
132 Zie nader Faber 2005, nr. 120, met verdere literatuur- en jurisprudentieverwijzingen.
133 Zie Kortmann 1994a, p. 223.
134 Zie Kortmann 1994a, p. 223; Faber 2005, nr. 71.
135 Zie Kortmann 1994a, p. 223; Faber 2005, nr. 71.
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dergelijke, door de stille cessionaris uitgebrachte verrekeningsverklaring 
mededeling van de stille cessie besloten liggen.
9.5.4 Conclusie
543. Vóór de stille cessie (de overgang van de vordering) is de stille 
cedent op grond van art. 6:127 BW bevoegd om de stil te cederen vorde­
ring te verrekenen met een schuld aan de schuldenaar. Na de stille cessie 
is hij hiertoe op grond van art. 6:127 BW niet meer bevoegd, omdat niet 
meer voldaan aan het vereiste dat de betrokken partijen over en weer ei­
kaars schuldeiser en schuldenaar zijn. Dit geldt ook als de derde de vorde­
ring krachtens privatieve last in eigen naam int. Krachtens overeenkomst 
kunnen partijen een andere regeling overeenkomen op grond waarvan de 
stille cedent wel tot verrekening bevoegd blijft.
Na de stille cessie is de stille cessionaris in beginsel bevoegd tot verre­
kening van de stil gecedeerde vordering met een schuld aan de schulde­
naar. Een verrekeningsverklaring van de stille cessionaris geldt evenwel 
als mededeling in de zin van art. 3:94 lid 3 BW. Is met de schuldenaar van 
de stil gecedeerde vordering voor de stille cessie een verrekeningbeding 
overeengekomen ten aanzien van de vordering die stil is gecedeerd, op 
grond waarvan de stille cessionaris bevoegd is om de vordering te verre­
kenen met een schuld van de oude schuldeiser, dan gaat dit verrekening­
beding als nevenrecht met de vordering over. De stille cessionaris kan aan 
de stille cedent een last in eigen naam verlenen om deze vorderingen te 
verrekenen.
9.6 Keuzebevoegdheid ex art. 6:88 lid 1 BW
9.6.1 Bevoegdheid
544. Bij een (toerekenbare) tekortkoming door de schuldenaar heeft de 
schuldeiser de keuze tussen een aantal mogelijkheden. Hij kan onder meer 
nakoming vorderen, de vordering omzetten in een tot vervangende scha­
devergoeding en de overeenkomst ontbinden.136 De mogelijkheden sluiten
136 De consumentkoper lijkt minder keuze te hebben. Ontbinding en prijsvermindering 
op grond van art. 7:22 lid 1 BW zijn pas mogelijk wanneer herstel en vervanging (na­
koming, art. 7:21 lid 1 sub b en sub c BW) onmogelijk zijn of van de verkoper niet 
gevergd kunnen worden, dan wel de verkoper tekort is geschoten in een verplichting 
als bedoeld in art. 7:21 lid 3 BW (art. 7:22 lid 2 BW). Op grond van art. 7:21 lid 3 BW 
is de verkoper verplicht om binnen een redelijke termijn en zonder ernstige overlast 
voor de koper zijn verplichting tot aflevering, herstel of vervanging ex art. 7:21 lid
1 BW na te komen. Ook voor een tekortkoming zoals vereist in art. 6:265 BW zal,
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elkaar logischerwijs uit. De schuldenaar die in de nakoming van zijn ver­
bintenis tekort is geschoten, kan aan de schuldeiser een redelijke termijn 
stellen, waarbinnen deze moet mededelen welke van de hem bij de aan­
vang van de termijn ten dienste staande middelen hij wenst uit te oefenen, 
op straffe van slechts aanspraak te kunnen maken (a) op de schadevergoe­
ding waarop de tekortkoming recht geeft en, zo de verbintenis strekt tot 
betaling van een geldsom, op die geldsom; of (b) ontbinding van de over­
eenkomst waaruit de verbintenis voortspruit, indien de schuldenaar zich 
erop beroept dat de tekortkoming hem niet kan worden toegerekend (art. 
6:88 lid 1 BW). Als de schuldeiser nakoming heeft verlangd, doch daaraan 
niet binnen een redelijke termijn wordt voldaan, kan hij al zijn rechten 
wederom doen gelden, en is art. 6:88 lid 1 BW van overeenkomstige toe­
passing (art. 6:88 lid 2 BW).
9.6.2 Overgang van de vordering
545. Vóór de overgang van de vordering komen de genoemde bevoegd­
heden aan de oude schuldeiser toe, en komt om die reden ook de keuzebe- 
voegdheid ex art. 6:88 lid 1 BW aan hem toe. Heeft de oude schuldeiser 
voor de overgang van de vordering de door de schuldenaar gestelde rede­
lijke termijn zoals bedoeld in art. 6:88 lid 1 BW laten verlopen, dan is de 
nieuwe schuldeiser hieraan gebonden. Dat betekent dat de nieuwe schuld­
eiser geen nakoming kan vorderen van de schuldenaar, en mogelijk even­
min vervangende schadevergoeding kan vorderen, indien de schuldenaar 
zich erop beroept dat de tekortkoming hem niet kan worden toegerekend. 
De oude schuldeiser is dan alleen bevoegd tot ontbinding. De rechtsver­
houding tussen de oude en de nieuwe schuldeiser zal in de regel mee­
brengen dat de oude schuldeiser jegens de nieuwe schuldeiser gehouden 
is om ex art. 6:88 lid 1 BW aan de schuldenaar mede te delen welke van de 
hem bij de aanvang van de termijn ten dienste staande middelen hij wenst 
uit te oefenen. Laat hij dit na, dan is hij jegens de nieuwe schuldeiser 
mogelijk aansprakelijk (art. 6:74 jo 7:17 jo 7:47 BW).
Na de overgang van de vordering is de nieuwe schuldeiser bevoegd om 
nakoming te vorderen en de vordering om te zetten in een tot vervangen­
de schadevergoeding.137 De oude schuldeiser is als partij bij de rechtsver­
houding uit overeenkomst bevoegd tot ontbinding van de overeen­
wanneer nakoming nog mogelijk is, de schuldenaar in de regel óók een redelijke ter­
mijn voor nakoming moeten worden gegund in het kader van een ingebrekestelling 
die vereist is om het verzuim van de schuldenaar, en daarmee diens tekortkoming 
te bewerkstelligen (art. 6:82 BW).
137 Zie hiervóór nr. 66 en 337.
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komst.138 Oefent de schuldenaar zijn bevoegdheid tot termijnstelling ex art. 
6:88 lid 1 BW uit, dan dient hij de redelijke termijn aan de oude schuldeiser 
en de nieuwe schuldeiser gezamenlijk te stellen. De oude en de nieuwe 
schuldeiser dienen binnen de gestelde termijn aan de schuldenaar te laten 
weten of de oude schuldeiser zijn bevoegdheid tot ontbinding wenst uit 
te oefenen, en zo niet, of de nieuwe schuldeiser van de schuldenaar nako­
ming of vervangende schadevergoeding wenst, in beide gevallen op straffe 
van dezelfde sanctie als genoemd in art. 6:88 lid 1 BW.
546. Vóór de stille cessie komen de genoemde bevoegdheden aan de stille 
cedent toe, en komt om die reden ook de keuzebevoegdheid ex art. 6:88 lid
1 BW aan hem toe. Heeft de stille cedent voor de stille cessie de door de 
schuldenaar gestelde redelijke termijn zoals bedoeld in art. 6:88 lid 1 BW 
laten verlopen, dan dient de stille cessionaris dit tegen zich te laten gelden. 
Dit is vergelijkbaar met een openbare overgang van de vordering.
Oefent de schuldenaar na de stille cessie zijn bevoegdheid tot termijn­
stelling ex art. 6:88 lid 1 BW uit, dan behoeft hij zijn verklaring alleen te 
richten aan de stille cedent. Op grond van art. 3:94 lid 3 tweede zin BW 
kan hij de stille cedent immers voor zijn schuldeiser houden totdat aan 
hem mededeling is gedaan van de levering door de stille cedent of de stille 
cessionaris.
9.6.3 Uitoefening van andermans vordering
547. Is de stille cedent inningsbevoegd, dan is het de vraag in hoeverre 
hij voor de uitoefening van de keuzebevoegdheid ex art. 6:88 BW de toe­
stemming van de stille cessionaris behoeft. Daartoe worden de vergelijkba­
re rechtsfiguren geanalyseerd.
De beheersbevoegde derde, zoals de vruchtgebruiker, de bewindvoer­
der, de beheersbevoegde deelgeno(o)t(en), de curator, de vereffenaar van 
de nalatenschap en de executeur, zijn uit hoofde van hun beheersbevoegd­
heid bevoegd tot het vorderen van nakoming, het omzetten van de vorde­
ring in een tot vervangende schadevergoeding en het ontbinden van de 
overeenkomst als dit aan een goed beheer van de vordering dienstig kan 
zijn.139 Zij zijn naar mijn mening uit hoofde van hun beheersbevoegdheid 
eveneens bevoegd tot het uitoefenen van de keuzebevoegdheid ex art. 6:88 
lid 1 BW. De schuldenaar dient in dergelijke gevallen de verklaring ex art. 
6:88 lid 1 BW aan hen te richten. In faillissement volgt dit ook uit art. 99 lid
138 Zie hiervóór nr. 507-508.
139 Zie hiervóór nr. 65, 68, 340 en 517.
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2 Fw.14ü Overeenkomstige toepassing op de andere rechtsvormen, met 
name bij de vereffening van nalatenschappen (vgl. art. 4:218 lid 5 BW) en 
de executele, ligt m.i. voor de hand.
De openbaar pandhouder is alleen bevoegd tot het vorderen van nako­
ming; de pandgever is bevoegd tot het ontbinden van de overeenkomst en 
het omzetten van de vordering in een tot vervangende schadevergoeding, 
al dan niet in overleg met de pandhouder.141 De schuldenaar dient zijn ver­
klaring aan de pandhouder en de pandgever gezamenlijk te richten. De 
pandgever en de pandhouder dienen binnen de gestelde termijn aan de 
schuldenaar te laten weten of de pandgever zijn bevoegdheid tot ontbin­
ding wenst uit te oefenen, en zo niet, of zij nakoming of vervangende scha­
devergoeding wensen, op straffe van dezelfde sanctie als genoemd in art. 
6:88 lid 1 BW.
Bij derdenbeslag is de beslaglegger bevoegd tot het vorderen van nako­
ming en het omzetten van de vordering in een tot vervangende schadever­
goeding; de geëxecuteerde is bevoegd tot het ontbinden van de overeen­
komst.142 De schuldenaar dient zijn verklaring eveneens aan hun beiden 
gezamenlijk te richten. De beslaglegger en de geëxecuteerde dienen binnen 
de gestelde termijn aan de schuldenaar te laten weten of de geëxecuteerde 
zijn bevoegdheid tot ontbinding wenst uit te oefenen, en zo niet, of de be­
slaglegger van de schuldenaar nakoming of vervangende schadevergoe­
ding wenst, in beide gevallen voor ieder op straffe van sanctie als ge­
noemd in art. 6:88 lid 1 BW.
Wordt een derde pas bevoegd ten aanzien van de vordering nadat de 
door de schuldenaar gestelde redelijk termijn ex art. 6:88 lid 1 BW is 
verlopen en heeft de schuldeiser niet medegedeeld welke van de hem bij 
de aanvang van de termijn ten dienste staande middelen hij wenst uit te 
oefenen, dan is de derde aan de gevolgen daarvan gebonden.
548. Na de stille cessie zal de stille cedent in de regel eveneens, zij het op 
verschillende gronden, tot het vorderen van nakoming, tot het omzetten 
van de vordering in een tot vervangende schadevergoeding en tot ontbin­
ding bevoegd zijn.143 Daaruit volgt naar mijn mening dat de stille cedent 
ook bevoegd is tot het uitoefenen van de keuzebevoegdheid ex art. 6:88 lid 
1 BW. Om een eventuele aansprakelijkheidstelling te vermijden, doet hij
140 Zie Polak/Wessels IV 2008, nr. 4384; Kortmann & Faber 1995, p. 234.
141 Zie hiervóór nr. 68, 340 en 520.
142 Zie hiervóór nr. 68, 340 en 520.
143 Zie hiervóór nr. 69, 341 en 516. Is zijn bevoegdheid gegrond op een last tot inning, 
dan zal daartoe bevoegd zijn als dit dienstig kan zijn aan de inning van de vordering 
(art. 3:62 lid 2 tweede zin BW).
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er verstandig aan voor de uitoefening van de keuzebevoegdheid de toe­
stemming van de stille cessionaris te verkrijgen.144
9.6.4 Conclusie
549. Voor de overgang van de vordering komen de genoemde bevoegd­
heden aan de stille cedent toe, en komt om die reden ook de keuzebe­
voegdheid ex art. 6:88 lid 1 BW aan hem toe. Na de stille cessie zullen deze 
bevoegdheden eveneens op verschillende gronden aan de stille cedent toe­
komen. Is dat het geval, dan volgt daaruit dat hij ook bevoegd is tot het 
uitoefenen van de keuzebevoegdheid ex art. 6:88 lid 1 BW. Om een even­
tuele aansprakelijkheidstelling te vermijden, kan de stille cedent de toe­
stemming van de stille cessionaris vragen. Tot het moment van medede­
ling behoeft de schuldenaar zijn verklaring inzake de termijnstelling op 
grond van art. 6:88 lid 1 jo 3:94 lid 3 BW alleen te richten aan de stille 
cedent.
144 Door het verkrijgen van toestemming kan aansprakelijkheid worden vermeden. Vgl. 
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10.1 Inleiding
550. In de hoofdstukken 3 t/m 9 zijn de bevoegdheden en de rechten van 
de stille cedent en de stille cessionaris besproken. In dit hoofdstuk staat de 
rechtspositie van de schuldenaar centraal en, in het verlengde daarvan, de 
betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
De volgende vragen komen aan bod. Waardoor wordt de rechtspositie 
van de schuldenaar bepaald? Wat is de rechtspositie van de schuldenaar 
bij een stille cessie op het moment van de stille cessie en op het moment 
van mededeling? In welk opzicht ontleent de schuldenaar bij een stille ces­
sie aan de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW méér bescherming dan de be­
scherming die een schuldenaar heeft in het geval dat na de overgang van 
een vordering (anders dan door een stille cessie) door de nieuwe schuld­
eiser aan de oude schuldeiser een privatieve last tot inning wordt gege­
ven?
10.2 Rechtspositie algemeen
10.2.1 Bevoegdheden en verweermiddelen
551. De rechtspositie van de schuldenaar wordt bepaald, naast zijn ver­
plichting om een bepaalde prestatie te verrichten, door zijn bevoegdheden, 
verweermiddelen en eventuele tegenvorderingen. In deze paragraaf wordt 
met name ingegaan op zijn bevoegdheden en verweermiddelen. Voor een 
goed begrip van de rechtspositie van de schuldenaar dient tussen beide 
begrippen een duidelijk onderscheid te worden gemaakt.1
De schuldenaar ontleent zijn verweermiddelen aan rechtsfeiten. Een 
dergelijk rechtsfeit is bijvoorbeeld dat de vordering niet bestaat, niet in de 
gestelde grootte bestaat, niet opeisbaar is, niet afdwingbaar is, een andere 
schuldenaar heeft enzovoorts. Het rechtsfeit kan op verschillende manie-
1 De verweermiddelen van de schuldenaar hangen samen met zijn vordering. Zijn be­
voegdheden kunnen samenhangen met zijn vordering, maar kunnen ook samen­
hangen met de vordering en een eventuele tegenvordering of met de onderlinge 
rechtsverhouding uit overeenkomst met de schuldeiser.
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ren ontstaan. Eén wijze is door de uitoefening van een bevoegdheid. Een 
vordering kan bijvoorbeeld teniet gaan doorbetaling, verrekening, ontbin­
ding, vernietiging of afstand. De rechtshandeling kan zijn verricht door de 
schuldenaar (bijvoorbeeld, betaling), door de schuldenaar of de schuldei­
ser (bijvoorbeeld, verrekening), door beiden gezamenlijk (bijvoorbeeld, af­
stand) of door een derde (bijvoorbeeld, vernietiging van de overeenkomst 
ex art. 3:45 BW). Rechtsfeiten kunnen ook bestaan, zonder dat daar de uit­
oefening van een bevoegdheid aan ten grondslag ligt (bijvoorbeeld, de nie­
tigheid van de overeenkomst ex art. 3:40 lid 1 BW).2 De schuldenaar kan 
derhalve tot op zekere hoogte door de uitoefening van zijn bevoegdheden 
zijn verweren bepalen. Voor het verweer als zodanig is alleen het rechtsfeit 
van belang. Voor het stellen en bewijzen is met name van belang hoe het 
rechtsfeit is ontstaan, dus bijvoorbeeld hoe de vordering is tenietgegaan 
(bijvoorbeeld, door betaling, verrekening of ontbinding).
De schuldenaar ontleent zijn bevoegdheden aan wettelijke bepalingen 
en aan contractuele bedingen, zoals een verrekeningsbeding of een arbitra­
gebeding, overeengekomen tussen hem en de schuldeiser. Sommige be­
voegdheden ontstaan pas als aan een of meer vereisten is voldaan (bijvoor­
beeld, bij de bevoegdheid tot ontbinding: een tekortkoming van de weder­
partij). Het hebben van een bevoegdheid als zodanig levert de schuldenaar 
geen verweermiddel op. Hij dient de bevoegdheid eerst uit te oefenen 
voordat een rechtsfeit ontstaat waarop hij zich jegens de schuldeiser kan 
beroepen.3 Bijvoorbeeld, de schuldenaar kan zich er niet op beroepen dat 
de vordering door verrekening is tenietgegaan, als hij niet eerst zijn be­
voegdheid tot verrekening heeft uitgeoefend. Hij dient eerst aan zijn 
schuldeiser te verklaren dat hij zijn schuld met de vordering verrekent (art. 
6:127 lid 1 BW). De uitoefening van de bevoegdheid is het verrichten van 
een rechtshandeling. Om werking te hebben dient de verklaring van de 
schuldnaar de schuldeiser te hebben bereikt (art. 3:37 lid 3 BW). Is de 
bevoegdheid uitgeoefend, dan ontleent de schuldenaar aan het daardoor 
ontstane rechtsfeit een verweermiddel. Dit geldt bijvoorbeeld voor zijn
2 In sommige gevallen leidt de uitoefening van een bevoegdheid niet tot een verweer­
middel, bijvoorbeeld omdat de nieuwe schuldeiser zich op een derdenbeschermings- 
bepaling zoals art. 3:36 BW kan beroepen. Zie hieronder.
3 Dat geldt n.m.m. ook in de gevallen dat de uitoefening van de bevoegdheid na de 
verjaring van de rechtsvordering alleen kan worden gebruikt ter afwering van een 
door de wederpartij ingestelde rechtsvordering, zoals bedoeld in art. 6:268 tweede 
zin BW (ontbinding), art. 3:51 lid 3 BW (vernietiging) en art. 6:149 lid 2 BW (over- 
gang). De bevoegdheden tot opschorting en tot verrekening blijven ook na de ver­
jaring van de rechtsvordering bestaan (zie art. 6:56 BW respectievelijk art. 6:131 BW). 
Het geldt ook voor de borg die zich op de vernietiging van de overeenkomst door 
de hoofdschuldenaar wenst te beroepen. Het verweermiddel bestaat nog niet. Zie 
HR 6 juni 2008, RvdW 2008, 594.
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bevoegdheid tot betaling en zijn bevoegdheden tot ontbinding en tot ver­
nietiging van de overeenkomst. De schuldenaar dient eerst te betalen, te 
ontbinden, te vernietigen, voordat hij zich op het daardoor ontstane rechts- 
feit kan beroepen. Het geldt óók voor de bevoegdheid tot opschorting: de 
schuldenaar kan zich pas -  ook jegens derden -  op een opschortingsrecht 
beroepen, nadat hij jegens zijn schuldeiser zijn bevoegdheid tot opschor­
ting heeft uitgeoefend.
Het hiervoor gemaakte onderscheid tussen bevoegdheden en verweer­
middelen ligt ten grondslag aan het huidige BW. Bij de overgang van vor­
deringen bijvoorbeeld geeft art. 6:145 BW een algemene regeling voor de 
verweermiddelen van de schuldenaar, en geven afzonderlijke bepalingen, 
zoals art. 6:34 BW (betaling) en art. 6:130 lid 1 BW (verrekening), regelin­
gen omtrent de bevoegdheden van de schuldenaar. Ook in art. 6:236 aanhef 
en sub f BW (zwarte lijst, algemene voorwaarden) wordt het onderscheid 
tussen de bevoegdheden en de verweermiddelen van de schuldenaar ge­
maakt. Het onderscheid volgt ook uit de verschillende begrippen die in het 
BW voor de bevoegdheden en de verweermiddelen van de schuldenaar 
worden gehanteerd.4
552. In de parlementaire geschiedenis, literatuur en rechtspraak wordt 
de nadruk gelegd op de verweermiddelen van de schuldenaar. Op de ver­
weermiddelen wordt soms zozeer de nadruk gelegd dat onder de ver­
weermiddelen van de schuldenaar ten onrechte ook zijn bevoegdheden 
worden geschaard.5 Bevoegdheden en verweermiddelen worden niet altijd 
gescheiden.
4 Naast het "zich beroepen op een verweermiddel" wordt ook gesproken over het "in­
roepen" van een bepaald rechtsfeit. Bijvoorbeeld, een schuldenaar kan het opschor­
tingsrecht inroepen tegen de schuldeisers van de wederpartij (art. 6:53,3:292 BW; vgl. 
art. 6:139 lid 1 BW). De verweermiddelen die de hoofdschuldenaar jegens de schuld­
eiser heeft, kunnen ook door de borg jegens de schuldeiser worden ingeroepen (art. 
7:852 lid 1 BW, vgl. art. 6:40 BW). De wet spreekt ook van het voeren van verweren, 
zie bijvoorbeeld art. 6:107 lid 2 BW en art. 6:108 lid 3 BW. Als de schuldenaar een be­
voegdheid of een recht kan uitoefenen, staat dit veelal als zodanig in de wet aange­
geven. Bijvoorbeeld, de schuldenaar kan bevoegd zijn om zijn schuld te voldoen (vgl. 
art. 6:29 BW); hij kan bevoegd zijn om de nakoming van zijn verbintenis op te schorten 
(art. 6:52 lid 1 BW, art. 6:262 lid 1 BW en art. 7:852 lid 2 en lid 3 BW en zie ook art. 
6:37 en 3:205 lid 3 BW); hij heeft de bevoegdheid tot verrekening van zijn schuld (art. 
6:127 lid 1 BW); of hij heeft de bevoegdheid tot vernietiging of ontbinding van de 
rechtshandeling waaruit de vordering voortspruit (art. 6:149 lid 1 BW).
5 Vgl. o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 4 en 8; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 
278; Van Achterberg 1999, nr. 17 en 22; Wibier 2009a, nr. 26 en 29; Asser/Hartkamp
& Sieburgh 6-II* 2009, nr. 233 en 266; Wiarda 1937, p. 263 en p. 280. Ook de bespre­
king van de rechtspositie van de schuldenaar richt zich alleen naar de verweermid­
delen van de schuldenaar.
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Dat de nadruk op de verweermiddelen van de schuldenaar wordt gelegd, 
is deels te verklaren omdat uiteindelijk de verweermiddelen van de schulde­
naar van belang zijn. Een andere mogelijke verklaring is dat afdeling 6.2.1 
BW alleen een algemene regeling voor de verweermiddelen van de schul­
denaar (art. 6:145 BW) bevat en een dergelijke regeling voor zijn bevoegd­
heden ontbreekt.
Dat de bevoegdheden en de verweermiddelen van de schuldenaar niet 
altijd worden gescheiden, is mogelijk te verklaren omdat de uitoefening 
van een bevoegdheid en het beroep op het daardoor ontstane verweermid­
del veelal tegelijkertijd plaatsvinden. Kortheidshalve wordt dan bijvoor­
beeld opgemerkt dat "de schuldenaar zich op verrekening beroept" of "een 
beroep op verrekening doet". Hiermee kan ten onrechte de indruk worden 
gewekt dat tussen de uitoefening van de bevoegdheid en het inroepen van 
het verweermiddel geen verschil bestaat, of dat de schuldenaar zich ver­
weert met een beroep op zijn bevoegdheid tot verrekening zonder dat hij 
deze bevoegdheid uitoefent. Chronologisch gezien dient de schuldenaar 
eerst zijn bevoegdheid uit te oefenen, alvorens hij zich op het daardoor 
ontstane verweermiddel kan beroepen. Voor de bevoegdheid en het ver­
weermiddel zijn andere rechtsfeiten van belang. Bij het uitoefenen van zijn 
bevoegdheid 'beroept' de schuldenaar 'zich' op de voorwaarden voor het 
bestaan van de bevoegdheid (bijvoorbeeld, de voorwaarden voor de be­
voegdheid tot verrekening, zoals wederkerig schuldeiserschap, een opeis­
bare vordering enz., zie art. 6:127 BW). Bij het inroepen van zijn verweer­
middel 'beroept' hij 'zich' op het rechtsfeit dat het verweermiddel recht­
vaardigt (bijvoorbeeld, de schuldeiser kan geen betaling vorderen, want 
de vordering is (door verrekening) tenietgegaan). De schuldenaar die tot 
betaling wordt aangesproken en die 'zich op dwaling beroept', vernietigt 
in één en dezelfde verklaring de overeenkomst op grond van dwaling (art. 
6:228 BW) en beroept zich op het daardoor ontstane rechtsfeit, het teniet­
gaan van de overeenkomst en de daaruit voortvloeiende vordering (art. 
3:53 BW).
In het normale geval levert deze begripsmatige samenvoeging van de 
uitoefening van de bevoegdheden en het inroepen van een verweermiddel 
geen problemen op. Dat wordt anders als de schuldenaar zijn bevoegdheid 
jegens één persoon (bijvoorbeeld, de oude schuldeiser) moet uitoefenen, 
maar zich jegens een ander persoon (bijvoorbeeld, de nieuwe schuldeiser) 
op het daardoor ontstane rechtsfeit moet beroepen.6
6 Vgl. bijvoorbeeld ten aanzien van vernietiging, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 
2009, nr. 265.
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553. In de literatuur en rechtspraak worden, ondanks de begripsmatige 
gelijkschakeling van de uitoefening van een bevoegdheid en het inroepen 
van het daardoor ontstane verweermiddel, bij betaling, verrekening, ont­
binding en vernietiging, bevoegdheid en verweermiddel meestal goed on­
derscheiden.7 Alleen bij opschorting lijkt in de literatuur en rechtspraak 
tussen de bevoegdheid tot opschorting en het aan de uitoefening van de 
opschortingsbevoegdheid te ontlenen verweermiddel (de niet-opeisbaar- 
heid van de vordering door de bewerkstelligde opschorting, het opschor- 
tingsrecht) geen onderscheid te worden gemaakt.8 Dit is ten onrechte, om­
dat ook voor het inroepen van het opschortingsrecht als verweermiddel 
jegens de schuldeiser en derden (vgl. art. 6:53 en 3:291-3:292 BW) is vereist 
dat de schuldenaar eerst zijn bevoegdheid tot opschorting uitoefent jegens 
zijn schuldeiser. Eerst nadat de opschortingsverklaring de schuldeiser 
heeft bereikt (art. 3:37 lid 3 BW), kan de schuldenaar zich jegens zijn 
schuldeiser en derden op zijn opschortingsrecht beroepen.9 De bevoegd­
heid tot opschorting wordt jegens de schuldenaar uitgeoefend; de schulde­
naar kan vervolgens het opschortingsrecht aan zijn schuldeiser en derden 
tegenwerpen, dus als verweermiddel gebruiken (vgl. art. 6:53 BW). De 
schuldenaar die zijn bevoegdheid tot opschorting nog niet heeft uitgeoe­
fend, kan deze bevoegdheid tijdens de procedure alsnog uitoefenen, waar­
door hij zich tevens ook op het daardoor ontstane verweermiddel kan be­
roepen.10 Opschorting van rechtswege, enkel en alleen omdat de schulde­
naar de bevoegdheid tot opschorting heeft, vindt niet plaats. Oefent de
7 Zo wordt bijvoorbeeld aangenomen dat de bevoegdheid tot verrekening niet onder 
art. 6:145 BW valt, omdat deze bepaling alleen betrekking heeft op verweermiddelen, 
zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 4; 
en dat deze bevoegdheid onder de bevoegdheden zoals genoemd in art. 6:236 sub 
f BW valt, en niet onder de daarin genoemde verweermiddelen, zie Faber 2005, nr. 
289, nt. 199 en nr. 245, nt. 45.
8 Zie o.a. T&C Vermogensrecht 2002 (W.J.G. Oosterveen), art. 6:52, aant. 2; VanSchaick
2009, p. 134; en r.o. 3.5, HR 8 maart 2002, NJ 2002, 199, waar de opschortingsbe­
voegdheid het verweermiddel wordt genoemd. Vgl. voorts M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 208; T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 995; en Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 
2008, nr. 286-287. Vgl. in het bijzonder in het kader van de overgang van vorderin­
gen: T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264; 
Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 7; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 
26.
9 Anders (kennelijk): Van Schaick 2009, p. 130, die schrijft dat "de wet niet [bepaalt] dat 
de partij die een opschortingsbevoegdheid uitoefent, haar wederpartij moet laten 
weten dat [... ] zij een opschortingsbevoegdheid uitoefent." De uitoefening van de op­
schortingsbevoegdheid is een eenzijdige rechtshandeling, waarop art. 3:37 lid 3 BW 
toepassing is. De verklaring als bedoeld in art. 3:33 BW dient de schuldenaar te heb­
ben bereikt, wil aan de opschorting rechtsgevolg toekomen.
10 Zie HR 8 maart 2002, NJ 2002,199.
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schuldenaar zijn bevoegdheid tot opschorting niet uit, dan blijft de vorde­
ring opeisbaar en kan de rechter de vordering niet ambtshalve afwijzen 
met als reden dat de schuldenaar zijn bevoegdheid tot opschorting had 
kunnen uitoefenen.11 Blijkt uit de feiten dat de schuldenaar zijn bevoegd­
heid tot opschorting heeft uitgeoefend, en verweert hij zich in een proce­
dure door te stellen dat de vordering niet-opeisbaar is, dan kan de rechter 
wel ambtshalve de bevoegd verrichte opschorting als rechtsgrond voor het 
verweer van niet-opeisbaarheid aanvullen (art. 25 Rv).
10.2.2 Overgang van de vordering
554. Bij de overgang van een vordering geldt als uitgangspunt dat, afge­
zien van het gegeven dat de schuldenaar met een andere schuldeiser te 
maken krijgt, door de overgang van de vordering geen verandering (ver­
slechtering noch verbetering) optreedt in de rechtspositie van de schulde­
naar.12 Dat geldt voor zover deze rechtspositie betrekking heeft op alléén 
de vordering. Spelen ook andere factoren een rol, en wordt de rechtsposi­
tie van de schuldenaar in een breder perspectief geplaatst, dan kan in zijn 
rechtspositie door de overgang wel degelijk verandering optreden.
Door de overgang van de vordering blijven de bevoegdheden en de 
verweermiddelen van de schuldenaar ten aanzien van de vordering zoals die 
bestonden op het moment van overgang, onveranderd (art. 6:145 BW).13 
In zoverre blijft de rechtspositie van de schuldenaar onveranderd. Aan de 
dogmatische verklaring hiervoor ligt een goederenrechtelijk beginsel ten 
grondslag. Door de overgang van een goed (derivatieve verkrijging) on­
dergaat het goed geen verandering. Het goed gaat op de verkrijger over 
zoals het bij zijn rechtsvoorganger bestond, inclusief de aan het goed ver­
bonden rechten en verplichtingen.14 In de rechtspositie van de verkrijger 
ten aanzien van het goed treedt in vergelijking met die van zijn rechtsvoor­
ganger geen verbetering of verslechtering op. Niemand kan meer rechten
11 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 287; Van Opstall 1963, p. 99, r.k.
12 Zie o.a. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276 en nr. 268; Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-11*2009, nr. 264; Losbladige Verbintenissenrecht2001 (A.I.M. vanMierlo), 
art. 6:145, aant. 1; Wiarda 1937, p. 253.
13 Zie recentelijk, HR 11 februari 2011, NJ 2011, 77. Zie ook art. 17 lid 1 van Richtlijn 
2008/48/EG van 23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en 
tot intrekking van Richtlijn 87/102/EEG, dat bepaalt: "Indien de rechten die de kre­
dietgever op grond van de kredietovereenkomst heeft [...] aan een derde worden 
overgedragen, kan de consument jegens de nieuwe houder de excepties en de ver­
weermiddelen opwerpen die hem jegens de oorspronkelijke kredietgever ter be­
schikking stonden, met inbegrip van schuldvergelijking [= verrekening], mits deze 
in de betrokken lidstaat is toegestaan." Vergelijk voorts overweging 41 voorafgaand 
aan deze richtlijn.
14 Zie ook hiervóór nr. 17.
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aan een ander overdragen dan hij zelf heeft,15 of beter: de rechtsverkrijger 
kan niet iets anders (nemo aliud) verkrijgen dan zijn rechtsvoorganger had, 
waarbij in het midden kan worden gelaten of een verandering een verbete­
ring of een verslechtering betekent (of geen van beide).16 Deze regel, die 
voor de overgang en de overdracht van alle goederen geldt, kan ook wor­
den toegepast op de overgang van vorderingen.17 Uit deze regel kan wor­
den afgeleid dat omdat voor de rechtsverkrijger de inhoud van de vorde­
ring niet verandert, spiegelbeeldig ook de inhoud van de vordering voor 
de schuldenaar niet verandert, en daardoor ook geen verandering optreedt 
in zijn rechtspositie ten aanzien van de vordering, ongeacht of de verande­
ring een verslechtering of verbetering van diens rechtspositie inhoudt.18 De 
uitkomst is ook rechtvaardig: de schuldenaar mag door de overgang van 
de vordering buiten zijn instemming niet in een slechtere (of betere) 
rechtspositie komen.19
555. De schuldenaar wordt tegen zijn wil met een andere schuldeiser 
opgezadeld. Voor zover deze verandering betrekking heeft op de vorde­
ring, is deze verandering met name van feitelijke aard. De nieuwe schuld­
eiser kan bijvoorbeeld op een andere manier de vordering innen dan de 
oude schuldeiser.20 Verandert de inhoud van de vordering doordat de 
schuldeiser van de vordering verandert, dan is de vordering in de regel 
hoogstpersoonlijk en naar zijn aard niet vatbaar voor overgang (vgl. o.a. 
art. 3:83 lid 1 BW).21 Dit is met name het geval bij de vorderingen die tot 
iets anders verplichten dan de betaling van geld of de overdracht van een
15 Vgl. de regel van Ulpianus (D. 50, 17, 54): nemo plus iuris ad alium transferre potest, 
quatn ipse haberet (of habet). Meer algemeen, de rechtsverkrijger kan niet meer verkrij­
gen dan zijn rechtsvoorganger had.
16 Zie hiervóór nr. 15. Vgl. Hondius 1976, p. 1064.
17 Zie HR 2 november 1933, NJ 1934, p. 302-304, m.nt. PS (p. 304); T.M., Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 537; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276, en vgl. nr. 268 en 273; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 1; Wiarda 1937, p. 253.
18 Zo is op voorhand bijvoorbeeld niet te zeggen of het voor de schuldenaar een verbe­
tering of verslechtering zou zijn als hij zich na overgang niet op een arbitragebeding 
kan beroepen. Vgl. o.a. Hondius 1976, p. 1064. Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 
6-II* 2009, nr. 264; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 
6:145, aant. 1, met verdere literatuurverwijzingen.
19 Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 276; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, 
aant. 1; en Wiarda 1937, p. 253-255.
20 Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.
21 Vgl. voor overgang van vorderingen door verkrijgende verjaring, T.M., Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 425; voor de overgang van vorderingen ex art. 6:251 BW, M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 933; en voor de overgang van vorderingen ex art. 7:420 BW, M.v.T., 
Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 355-356.
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goed.22 De schuldenaar kan zich (ten dele) beschermen tegen een nieuwe 
schuldeiser door krachtens partijbeding met de schuldeiser de vordering 
onoverdraagbaar te maken (art. 3:83 lid 2 BW).23
556. De rechtspositie van de schuldeiser blijft, zoals gezegd, in andere 
opzichten niet ongewijzigd. De overgang van de vordering kan gevolgen 
hebben voor de bevoegdheden van de schuldenaar die op méér dan alleen 
de overgegane vordering betrekking hebben, zoals de bevoegdheid tot 
verrekening en de bevoegdheid tot het instellen van een eis in reconventie. 
Ook door veranderingen aan de kant van de schuldeiser kan de positie 
van de schuldenaar wijzigen. Na de overgang van de vordering kan de 
nieuwe schuldeiser bijvoorbeeld een schuld aan de schuldenaar verreke­
nen met de overgegane vordering. De positie van de schuldenaar kan ook 
verslechteren omdat de overgegane vordering valt onder een door de 
schuldenaar aan de nieuwe schuldeiser reeds verstrekte bankhypotheek.24 
Het goederenrechtelijke beginsel dat de vordering ongewijzigd op de nieu­
we schuldeiser overgaat, helpt de schuldenaar in deze gevallen niet. Al­
leen een wettelijke bepaling kan ervoor zorgen dat de rechtspositie van de 
schuldenaar ongewijzigd blijft, of dat binnen bepaalde redelijke grenzen 
de rechtspositie van de schuldenaar, voor zover die betrekking heeft op 
bestaande of redelijk te verwachten bevoegdheden, zoveel mogelijk wordt 
beschermd tegen de gevolgen van de overgang van de vordering.25
Uit het goederenrechtelijke beginsel volgt derhalve niet dat de gehele 
rechtspositie van de schuldenaar onveranderd blijft.26 Spelen andere voor­
waarden of vereisten die buiten de vordering liggen ook een rol, zoals het 
bestaan van wederkerig schuldeiserschap, denk bijvoorbeeld aan verreke­
ning en het instellen van een eis in reconventie, dan kan daardoor wel 
degelijk een verandering in de rechtspositie van de schuldenaar optre­
den.27 Dit valt buiten de toepassing van het nemo-plus-beginsel op de posi­
tie van de schuldenaar. Alleen een wettelijke bepaling, zoals art. 6:130 lid
22 Dergelijke vorderingen vallen buiten de reikwijdte van deze studie. Zie hiervóór nr. 
8 .
23 Ten dele, want tegen subrogatie is het partijbeding bijvoorbeeld niet bestand.
24 Zie hiervóór nr. 232. Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), 
art. 6:145, aant. 3.6; Van Achterberg 1999, nr. 17 en 10; Wibier 2009a, nr. 25.
25 Zie bijvoorbeeld art. 6:130 lid 1 BW.
26 Anders: Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276: "Afgezien van het feit dat hij in 
de persoon van de cessionaris te maken krijgt met een andere schuldeiser, geldt 
daarom als uitgangspunt dat de overgang van de vordering overigens rechtens geen 
gevolgen voor de positie van de schuldenaar moet hebben."
27 Zie hierna nr. 596 (verrekening) en nr. 601-602 (eis in reconventie). Vgl. ten aanzien 
van verrekening, Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, 
aant. 3.3; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 29.
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1 BW, kan de rechtspositie van de schuldenaar beschermen tegen de even­
tuele nadelige rechtsgevolgen van de overgang van de vordering.
Het voortbestaan en de uitoefening van de bevoegdheden ten aanzien 
van de onderliggende rechtsverhouding worden in beginsel niet beïnvloed 
door de overgang van de vordering (vgl. art. 6:149 BW). Dit kan juist 
echter ook gevolgen hebben voor de totale rechtspositie van de schulde­
naar, omdat de schuldenaar zich na de overgang van de vordering met 
twee verschillende personen geconfronteerd ziet waarmee hij rekening 
dient te houden. Met name in een procedure kan dit voor moeilijkheden 
zorgen.
10.2.3 Uitoefening van andermans vordering
557. Als een derde inningsbevoegd wordt ten aanzien van andermans 
vordering, treedt hierdoor geen verandering (verslechtering noch verbete­
ring) op in de rechtspositie van de schuldenaar voor zover deze betrekking 
heeft op de vordering.29 Bedingen, overeenkomsten en vonnissen die na­
der de inhoud van de vordering bepalen, kan de schuldenaar aan de in- 
ningsbevoegde derde tegenwerpen. De derde oefent slechts andermans 
recht uit; om die reden kan rechtens geen verandering in de rechtspositie 
van de schuldenaar ten aanzien van de vordering optreden.30 De innings- 
bevoegde derde kan niet meer rechten uitoefenen dan aan de schuldeiser 
toekomen. De verklaring is een toepassing van de nemo-plus-regél.31 Net
28 Zie hiema nr. 625.
29 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 551; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264 
en 267; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 1; 
Van Achterberg 1999, nr. 17 (fine); Wibier 2009a, nr. 25; T&C Vermogensrecht 2002 
(T.J. Mellema-Kranenburg), art. 6:145, aant. 1; HR 18 november 2005, NJ 2006, 190 
(Nap/Rabobank). Vgl. ten aanzien van verpanding: Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 835a; Reehuis 1987, p. 241; Rank-Berenschot 1997b, p. 49-50; Verdaas 2008a, 
nr. 428; lastgeving: Asser 1999, 5.11 en 5.12; Van der Grinten 1993a, nr. 23 (p. 27); 
Mijnssen 1971, p. 933; Kortmann 1994a, p. 222 en nt. 14; Beuving 1996, nr. 7.3.2, p. 118 
en nt. 32; Groefsema 1993, p. 118; Schoordijk 1987, p. 64; Mijnssen 1971, p. 933; Busch 
2000, p. 442 r.k. e.v.; en derdenbeslag: Heyning-Plate 1969, p. 106; H. Stein 1992, p. 
236; Broekveldt 2003a, nr. 42 e.v., nr. 210 e.v. en nr. 297 e.v.; Faber 2005, nr. 267, nt. 
115; Mijnssen & Van Mierlo 2009, p. 99; Stein/Rueb 2009, par. 17.5.10.
30 Zie o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 551; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 
267; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 1; Van 
Achterberg 1999, nr. 17 (fine); Wibier 2009a, nr. 25.
31 Broekveldt 2003a, nr. 210 e.v. duidt het beginsel bij derdenbeslag aan als het non- 
peius-beginsel, dat inhoudt als dat de schuldenaar van de beslagen vordering door 
het beslag niet in een slechtere positie mag komen te verkeren. De schuldenaar kan
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als bij de overgang van de vordering blijft de vordering bij de uitoefening 
door een ander dan de schuldeiser ongewijzigd. Net als de rechtsverkrij­
ger, kan de derde niet meer rechten uitoefenen dan de (oorspronkelijke) 
schuldeiser. De overgang van de vordering en de uitoefening van de vor­
dering door een derde komen daarom op hetzelfde neer: alleen de persoon 
die de vordering uitoefent, verandert, niet de vordering zelf, en daardoor 
verandert evenmin de rechtspositie van de schuldenaar ten aanzien van 
de vordering.32 Hiervoor bestaat een vergelijkbare rechtvaardiging als bij 
de overgang van vorderingen, namelijk dat de schuldenaar door de veran­
dering in inningsbevoegdheid buiten zijn instemming niet in een slechtere 
(of betere) rechtspositie mag komen.33
Door de uitoefening van de vordering door een derde blijven, net als 
bij de overgang van de vordering, alleen de bevoegdheden en de verweer­
middelen van de schuldenaar ten aanzien van de vordering onveranderd. 
Alleen in zoverre blijft de rechtspositie van de schuldenaar dezelfde. In 
andere opzichten blijft de rechtspositie van de schuldeiser niet ongewij­
zigd. Afgezien van een feitelijke verandering van de inningsbevoegde per­
soon die de vordering op een andere manier kan innen dan de schuldei­
ser,34 kan de toekenning van de exclusieve inningsbevoegdheid aan een 
derde bijvoorbeeld gevolgen hebben voor de bevoegdheid van de schulde­
naar om te verrekenen of een eis in reconventie in te stellen.35 Ook in dit 
opzicht is de uitoefening van vordering door een derde vergelijkbaar met 
de overgang van vorderingen. Alleen een wettelijke bepaling kan ervoor 
zorgen dat de rechtspositie van de schuldenaar ongewijzigd blijft, of dat 
binnen bepaalde redelijke grenzen de rechtspositie van de schuldenaar, 
voor zover die betrekking heeft op bestaande of redelijk te verwachten be­
voegdheden, zoveel mogelijk wordt beschermd tegen de gevolgen van de 
uitoefening van de vordering door een derde.36
10.2.4 Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW
558. Bij een stille cessie wordt de rechtspositie van de schuldenaar be­
paald door de tweede zin van art. 3:94 lid 3 tweede BW, die bepaalt: "De
echter volgens hem bijvoorbeeld niet een arbitragebeding aan de beslaglegger 
tegenwerpen (zie hierna nr. 569).
32 Algemeen gesteld, door een verandering van zeggenschap ten aanzien van een vor­
dering verandert de rechtspositie van de schuldenaar niet, omdat de vordering niet 
verandert, maar alleen de persoon met zeggenschap.
33 Vgl. ten aanzien van art. 6:53 BW, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 211.
34 Vgl. hiervóór nr. 555.
35 Zie hierna nr. 606 (verrekening) en nr. 611 (eis in reconventie).
36 Zie bijvoorbeeld art. 6:130 lid 2 BW.
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levering kan niet worden tegengeworpen aan de personen tegen wie deze 
rechten moeten worden uitgeoefend dan na mededeling daarvan aan die 
personen door de vervreemder of de verkrijger." Uit deze bepaling volgt 
dat de levering, en daarmee ook de overdracht, niet aan de schuldenaar 
kan worden tegengeworpen dan na mededeling daarvan aan de schulde­
naar door de stille cedent of de stille cessionaris.
Door de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW treedt door de stille cessie 
geen juridische verandering (verslechtering noch verbetering) op in de 
rechtspositie van de schuldenaar. Hij mag de stille cedent in alle opzichten 
voor zijn schuldeiser houden en de stille cessionaris voor een derde totdat 
mededeling is gedaan. De stille cessie kan hem tot het moment van mede­
deling niet door de stille cedent en de stille cessionaris worden tegenge­
worpen. Anders dan bijvoorbeeld bij art. 6:34 lid 1 BW speelt de goede 
trouw van de schuldenaar geen rol. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW 
maakt bovendien geen onderscheid tussen de bevoegdheden die alleen 
betrekking hebben op de stil gecedeerde vordering, zoals de bevoegdheid 
tot betaling,37 en andere bevoegdheden, zoals de bevoegdheid tot verreke­
ning38 of de bevoegdheid tot het instellen van een eis in reconventie. De 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW maakt evenmin onderscheid tussen de 
verschillende soorten rechtsgevolgen, zoals de goederenrechtelijke, verbin- 
tenisrechtelijke, procesrechtelijke of faillissementsrechtelijke rechtsgevol­
gen. Een dergelijk onderscheid zou niet wenselijk zijn en is bij de overgang 
van vorderingen, bezien vanuit de schuldenaar, ook niet te maken.39 De 
cessie is zowel de goederenrechtelijke overgang van de vordering, als de 
verbintenisrechtelijke schuldeiserswissel.40 De schuldenaar kan derhalve
37 Zie Kamerstukken I I2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10; en o.a. Pitlo/Reehuis & Heister­
kamp 2006, nr. 269.
38 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 11-12; Faber 2005, nr. 40,136,239 en 
408-410; Rongen & Verhagen 2003, p. 690-692; Biemans 2006, par. 8. Het is daarom 
opmerkelijk dat de Minister van Justitie heeft gesteld dat de schuldenaar die een 
tegenvordering op de stille cedent heeft, na de stille cessie geen derdenbeslag kan 
laten leggen op de stil gecedeerde vordering. Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, 
nr. 5, p. 10. Voor derden, zoals beslagleggende schuldeisers van de stille cedent, is 
deze regel begrijpelijk. De stil gecedeerde vordering bevindt zich niet meer in het 
vermogen van de stille cedent. Voor de schuldenaar is dit echter niet begrijpelijk. Als 
de schuldenaar de stille cedent als zijn schuldeiser mag blijven beschouwen, dient 
hij ook voor een tegenvordering derdenbeslag te kunnen laten leggen onder zichzelf 
op de stil gecedeerde vordering zolang geen mededeling is gedaan. Op de bevoegd­
heid van de schuldenaar om onder zichzelf derdenbeslag te leggen op de stil gece­
deerde vordering wordt hieronder nader ingegaan.
39 Zie Biemans 2007c, par. 2. Anders: Rongen & Verhagen 2003, p. 688-689 en p. 691, die 
een dergelijke onderscheid kennelijk wel voorstaan.
40 Meer in het algemeen geldt dat onderscheidingen, zoals die tussenhet goederenrecht 
en het verbintenissenrecht, functionele indelingen zijn binnen het vermogensrecht 
die niet verabsoluteerd moeten worden.
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de stille cedent zowel in goederenrechtelijk als in verbintenisrechtelijk op­
zicht voor zijn schuldeiser houden. Voor de schuldenaar treedt evenmin 
een feitelijke verandering op in de persoon die zich jegens de schuldenaar 
voordoet als schuldeiser.41
559. De rechtsgrond voor de bescherming van de schuldenaar is art. 3:94 
lid 3 BW zelf. De bepalingen die betrekking hebben op de overgang van 
vorderingen, zoals art. 6:34 BW, art. 6:130 lid 1 BW en art. 6:149 lid 1 BW 
zijn in beginsel niet van toepassing en blijven tot het moment van medede­
ling buiten beschouwing. Dat zij buiten beschouwing blijven tot het mo­
ment van mededeling, volgt uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. Het 
volgt bijvoorbeeld niet uit de (overeenkomstige) toepassing van bepalin­
gen zoals art. 6:130 lid 2 BW of art. 6:149 lid 3 BW. Vanaf het moment van 
mededeling aan de schuldenaar zijn de gewone regels van de overgang 
van vorderingen van toepassing. De rechtspositie van de schuldenaar 
wordt bij de stille cessie eerst vanaf het moment van mededeling bepaald 
door de bepalingen inzake de rechtspositie van de schuldenaar bij de over­
gang van vorderingen, zoals art. 6:34, 6:130 lid 1, 6:145 en 6:149 lid 1 BW 
en art. 136 Rv.
560. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW dient ter bescherming van de 
schuldenaar. Net als bij art. 6:34 BW is het derhalve ter keuze aan hem of 
hij zich op de bepaling wil beroepen of niet.42 De schuldenaar kan zich je­
gens de stille cedent of jegens de stille cessionaris erop beroepen dat de 
levering niet heeft plaatsgevonden totdat aan hem mededeling is gedaan, 
maar hij kan ook afzien van de bescherming. In dat geval is zijn rechtsposi­
tie dezelfde als de schuldenaar bij een 'gewone' cessie die gepaard gaat 
met een (privatieve) last tot inning aan de stille cedent.
10.2.5 Conclusie
561. Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW kan de schulde­
naar de stille cedent in alle opzichten voor zijn schuldeiser houden. Door 
de stille cessie blijft zijn rechtspositie in alle opzichten onveranderd tot het 
moment dat mededeling wordt gedaan. De rechtspositie van de schulde­
naar bij een stille cessie verschilt daardoor van de rechtspositie van de 
schuldenaar bij de overgang van de vordering die niet plaatsvindt krach­
41 De stille cessie is in beide opzichten vergelijkbaar met de overdracht van een vorde­
ring door stille cessie onder voorbehoud van een stil pandrecht, een stil recht van 
vruchtgebruik of een bewind dat stil ('geheim') wordt gehouden.
42 Zie hiervóór nr. 59 en zie hierna nr. 576 en nr. 587.
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tens stille cessie waarbij de nieuwe schuldeiser aan de oude schuldeiser 
een privatieve last tot inning heeft gegeven. De schuldenaar houdt in dit 
laatste geval ook dezelfde inningsbevoegde persoon tegenover zich, en 
ook verandert zijn rechtspositie niet voor zover deze alleen betrekking 
heeft op de vordering zelf, maar in een breder kader (denk bijvoorbeeld 
aan diens bevoegdheid tot verrekening) kan in zijn rechtspositie wel dege­
lijk een verandering optreden. De schuldenaar bij een stille cessie geniet 
daardoor méér bescherming dan de schuldenaar van de vordering die op 
een andere wijze dan stille cessie overgaat en waarbij de oude schuldeiser 
krachtens lastgeving (ook) inningsbevoegd blijft. Deze stelling wordt hier­
onder nader uitgewerkt en toegelicht.
10.2.6 Plan van behandeling
562. In de volgende paragrafen wordt ingegaan op de rechtspositie van 
de schuldenaar aan de hand van zijn verweermiddelen (par. 10.3, par.
10.7), zijn bevoegdheden (par. 10.4-10.7) en zijn tegenvorderingen (par.
10.8).
Bij de bevoegdheden van de schuldenaar is het behulpzaam gebleken 
om een onderscheid te maken tussen een drietal soorten bevoegdheden 
van de schuldenaar, te weten: de bevoegdheden ten aanzien van (de in­
ning van) de vordering (par. 10.4); de bevoegdheden die betrekking heb­
ben op de vordering en een tegenvordering van de schuldenaar (par. 10.5); 
en de bevoegdheden ten aanzien van de onderliggende rechtsverhouding 
(par. 10.6). Op deze soorten bevoegdheden wordt derhalve per paragraaf 
afzonderlijk ingegaan.
Op de verweermiddelen en de bevoegdheden die de schuldenaar ont­
leent aan de overgang of de toekenning van de inningsbevoegdheid aan 
een derde als zodanig, wordt eveneens afzonderlijk ingegaan (par. 10.7).
10.3 Bestaande verweermiddelen
10.3.1 Verweermiddelen
563. De verweermiddelen van de schuldenaar kunnen op de vordering 
als zodanig betrekking hebben of op de persoon die nakoming eist. De 
verweermiddelen van de schuldenaar die op de vordering betrekking heb­
ben, kunnen als volgt worden ingedeeld: (a) de vordering heeft een andere 
schuldenaar; (b) de vordering bestaat niet of niet in de gestelde grootte; 
(c) de vordering is niet opeisbaar of niet afdwingbaar; (d) de inhoud van
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de te verrichten prestatie is anders; en (e) de rechter is niet bevoegd (en 
andere procesrechtelijke verweren).43
Ad a. De schuldenaar kan het begin af aan of op een later moment, bij­
voorbeeld door schuldovememing (art. 6:155 BW) of contractsovememing 
(art. 6:159 BW), niet (meer) de schuldenaar van de vordering zijn. In een 
procedure kan de vermeende schuldenaar de werkelijke schuldenaar in 
vrijwaring oproepen (art. 210 e.v. Rv).
Ad b. De vordering bestaat niet als de vordering nooit heeft bestaan, 
nog niet bestaat of niet meer bestaat. De vordering heeft bijvoorbeeld nooit 
bestaan als de onderliggende rechtsverhouding uit overeenkomst nietig 
is (art. 3:40 BW) of bij een schadevergoedingsvordering een succesvol be­
roep op een exoneratieclausule (vgl. art. 6:75 BW) of de eigen schuld van 
de schuldeiser (art. 6:101 BW) wordt gedaan. De vordering bestaat nog 
niet als deze nog toekomstig is. De vordering bestaat niet meer als deze 
teniet is gegaan door vervulling van een ontbindende voorwaarde of tijds­
bepaling (vgl. art. 6:22 BW), door betaling door de schuldenaar of een der­
de (art. 6:30 BW), al dan niet op grond van bevrijdende betaling aan een 
inningsonbevoegde persoon (art. 6:32 e.v. BW), door inbetalinggeving (art. 
6:45 BW), bij schuldeisersverzuim op vordering van de schuldenaar door 
de rechter bepaald (art. 6:60 BW), door verrekening (art. 6:127 e.v. BW), 
door kwijtschelding of schuldvernieuwing (art. 6:160 BW),44 door vernieti­
ging van de onderliggende rechtsverhouding, bijvoorbeeld op grond van 
dwaling of benadeling van schuldeisers (art. 6:228,3:45 jo 3:53 BW) of door 
ontbinding van de onderliggende rechtsverhouding (art. 6:265 jo 6:271 
BW). De schuldeiser kan evenmin nakoming vorderen van de schuldenaar 
in het geval van rechtsverwerking of als hij als koper niet tijdig jegens de 
verkoper aan zijn waarschuwingsverplichting voldoet bij de non-confor- 
miteit van de gekochte zaak (art. 7:23 lid 1 BW).45
De vordering bestaat niet (meer) in de gestelde grootte, als deze ten 
dele teniet is gegaan door gedeeltelijke ('partiële') vernietiging, gedeeltelij­
ke ontbinding, prijsvermindering (art. 7:22 lid 1 sub b BW), gedeeltelijke 
betaling, gedeeltelijke afstand (bijvoorbeeld, in het kader van een schik­
king) of verrekening tot een bepaald bedrag. Ook een succesvol beroep op 
matiging (art. 6:109 BW), een exoneratieclausule of eigen schuld waardoor
43 Zie voor de verweermiddelen die betrekking hebben op de persoon die nakoming 
eist, hierna nr. 630 e.v.
44 Een beroep op vermenging (art. 6:161 BW) ligt minder voor de hand omdat de schul­
denaar die tevens schuldeiser is niet zichzelf tot nakoming zal aanspreken.
45 Vgl. voor de bijzondere verweren van hoofdelijke schuldenaren art. 6:7 lid 2 BW en 
van de borg als schuldenaar o.a. art. 6:139 lid 2 BW, art. 7:852 lid 1 BW en art. 7:853 
BW.
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de aansprakelijkheid van de schuldenaar wordt verminderd, valt hieron­
der.
Ad c. Een vordering bestaat, maar is (nog) niet opeisbaar als de vorde­
ring onder opschortende voorwaarde of tijdsbepaling is, en de voorwaarde 
of tijdsbepaling nog niet is vervuld dan wel is ingegaan.46 Een vordering 
is (tijdelijk) niet opeisbaar, als de schuldeiser bijvoorbeeld uitstel van be­
taling heeft verleend of als de schuldenaar zijn bevoegdheid tot opschor­
ting heeft uitgeoefend (vgl. art. 3:290,6:52 en 6:262 BW).47 Een alternatieve 
verbintenis is nog niet opeisbaar als het keuzerecht dat aan de vordering 
is verbonden, nog niet is uitgeoefend (art. 6:17 BW). Een vordering is niet 
afdwingbaar als de vordering een natuurlijke verbintenis is (art. 6:3 lid 2 
sub a BW).48 De vordering jegens de borg is op grond van art. 7:854 lid 1 
BW pas afdwingbaar nadat de hoofdschuldenaar in de nakoming van zijn 
verbintenis tekort is geschoten.
Ad d. De schuldenaar kan aan zijn schuldeiser op grond van de over­
eenkomst of de wet49 verschillende verweren tegenwerpen ten aanzien van 
de inhoud van de te verrichten prestatie, zoals de grootte, de eigenschap­
pen, het aantal, de soort of de maat van te leveren zaken, de plaats van na­
koming, de valuta waarin betaald moet worden, de toerekening van de be­
taling of de duur, de aard of de omvang van te verlenen dienst.
Ad e. De schuldenaar kan zich jegens zijn schuldeiser beroepen op de 
absolute of de relatieve onbevoegdheid van de rechter. Hij kan voorts aan 
zijn schuldeiser tegenwerpen dat bepaalde procesrechtelijke termijnen zijn 
verlopen of dat het vonnis in gezag van gewijsde is gegaan (art. 236 Rv). 
Hij kan zich op de onbevoegdheid van de gewone rechter beroepen als een 
arbitragebeding is overeengekomen (art. 1020 lid 1 jo art. 1022 lid 1 Rv). De 
schuldenaar kan ook andere (procesrechtelijke) afspraken, zoals een be­
ding tot bindend advies, prorogatie of sprongcassatie, een bewijsovereen- 
komst, een rechtskeuzebeding en een (internationaal) forumkeuzebeding, 
aan de schuldeiser tegenwerpen.50
46 Een verbintenis onder opschortende voorwaarde is een bestaande vordering, waar 
pas werking aan toekomt op het moment van de vervulling van de voorwaarde (art. 
6:22 BW).
47 Vgl. de borg als schuldenaar o.a. art. 6:139 lid 1 BW en art. 7:852 lid 2 BW. Vgl. bij 
samenloop van verzekeringen, art. 7:961 lid 1 BW.
48 Een afdwingbare vordering wordt door bevrijdende verjaring een niet-afdwingbare 
vordering (art. 3:306 e.v. BW). Bepaalde vorderingen, zoals die uit hoofde van kans­
spelen (art. 7A:1825 BW), zijn vanaf hun ontstaan natuurlijke verbintenissen. Partijen 
kunnen ook overeenkomen dat de vordering niet-afdwingbaar is (art. 6:3 lid 2 BW).
49 Vgl. o.a. afd. 6.1.6 BW, afd. 6.1.11 BW en Boek 7 en 8 BW.
50 Zie over deze bedingen hiervóór nr. 156 e.v.
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10.3.2 Overgang van de vordering
10.3.2.1 Betekenis van art. 6:145 BW
564. Art. 6:145 BW bepaalt dat de overgang van een vordering de ver­
weermiddelen van de schuldenaar onverlet laat. De bepaling heeft betrek­
king op de op het moment van de overgang reeds bestaande verweermid­
delen van de schuldenaar, ongeacht of zij zijn ontleend aan de wet, een 
rechterlijke uitspraak of de rechtsverhouding tussen de schuldenaar en de 
oude schuldeiser.51 De schuldenaar dient de verweermiddelen in te roepen 
jegens zijn nieuwe schuldeiser. Art. 6:145 BW ziet niet op de bevoegdhe­
den van de schuldenaar. Art. 6:145 BW ziet evenmin op de verweermidde­
len van de schuldenaar, die pas na het moment van overgang (zouden 
kunnen) ontstaan.52 Art. 6:145 BW beschermt met andere woorden niet de 
verwachting van de schuldenaar dat na de overgang van de vordering de­
zelfde verweermiddelen zullen ontstaan, zoals die zouden zijn ontstaan als 
de vordering niet was overgegaan.53 De bepaling bevestigt alleen dat de 
bestaande verweermiddelen van de schuldenaar onveranderd blijven.
Uit het voorgaande volgt onder meer dat een verweermiddel dat de 
schuldenaar ontleent aan de uitoefening van een bevoegdheid na de over­
gang van de vordering, geen verweermiddel is in de zin van art. 6:145 BW. 
De schuldenaar heeft dit verweermiddel nog niet op het moment van de 
overgang van de vordering. Het ontstaan van het verweermiddel is af­
hankelijk van het bestaan én de uitoefening van de desbetreffende bevoegd­
heid. Denk bijvoorbeeld aan de verweermiddelen die de schuldenaar
51 Zoals bedingen tussen de schuldenaar en de oude schuldeiser overeengekomen. Ook 
derden, waaronder de nieuwe schuldeiser zijn hieraan gebonden. Vgl. o.a. r.o. 3.4., 
HR 29 januari 1993, NJ 1994,171 (Van Schaik q.q./ABN Amro), m.nt. PvS.
52 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 264; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 276; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 286; Losbladige Verbintenissen­
recht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 4; T&C 2002 (T.J. Mellema-Kranen- 
burg), art. 6:145, aant. 1. Vgl. ook E. Groot, noot (sub 11) onder HR 28 januari 2005, 
JBPR 2005/32. De passage in Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 267 ziet niet 
op de verweermiddelen, maar op de bevoegdheden van de schuldenaar (in het bij­
zonder diens bevoegdheden tot verrekening en opschorting). Van Achterberg, en in 
navolging daarvan ook Wibier, schrijft dat de schuldenaar op grond van art. 6:145 
BW ook verweren kan inroepen die pas na de overgang zouden ontstaan en die hun 
grondslag hebben in de tussen de oude schuldeiser en de schuldenaar bestaande 
rechtsverhouding. Zie Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 25; vgl. Wiarda 
1937, p. 255 e.v. Uit de gegeven voorbeelden blijkt evenwel dat zij alleen doelt op de 
verweermiddelen die reeds bestonden op het moment van de overgang van de vor­
dering.
53 Het is uiteraard niet uitgesloten dat voor de schuldenaar uiteindelijk dezelfde verwe­
ren ontstaan als die hij (ook) zou hebben gehad als de vordering niet was overge­
gaan.
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ontleent aan een door hemzelf verrichte rechtshandeling, zoals betaling, 
opschorting, verrekening of ontbinding, alsook voor de verweermiddelen 
die hij ontleent aan (mede) door andere personen verrichte rechtshande­
lingen, zoals afstand, vernietiging, ontbinding, verrekening of (toestem­
ming aan) schuldovememing. Als art. 6:145 BW ook betrekking zou heb­
ben op deze verweermiddelen, zouden de regelingen inzake de bevoegd­
heden overbodig zijn.
Ook de verweermiddelen jegens de nieuwe schuldeiser die gegrond 
zijn op de stelling dat geen overgang heeft plaatsgevonden, bijvoorbeeld 
omdat een gebrek in de leveringshandeling bestaat of omdat de vordering 
krachtens partijbeding onoverdraagbaar is, zijn géén verweermiddelen in 
de zin van art. 6:145 BW.54
Omdat de vordering en de nevenrechten onveranderd op de nieuwe 
schuldeiser overgaan, behoudt de schuldenaar ook zonder art. 6:145 BW 
zijn verweermiddelen. Aan de vordering ontleent de schuldenaar in zover­
re een recht, omdat de schuldeiser niet meer van hem kan vragen dan uit 
de vordering voortvloeit. Ook aan een beding dat de inhoud van de vor­
dering bepaalt, en dat als nevenrecht op de nieuwe schuldeiser overgaat 
en voortaan tussen hem en de schuldenaar geldt, ontleent de schuldenaar 
een recht. Er is sprake van de overgang van een nevenrecht waarop beide 
partijen een beroep kunnen doen. De schuldenaar kan kort gezegd de in­
houd van de vordering aan de nieuwe schuldeiser tegenwerpen.55
10.3.2.2 Voorbeelden
565. Hieronder volgen per soort verweer voorbeelden van de toepassing 
van art. 6:145 BW.
Ad a. Als vóór de overgang van de vordering een schuldovememing, 
contractsovememing of een andere vorm van contractsovergang onder 
bijzondere of algemene titel heeft plaatsgevonden, kan de (oude) schulde­
naar ook jegens de nieuwe schuldeiser het verweer voeren dat hij van de 
vordering niet (meer) de schuldenaar is en zo nodig de nieuwe schulde­
naar in vrijwaring oproepen. De schuldenaar dient het verweer tijdig en 
ondubbelzinnig jegens de nieuwe schuldeiser te voeren om niet het risico 
te lopen dat hij naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet meer 
het recht toekomt zich op dit verweer te beroepen.56 Heeft de oude schuld­
eiser bij voorbaat toestemming verleend aan schuldovememing (art. 6:155
54 Zie hiema nr. 630 e.v.
55 Zie o.a. Van Achterberg 1999, nr. 17 (fine); Wibier 2009a, nr. 25; Verdaas 2008a, nr. 
435 en 437; H.J. Snijders 2007, art. 1020, aant. 7, met verdere literatuurverwijzingen. 
Zie ook hiervóór nr. 19.
56 Zie HR 10 maart 1995, NJ 1996, 299.
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jo 6:156 BW), dan kan de schuldenaar deze toestemming aan de nieuwe 
schuldeiser tegenwerpen.
Ad b. Als de vordering niet bestaat op het moment waarop overgang 
van de vordering zou hebben plaatsgevonden, zoals bij een toekomstige 
vordering of een vordering die teniet is gegaan, is geen sprake van een 
verweer in de zin van art. 6:145 BW.57 Als de vordering niet bestaat, kan 
de vordering immers niet overgaan. Een beroep op rechtsverwerking, een 
exoneratieclausule of eigen schuld daarentegen is wel een verweermiddel 
in de zin van art. 6:145 BW, voor zover de hoogte van de vordering daar­
door wordt beperkt.58 Ook een met de oude schuldeiser overgekomen 
vaststellingsovereenkomst op grond waarvan de hoogte van de vordering 
nader is overeengekomen (een schikking), kan aan de nieuwe schuldeiser 
worden tegengeworpen.59 Hetzelfde geldt als de vordering gedeeltelijk is 
tenietgegaan, bijvoorbeeld door betaling, verrekening of afstand.60 Ook een 
beroep op art. 7:23 lid 1 BW is een verweermiddel dat de verkoper als 
schuldenaar na de overgang van de vordering ook jegens de nieuwe 
schuldeiser kan inroepen.61
Een beroep op matiging dient naar mijn mening ook als een verweer­
middel in de zin van art. 6:145 BW te worden aangemerkt. De oorspronke­
lijke rechtsverhouding dient beslissend te zijn voor de beoordeling van het 
beroep van de schuldenaar op matiging. Het is onbillijk als de schuldeiser 
een beroep van de schuldenaar op matiging zou kunnen omzeilen door de 
overdracht van de vordering. In de literatuur wordt anders geleerd, name­
lijk dat voor de vraag of de schuldenaar jegens de nieuwe schuldeiser een 
matiging van het door hem verschuldigde bedrag kan inroepen, de tussen 
deze personen bestaande omstandigheden, bijvoorbeeld hun beider draag­
kracht, beslissend zijn, en niet de verhouding tussen de schuldenaar en de 
oorspronkelijke schuldeiser.62 Deze redenering is naar mijn mening te for­
malistisch. Zij kan bovendien tot ongerechtvaardigde verrijking (art. 6:212
57 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276. Anders: Losbladige Verbintenissen­
recht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 10. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 
6-ir 2009, nr. 264.
58 Zie o.a. M. van Laarhoven in haar noot (sub 5) onder HR 4 maart 2005, JA 2005/33 
(Esso/Alberts en Bartol); Du Perron 1996, nr. 44, p. 35, nt. 18 en nr. 48, p. 37. Zie voor 
een beroep op de polisvoorwaarden bijvoorbeeld (r.o. 2.28), HR 20 januari 2006, NJ
2008, 461 (Hoge Huys/Visser), m.nt. G.J.J. Heerma van Voss onder NJ 2008,465; en 
voor een beroep op rechtsverwerking bijvoorbeeld, Rb. Groningen 3 mei 2006, JM 
2007/61.
59 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 13.8.
60 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 6.
61 Zie Hof 's-Hertogenbosch 17 december 2002, JOR 2003/54.
62 Zie o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 179 en 266; Van Achterberg 1999, 
nr. 17; Wibier 2009a, nr. 26; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), 
art. 6:145, aant. 13.7.
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BW) leiden bij de oude schuldeiser of de nieuwe schuldeiser, afhankelijk 
of de koopprijs is afgestemd op hetgeen de nieuwe schuldeiser of de oude 
schuldeiser kan vorderen.
Als de schuldenaar tegenover de oude schuldeiser een beroep kon doen 
op eigen schuld (art. 6:101 BW), waardoor de schadevergoedingsvordering 
verminderd wordt, kan hij dit verweer ook tegen de nieuwe schuldeiser 
voeren.63
Ad c. De schuldenaar behoudt na de overgang van de vordering ook 
zijn verweermiddelen die hij ontleent aan een opschortende voorwaarde 
of tijdsbepaling in een vordering. Wordt hij door de nieuwe schuldeiser 
aangesproken tot betaling voordat de voorwaarde is vervuld of voordat 
de vastgestelde tijd is verstreken, dan kan hij op de voorwaarde respectie­
velijk de tijdsbepaling een beroep doen.64 Als de oude schuldeiser toestem­
ming heeft verleend om de schuld in gedeelten te voldoen (art. 6:29 BW) 
of als een afbetalingsregeling met de oude schuldeiser is overeengekomen, 
kan de schuldenaar dit aan de nieuwe schuldeiser tegenwerpen.65
Als de schuldenaar de nakoming van zijn verplichting reeds had opge­
schort, behoudt hij het verweermiddel dat hij daaraan ontleent ook na de 
overgang van de vordering jegens zijn nieuwe schuldeiser.66 Gaat het om 
een vordering tot afgifte van een zaak die is overgedragen, dan kan de 
schuldenaar zich ook jegens de nieuwe schuldeiser op zijn retentierecht 
beroepen.67 De schuldenaar dient zijn bevoegdheid tot opschorting te heb­
ben uitgeoefend; de opschortingsverklaring dient de oude schuldeiser der­
halve voor de overgang van de vordering te hebben bereikt, wil het aan de 
uitoefening van de bevoegdheid ontleende verweermiddel als een ver­
weermiddel in de zin van art. 6:145 BW kunnen worden beschouwd.68
63 Zie Van Wassenaer van Catwijck 1971, p. 157; Van Wassenaer van Catwijk & Jonge- 
neel 1995, p. 94; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, 
aant. 13.2; en Keirse 2003, p. 110.
64 Zie HR 2 november 1990, N J1991,23; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 
25; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264; T&C 2002 (T.J. Mellema-Kranen- 
burg), art. 6:145, aant. 2-4 en aant. 6; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; 
Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 13.5.
65 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 13.6.
66 Zie o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 
264 en 267; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 
7; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 
2009a, nr. 26; Streefkerk 2006a, nr. 24.3. 267. Vgl. Ktr. Utrecht 28 juni 2000, Prg. 
2000/5537.
67 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 7; 
Fesevur 1992, nr. 19; Wiarda 1937, 261.
68 Anders: Van Achterberg 1999, nr. 17, die meent dat het opeisbaar zijn van de tegen- 
vordering van de schuldenaar voldoende is voor het bestaan van het verweermiddel. 
De opschorting vindt echter niet van rechtswege plaats; zie hiervóór nr. 553. De
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Als de vordering niet (meer) afdwingbaar is, kan de schuldenaar daar ook 
jegens de nieuwe schuldeiser een beroep op doen.69 Het karakter van een 
natuurlijke verbintenis verandert door de overgang niet.70 Een lopende 
bevrijdende verjaring ondergaat door de overgang evenmin wijzigingen; 
door de overgang vindt geen stuiting van de verjaring plaats. De schulde­
naar kan zich jegens zijn nieuwe schuldeiser beroepen op de bevrijdende 
verjaring van de vordering die na de overgang wordt voltooid.71 Dat geldt 
ook voor schadevergoedingsvorderingen, waarbij de verjaringstermijn be­
gint te lopen op de dag waarop de benadeelde zowel bekend is met de 
schade als met de aansprakelijke persoon (art. 3:310 lid 1 BW). De schulde­
naar kan aan de nieuwe schuldeiser tegenwerpen dat de verjaringstermijn 
een aanvang heeft genomen op het moment dat de oude schuldeiser met 
de schade en de aansprakelijke persoon bekend was, ongeacht of, en op 
welk moment de nieuwe schuldeiser daarmee bekend is geworden.72
Ad d. De schuldenaar kan aan zijn nieuwe schuldeiser dezelfde verwe­
ren tegenwerpen ten aanzien van de inhoud van de te verrichten prestatie, 
als die hij voor de overgang van de vordering aan zijn oude schuldeiser 
kon tegenwerpen. Heeft de oude schuldeiser toestemming verleend aan 
een inbetalinggeving (art. 6:45 BW), dan kan de schuldenaar deze toestem­
ming aan de nieuwe schuldeiser tegenwerpen. Ook afspraken omtrent de 
plaats van betaling gelden na de overgang van de vordering tussen de 
schuldenaar en de nieuwe schuldeiser, en kan de eerste derhalve aan de 
laatste tegenwerpen.73 Bij geldschulden moet betaling worden gedaan aan 
de woonplaats van de schuldeiser (art. 6:116 BW). Bij de overgang van de 
vordering kan de schuldenaar derhalve gehouden zijn op een andere
vraag of de schuldenaar na de overgang van de vordering voor het eerst zijn be­
voegdheid tot opschorting kan uitoefenen en daaraan een verweermiddel ontleent, 
komt hieronder aan bod.
69 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II*
2009, nr. 266; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, 
aant. 9 en 13.9; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 26. Vgl. over de stui­
ting van een bevrijdende verjaring door de nieuwe schuldeiser na de gestelde over­
dracht van de vordering, HR 1 december 2000, NJ 2001, 46.
70 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 13.9; 
Blomkwist 2006, p. 76.
71 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 267; Van Achterberg 1999, nr. 17; 
Wibier 2009a, nr. 26. Vgl. HR 5 november 1976, NJ 1978, 72.
72 Vgl. voor regres o.a. HR 1 april 2005, NJ 2006,377, m.nt. F.C.B. van Wijmen en m.nt. 
H.J. Snijders en HR 26 januari 2007, NJ 2007, 77, in welke arresten tot uitdrukking 
wordt gebracht dat de regel ook voor subrogatie (overgang) geldt. Vgl. ook HR 31 
mei 2002, NJ 2004,161, m.nt. JH.
73 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 145, aant. 13.1.
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plaats te betalen.74 Wordt het voldoen aan de verbintenis daardoor voor 
de schuldenaar aanmerkelijk bezwaarlijker, dan is hij bevoegd de betaling 
op te schorten, totdat de schuldeiser een andere plaats voor betaling heeft 
aangewezen, waaraan een zodanig bezwaar niet is verbonden (art. 6:117 
BW). Voor de plaats van betaling wordt kortheidshalve verwezen naar 
hoofdstuk 3.75
Ad e. De contractuele bedingen die de absolute of relatieve bevoegd­
heid van de rechter betreffen, alsmede bewijsovereenkomsten en rechts- 
keuzebedingen, bepalen nader de inhoud van de vordering en gaan om 
die reden als nevenrecht met de vordering over. Deze bedingen gelden na 
de overgang van de vordering tussen de nieuwe schuldeiser en de schul­
denaar. Uit dien hoofde kan de schuldenaar zich daarop jegens de nieuwe 
schuldeiser beroepen.76 Met betrekking tot het arbitragebeding heeft de 
literatuur afwijkende geluiden laten horen.77 Als argument tegen gebon­
denheid van de nieuwe schuldeiser aan het arbitragebeding werd art. 17 
Grondwet genoemd: arbitrage dient vrijwillig te zijn, een schuldeiser kan 
niet tegen zijn wil van de rechter worden afgehouden. De uitkomst is on­
wenselijk. Het argument mist ook overtuigende kracht, omdat het voorbij 
gaat aan het gegeven dat het recht van de nieuwe schuldeiser is afgeleid 
van het recht van de oude schuldeiser die het arbitragebeding is overeen­
gekomen. Bij de overdracht van een vordering volgt overigens impliciet 
de instemming van de nieuwe schuldeiser met het beding.78 Is een proce­
dure beëindigd, dan valt ook een beroep op het gezag van gewijsde (art.
74 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.5; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 211 en 267. Vgl. Hartkamp 2005, nr. 295- 
II.
75 Zie hiervóór nr. 98 e.v.
76 Zie V.V.II en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 542-543; HR 2 december 1932, N J1933, 
p. 509 e.v.; HR 2 november 1933, NJ 1934, p. 302-304, m.nt. PS; HR 1 juli 1993, NJ 
1994, 461 m.nt. HJS; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; Asser/Hartkamp & 
Sieburgh ó-II* 2009, nr. 266; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 25; 
Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 11,12,12.1- 
12.3 en 13.1 met verdere literatuur en jurisprudentie; Wiarda 1937, p. 281-285; 
Snijders & Rank-Berenschot 2007, p. 284; Zonderland in zijn noot onder Arbitraal 
vonnis 2 februari 1977, NJ 1978,51.
77 Zie daarover o.a. Heemskerk 1976a, p. 122-124; met reactie van Hondius 1976, p. 
1060-1065 en Brunner 1976, p. 1065-1068, en antwoord van Heemskerk 1976b; 
Gerbrandy 1995, p. 232 e.v.; Hardenberg 1996, met reactie van Sanders 1997; en H.J. 
Snijders 2007, art. 1020, aant. 7. Vgl. voorts HR 25 mei 1962, NJ 1962, 256; en HR 24 
september 1964, NJ 1965,359.
78 Als hij het beding niet kende en niet behoorde te kennen, en over het bestaan van het 
beding door schuldenaar en oude schuldeiser een onjuist voorstelling van zaken is 
gegeven, kan de nieuwe schuldeiser een beroep doen op art. 3:36 BW (zie hieronder).
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236 Rv) onder de verweermiddelen van de schuldenaar zoals bedoeld in 
art. 6:145 BW.79
De nieuwe schuldeiser kan een aantal processuele verweren niet voe­
ren. Bij de gedeeltelijke overgang van een vordering kan de schuldenaar 
mogelijk niet het verweer voeren dat de sector kanton van de rechtbank 
niet bevoegd is.80 Na de overgang verandert voorts de bewijsrechtelijke 
positie van de oude en de nieuwe schuldeiser als partijgetuige, alsmede 
het verschoningsrecht van hun familieleden om als getuige op te treden.81
10.3.2.3 Verlies van verweermiddelen en bevoegdheden
566. De schuldenaar kan zich niet op zijn verweermiddelen beroepen als 
hij afstand doet van een of meer van zijn rechten en daardoor een of meer 
van zijn verweermiddelen verliest.82 Hij kan bijvoorbeeld afstand doen van 
een te zijnen gunste bedongen termijn, waardoor de vordering meteen op­
eisbaar wordt.83 Doet hij afstand van een bevoegdheid, dan verliest hij een 
te verwachten verweermiddel. Doet hij bijvoorbeeld afstand van een con­
tractueel verrekeningsbeding waarbij hij zijn bevoegdheid tot verrekening 
prijsgeeft, dan kan hij niet verrekenen, en verliest hij daardoor het te ver­
wachten verweermiddel dat door verrekening zou kunnen ontstaan.84 De 
schuldenaar kan alleen afstand van bepaalde verweren of bevoegdheden 
doen voor zover dat wettelijk gezien mogelijk is. De schuldenaar kan ook 
een of meer verweermiddelen of bevoegdheden verliezen door rechtsver- 
werking.85 Een in de algemene voorwaarden opgenomen beding op grond 
waarvan bij de overgang van de vordering bepaalde bevoegdheden of ver­
weermiddelen van de schuldenaar worden beperkt of uitgesloten, wordt 
voor een consument als onredelijk bezwarend aangemerkt en is op grond 
daarvan vernietigbaar (art. 6:233 sub a jo 6:236 sub f BW). Als de schulde­
naar en de oude schuldeiser zijn overeengekomen dat bepaalde verweer­
middelen een 'persoonlijk' karakter hebben, doet de schuldenaar naar mijn 
mening afstand van het beding onder de opschortende voorwaarde dat de
79 Vgl. t.a.v. art. 7:852 lid 1 BW, Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. 
Numann), art. 236, aant. 13.
80 Zie hiervóór nr. 169-170. Vgl. Wiarda 1937, p. 255 e.v.; Losbladige Verbintenissen­
recht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.2; Van Achterberg 1999, nr. 17.
81 Zie hiervóór nr. 169-170. Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:145, aant. 3.1.
82 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 266; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 4; Van Achterberg 1999, nr. 17; Hondius 
1976, p. 1060; Wiarda 1937, p. 255 en p. 258-259.
83 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 266.
84 Vgl. ook T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 500.
85 Zie bijvoorbeeld, HR 10 maart 1995, NJ 1996,299, m.nt. HJS. Vgl. voorts art. 6:88 BW. 
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vordering overgaat.86 Tenzij de schuldenaar en de schuldeiser een derge­
lijk beding overeenkomen, zijn de verweermiddelen van de schuldenaar 
die betrekking hebben op de inhoud van de vordering in de regel niet per­
soonlijk.87 Van persoonlijke verweermiddelen moeten worden onderschei­
den bepaalde bevoegdheden die alleen jegens de oude schuldeiser kunnen 
worden uitgeoefend, zoals de bevoegdheid tot ontbinding en de bevoegd­
heid tot vernietiging, maar waaraan de schuldenaar jegens de nieuwe 
schuldeiser een verweermiddel kan ontlenen en die dus als verweermid­
delen niet persoonlijk zijn.88 Ook de bevoegdheid van de schuldenaar om 
van de schuldeiser die een vreemdeling is, zekerheid te vragen, is geen 
verweermiddel, maar een bevoegdheid.89
567. De schuldenaar kan zich evenmin op een verweermiddel beroe­
pen als de nieuwe schuldeiser een succesvol beroep op art. 3:36 BW doet.90 
De onbekendheid van de nieuwe schuldeiser met bestaande verweren is 
in beginsel niet van belang voor de vraag of de schuldenaar daar een be­
roep op kan doen.91 Heeft echter de nieuwe schuldeiser op grond van ver­
klaringen van de schuldenaar (al dan niet ook afkomstig van de schuldei­
ser) aangenomen dat bepaalde bedingen niet bestonden, zoals een beding 
van onoverdraagbaarheid (of 'cessieverbod'),92 of heeft hij aangenomen dat 
de vordering bepaalde eigenschappen niet heeft, zoals een opschortende 
voorwaarde of tijdsbepaling,93 dan kan de schuldenaar op het bestaan van 
deze rechtsfeiten geen beroep doen jegens de nieuwe schuldeiser.94
86 Vgl. Hondius 1976, p. 1060. Vgl. ook ten aanzien van 'persoonlijke' hypotheekrech­
ten, F.E.J. Beekhoven van den Boezem 2004, p. 929, en hiervóór nr. 235. Vgl. over per­
soonlijke verweermiddelen, Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:145, aant. 4; Van Achterberg 1999, nr. 17; Hondius 1976, p. 1060. Vgl. 
Wiarda 1937, p. 255 e.v.
87 Vgl. Wiarda 1937, p. 257.
88 Zie hierna nr. 623-624.
89 Zie hierna nr. 578. Vgl. Wiarda 1937, p. 257 en 262-263.
90 Zie daarover uitvoerig, Verhagen 2002, p. 243-246 en p. 260-273.
91 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 266; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 
2006, nr. 276. Zie bijvoorbeeld ten aanzien van een cessieverbod, Hof 's-Hertogen- 
bosch 18 mei 1992, NJ 1993, 62, en een verpandingsverbod, HR 17 januari 2003, NJ
2004, 281 (Oryx/Van Eesteren), m.nt. HJS.
92 Vgl. HR 17 januari 2003, NJ 2004,281 (Oryx/Van Eesteren), m.nt. HJS. Bij een beding 
van onoverdraagbaarheid kan de oude schuldeiser geen beroep daarop doen als het 
beding alleen in zijn belang was gemaakt. Door de overdracht wordt de oude schuld­
eiser geacht het beding te hebben prijsgegeven. Zie Van Achterberg 1999, nr. 17 en 
4; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 282 e.v.; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 17 en over art. 3:36 BW: aant. 5; Asser/Hart­
kamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 266.
93 Zie Van Achterberg 1999, nr. 17; T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537.
94 Zie hierover T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 543- 
545; M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1134-1135; Van Achterberg 
1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 26; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 279 en 282-
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Art. 3:36 BW heeft een breder toepassingsbereik. Het heeft ook betrekking 
op verweermiddelen die pas na de overgang van de vordering ontstaan 
of die vanwege de overgang van de vordering ontstaan. Bijvoorbeeld, als 
de nieuwe schuldeiser op grond van verklaringen van de schuldenaar 
heeft aangenomen dat hij zijn tegenprestatie heeft verricht of dat geen 
wilsgebreken bestaan, kan de schuldenaar een verweermiddel dat ontstaat 
door verrekening, opschorting of ontbinding respectievelijk vernietiging 
niet aan zijn nieuwe schuldeiser tegenwerpen.95 Art. 3:36 BW laat het be­
staan van deze bevoegdheden van de schuldenaar onverlet, maar verhin­
dert dat de schuldenaar aan bepaalde rechtsfeiten een verweermiddel ont­
leent jegens zijn nieuwe schuldeiser. Ontbinding blijft bijvoorbeeld moge­
lijk, maar de schuldenaar kan zich jegens zijn nieuwe schuldeiser niet be­
roepen op het daardoor tenietgaan van de vordering.96 Is de oude schuld­
eiser beschikkingsonbevoegd, en heeft de nieuwe schuldeiser op grond 
van een verklaring van de schuldenaar aangenomen dat de oude schuldei­
ser wel beschikkingsbevoegd was, dan kan de schuldenaar niet aan hem 
tegenwerpen dat hij inningsonbevoegd is omdat de overdracht niet rechts­
geldig tot stand is gekomen.97
Bij de nieuwe schuldeiser moet steeds sprake zijn van een redelijk ver­
trouwen. De nieuwe schuldeiser geniet alleen bescherming tegen het ont­
breken van een beding in de overeenkomst als een dergelijke bedingen 
normaliter in de overeenkomst voorkomen,98 zoals bij een beding van on- 
overdraagbaarheid of een verpandingsverbod.99 Ten aanzien van het ont­
breken van wilsgebreken is de akte of de schuldbekentenis niet voldoen­
de.100
285; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.4 en 
5; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 286.
95 Zie Van Achterberg 1999, nr. 17; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 544; M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 180; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 266; Asser/Mijnssen
& De Haan 3-1 2006, nr. 309; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:145, aant. 5; Heyning-Plate 1969, p. 103.
96 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 544, en vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
180; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 266; Van Achterberg ontzegt aan de 
schuldenaar de bevoegdheid zelf. Volgens haar kan de schuldenaar "dan niet later 
de prestatie opschorten of de overeenkomst ontbinden." Zie Van Achterberg 1999, 
nr. 17.
97 Zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 16.
98 Zie Asser/Mijnssen & De Haan 3-1 2006, nr. 309; Van Achterberg 1999, nr. 17. Zo 
reeds bij HR 2 november 1933, NJ 1934, p. 302-304.
99 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 282 e.v.; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 17.
100 Een verklaring van de schuldenaar is wel voldoende. Zie Van Achterberg 1999, nr. 
17; M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1134; Losbladige Verbintenis­
senrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 5.
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10.3.3 Uitoefening van andermans vordering
568. Om de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor de 
rechtspositie van de schuldenaar te achterhalen, dient te worden vastge­
steld wat de positie van de schuldenaar zou zijn geweest zonder deze 
bepaling in het geval dat de vordering was overgegaan anders dan door 
stille cessie en de oude schuldeiser ook krachtens privatieve last inningsbe- 
voegd was gebleven. Deze paragraaf spitst zich toe op de vraag in hoever­
re de toekenning van de inningsbevoegdheid van invloed is op de ver­
weermiddelen van de schuldenaar. Deze vraag wordt beantwoord aan de 
hand van een analyse van de vergelijkbare rechtsfiguren waarbij een derde 
ook inningsbevoegd is ten aanzien van andermans vordering.
Ten aanzien van de verweermiddelen van de schuldenaar geldt bij de 
uitoefening van andermans vordering hetzelfde als bij de overgang van 
vorderingen. De inningsbevoegdheid van de derde laat de verweermidde­
len van de schuldenaar zoals die bestonden ten tijde van de verkrijging 
van de inningsbevoegdheid onverlet.101 Daarbij is niet van belang of de 
derde de vordering in eigen naam of in naam van de schuldeiser int. De 
inningsbevoegde derde kan niet meer rechten geldend maken dan aan de 
schuldeiser toekomen. De schuldenaar dient de verweermiddelen in te 
roepen jegens de derde die nakoming vordert. In voorkomende gevallen 
zal de inningsbevoegde derde de schuldeiser dienen te raadplegen om de 
verweren die door de schuldenaar worden opgeworpen, te kunnen beoor­
delen en zo nodig te kunnen weerleggen.102 Hieronder volgen ter illustratie 
enkele voorbeelden.
569. Een verzekeraar als schuldenaar kan jegens de curator een beroep 
doen op een contractuele vervaltermijn.103 De schuldenaar kan jegens de 
inningsbevoegde pandhouder als verweer een beroep doen op matiging; 
de verhouding tussen de schuldenaar en diens schuldeiser is bepalend.104 
Heeft de pandgever voor de verpanding zijn toestemming gegeven aan in- 
betalinggeving of betaling in gedeelten, dan kan de schuldenaar zich daar­
101 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 551; Asser/Hartkamp & Sieburgh ó-II* 2009, nr. 267; 
Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 835a; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 1; Van Achterberg 1999, nr. 17 (fíne); Wibier 
2009a, nr. 25; Reehuis 1987, p. 241; Rank-Berenschot 1997b, p. 49-50; Verdaas 2008a, 
nr. 428, met ook verwijzing naar Pari. Gesch. Boek 6, p. 537 en 542; T&C 2002 Vermo­
gensrecht (T.J. Mellema-Kranenburg), art. 6:145, aant. 1. Zie ook HR 18 november
2005, NJ 2006,190 (Nap/Rabobank); JOR 2006/28, m.nt. N.S.G.J. Vermunt.
102 Vgl. F.H. J. Mijnssen in zijn noot (sub 3) onder HR 19 oktober 1979, NJ 1980, 299.
103 Zie HR 5 oktober 2007, NJ 2007, 542.
104 Zie voor pand, Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 835a.
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mee verweren jegens de pandhouder.105 Derdenbeslag op een vordering 
waarvan de verjaringstermijn is verlopen, is mogelijk, maar de schulde­
naar kan de bevrijdende verjaring als een verweermiddel inroepen tegen 
de beslaglegger.106 De schuldenaar kan een opschortingsrecht tegenwerpen 
aan de schuldeisers van zijn schuldeiser (art. 6:53 BW). Daarvoor is vereist 
dat de schuldenaar een opschortingsverklaring heeft laten uitgaan naar 
zijn schuldeiser; het daardoor ontstane rechtsgevolg van niet-opeisbaar- 
heid kan hij tegenwerpen aan de schuldeisers van zijn wederpartij.107 On­
der de schuldeiser in de zin van art. 6:53 BW valt niet alleen een beslagleg­
ger, maar ook een (openbaar) pandhouder, een curator, een vereffenaar 
van een nalatenschap en een executeur.108 De regel die aan de bepaling ten 
grondslag ligt heeft overigens een bredere toepassing: de schuldenaar kan 
zijn opschortingsrecht aan iedere inningsbevoegde derde tegenwerpen, 
dus bijvoorbeeld ook aan de inningsbevoegde vruchtgebruiker of lastheb­
ber. Art. 6:53 BW is ook van toepassing op een retentierecht, met dien ver­
stande dat in het faillissement van de schuldeiser art. 60 Fw geldt, op 
grond waarvan de curator de zaak van de retentor kan opeisen. De schul­
denaar kan het opschortingsrecht derhalve niet aan de curator tegenwer­
pen.109
De schuldenaar kan aan de inningsbevoegde derde ook procesrechtelij­
ke bedingen tegenwerpen, zoals bewijsovereenkomsten, arbitragebedin­
gen en forumkeuzebedingen, die immers nader de inhoud van de vorde­
ring bepalen.110
105 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 835a.
106 Vgl. Broekveldt 2003a, nr. 358-359.
107 In het geval van art. 6:37 BW of art. 6:48 lid 3 BW oefent de schuldenaar zijn opschor- 
tingsbevoegdheid uit jegens de inningsbevoegde derde (zie hieronder). Art. 6:53 BW 
is niet van toepassing. Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2008 (R.J.Q Klomp), afd. 
6.1.7., aant. 5. Zie voor pand, Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 835a.
108 Zie voor de beslaglegger en de curator, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 211. Vgl. 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 269; Losbladige Verbintenissenrecht 2008 
(R.J.Q. Klomp), art. 6:53, aant. 1; Heyning-Plate 1969, p. 106,198-202.
109 Art. 60 lid 2 t/m 4 Fw bevatten regels voor de verkoop van de desbetreffende zaak 
en de voorrang ten aanzien van de executieopbrengst; dit blijft buiten beschouwing. 
Zie hierover nader, en over een retentierecht met betrekking tot een zaak van een ge­
failleerde derde-rechthebbende, Biemans 2009c, par. 2 en 3; en Biemans 2009f.
110 Vgl. Van Achterberg 1999, nr. 17 (fine); Wibier 2009a, nr. 25; Verdaas 2008a, nr. 435 
en 437; Stein/Rueb 2009, par. 17.5.10 (bewijs); H.J. Snijders 2007, art. 1020, aant. 7 
(arbitrage), met verdere literatuurverwijzingen.
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De schuldenaar kan deze bedingen onder meer tegenwerpen aan de cura­
tor,111 de openbaar pandhouder112 en de beslaglegger.113 Broekveldt verde­
digt in afwijking hiervan dat de beslaglegger niet aan een arbitragebeding 
en een forumkeuze is gebonden, omdat de beslaglegger geen vertegen­
woordiger is.114 Dat is naar mijn mening echter niet van belang voor de 
vraag of hij aan het arbitragebeding gebonden is. Als hij in rechte nako­
ming eist van de beslagen vordering, is hij aan de bedingen gebonden. Het 
maakt daarbij niet of hij de vordering in eigen naam int of in naam van de 
schuldeiser. Ook de curator en de pandhouder zijn aan deze bedingen 
gebonden, en zij innen de vordering, net als de beslaglegger, in eigen 
naam. Van belang is dat zij andermans recht uitoefenen en daarom geen 
ander rechten kunnen uitoefenen dan die aan de schuldeiser toekomen. Is 
de beslaglegger niet gebonden aan een door de schuldenaar bedongen ar­
bitragebeding, dan komt de laatste door het derdenbeslag in een slechtere 
positie te verkeren. Dit staat haaks op het ook door Broekveldt aanvaarde 
beginsel dat de schuldenaar door het beslag niet in een andere, en dus ook 
niet in een slechtere positie mag komen te verkeren. In de opvatting van 
Broekveldt zou overigens ook de geëxecuteerde tegen zijn wil in een andere 
procedure worden betrokken dan de door hem en de schuldenaar over­
eengekomen arbitrageprocedure, als hij op grond van art. 477b lid 3 Rv in 
het geding tussen de derde-beslagene en de beslaglegger wordt geroepen 
en de beslaglegger niet gebonden zou zijn aan het arbitragebeding. De uit­
komst van de zienswijze van Broekveldt is naar mijn mening niet wense­
lijk, en is evenmin geldend recht.
111 Zie voor een internationale forumkeuze: HR 16 april 1999, NJ 2001, 1 (PV); en zie 
voor een arbitragebeding: Rb. Utrecht 4 september 2002, NJkort 2002, 82, en TvA 
2002/14, m.nt. A.I.M. van Mierlo; Ynzonides 1991, p. 389 e.v.; Sanders 2001, p. 43; 
Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 376; Polak/Wessels V, nr. 5005 en 5027; Van 
Mierlo & Van de Hel-Koedoot 2010, p. 39 e.v.; Faber 2005, nr. 290. Art. 122 Fw schept 
derhalve geen algemene exclusieve bevoegdheid voor de daarin aangewezen recht­
bank tot de beoordeling van geschillen met betrekking tot ter verificatie aangemelde 
vorderingen.
112 Zie Verdaas 2008a, nr. 435 en 437.
113 Zie F.M.J. Jansen 1990, p. 207. Vgl. Rb. Amsterdam 14 november 1933, vernietigd 
door Hof Amsterdam 3 januari 1935, NJ 1936,914, en Rb. Amsterdam 16 maart 1937, 
NJ 1938, 284 en 285. Als een vereniging opkomt voor de belangen van haar leden, 
kan de wederpartij op een met de leden overeengekomen arbitragebeding jegens de 
vereniging een beroep doen. Zie HR 1 juli 1993, NJ 1994, 461, m.nt. HJS; en H.J. 
Snijders 2007, art. 1020, aant. 7, met verdere literatuurverwijzingen.
114 Zie Broekveldt 2003a, nr. 294-295 (arbitragebeding en forumkeuzebeding); Broek­




570. Net als bij de overgang van vorderingen kan de schuldenaar zich 
niet op zijn verweermiddelen beroepen als hij afstand doet van een of 
meer van zijn rechten en daardoor een of meer van zijn verweermiddelen 
verliest115 en dat in beginsel de verweermiddelen van de schuldenaar die 
betrekking hebben op de inhoud van de vordering niet persoonlijk zijn. 
Alleen de pandhouder en de vruchtgebruiker, die een eigen recht hebben 
op de vordering, kunnen zich jegens de schuldenaar beroepen op art. 3:36 
BW.116
10.3.4 Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW
571. Bij de stille cessie kan de schuldenaar tot het moment van medede­
ling alle verweren tegen zijn oude schuldeiser inroepen op grond van de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. Art. 6:145 BW blijft buiten beschouwing, 
zolang geen mededeling wordt gedaan aan de schuldenaar. Wordt mede­
deling gedaan aan de schuldenaar, dan kan de overgang van de vordering 
aan de schuldenaar worden tegengeworpen. Vanaf dat moment kan de 
schuldenaar zich zijnerzijds beroepen op de bescherming van art. 6:145 
BW. De stille cessie laat derhalve de verweermiddelen van de schuldenaar 
onverlet zoals die bestaan op het moment van mededeling: na mededeling 
kan de schuldenaar zijn op dat moment bestaande verweren jegens de ce­
dent op grond van art. 3:94 lid 3 jo 6:145 BW voortaan inroepen jegens de 
cessionaris. Dat is voor de schuldenaar voordelig, omdat daardoor niet (al­
leen) de verweermiddelen die bestaan op het moment van overgang onder 
de bescherming van art. 6:145 BW vallen, maar (ook) de verweermiddelen 
die bestaan op het (latere) moment van mededeling.
Uit de twee voorgaande paragrafen volgt dat als de vordering overgaat 
anders dan door stille cessie, en door de nieuwe schuldeiser aan de oude 
schuldeiser een privatieve last tot inning wordt verleend, de overgang van 
de vordering en de uitoefening van de vordering door een ander dan de 
schuldeiser de (bestaande) verweermiddelen van de schuldenaar ook on­
verlet laten. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW heeft ten aanzien van de 
op het moment van de stille cessie bestaande verweermiddelen in zoverre 
geen bijzondere betekenis. De toegevoegde waarde heeft betrekking op de 
verweermiddelen die ontstaan in de periode tussen de stille cessie en de 
mededeling. Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW vallen ook 
deze verweermiddelen onder het bereik van art. 6:145 BW.
115 Zie hieronder voor de vraag jegens wie de schuldenaar afstand van recht moet doen.
116 Zie voor een last tot inning in eigen naam, L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 
3, 5 en 6), p. 1204.
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Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW behoudt de schulde­
naar tot het moment van mededeling ook zijn verweermiddelen, die hij 
anders op het moment van overgang zou verliezen. Bijvoorbeeld, is de 
schuldenaar met de schuldeiser een beding overeengekomen op grond 
waarvan bij de overgang van de vordering bepaalde verweermiddelen van 
de schuldenaar worden beperkt of uitgesloten (vgl. art. 6:236 aanhef en 
sub f BW), dan worden deze verweermiddelen op grond van de tweede 
zin van art. 3:94 lid 3 BW pas beperkt of uitgesloten op het moment van 
mededeling. Ook kan de stille cessionaris pas op het moment van medede­
ling een beroep doen op art. 3:36 BW. Van het redelijke vertrouwen bij de 
stille cessionaris dat nodig is voor het beroep op art. 3:36 BW, dient sprake 
te zijn op het moment van mededeling. Dit volgt uit de tweede zin van art. 
3:94 lid 3 BW.117 Ook in dit opzicht geniet de schuldenaar bij een stille ces­
sie méér bescherming dan hij zou hebben genoten bij een gewone over­
gang van de vordering gecombineerd met een privatieve last tot inning 
aan de oude schuldeiser. De schuldenaar zou in dat geval immers reeds 
op het moment van overgang zijn verweermiddelen krachtens het beding 
of door het beroep van de nieuwe schuldeiser op art. 3:36 BW verliezen. 
Doet de schuldenaar géén beroep op de beschermingsbepaling van art. 
3:94 lid 3 BW, dan zijn de rechtsgevolgen van de stille cessie dezelfde als 
bij een gewone cessie met een privatieve last tot inning aan de oude 
schuldeiser.
10.3.5 Conclusie
572. Bij de stille cessie kan de schuldenaar tot het moment van medede­
ling alle verweren tegen zijn oude schuldeiser inroepen op grond van de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. Vanaf het moment van mededeling kan 
de schuldenaar zich beroepen op de bescherming van art. 6:145 BW. De 
stille cessie laat derhalve de verweermiddelen van de schuldenaar onverlet 
zoals die bestaan op het moment van mededeling: na mededeling kan de 
schuldenaar zijn op dat moment bestaande verweren jegens de cedent op 
grond van art. 3:94 lid 3 jo 6:145 BW voortaan inroepen jegens de cessiona­
ris. De toegevoegde waarde van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor 
de schuldenaar heeft betrekking op de verweermiddelen die ontstaan in 
de periode tussen de stille cessie en de mededeling. Op grond van de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW vallen ook deze verweermiddelen onder
117 Ook voor het beroep van de stille cessionaris op derdenbescherming bij de beschik- 
kingsonbevoegdheid van de stille cedent, de derde zin van art. 3:94 lid 3 jo 3:88 BW, 




het bereik van art. 6:145 BW. De stille cessie is in dit opzicht geen optelsom 
van de overgang van de vordering en de uitoefening van andermans vor­
dering.
10.4 Bevoegdheden (I) -  Ten aanzien van de vordering
10.4.1 Bevrijdende betaling, opschorting ex art. 6:48 BW, 
schuldivijziging, schuldoverneming en afstand
573. De bevoegdheden van de schuldenaar ten aanzien van (de inning 
van) de vordering zijn hoofdzakelijk de bevoegdheid tot bevrijdende beta­
ling, de bevoegdheid tot opschorting ex art. 6:48 BW, de bevoegdheid tot 
schuldwijziging, de bevoegdheid tot schuldovememing en de bevoegd­
heid tot afstand.118
De schuldenaar kan bevrijdend betalen aan de persoon die bevoegd is 
om betalingen in ontvangst te nemen (art. 6:38-6:39 BW).119 In het normale 
geval is dat zijn schuldeiser. Door de bevrijdende betaling gaat de vorde­
ring teniet. In het kader van een bevrijdende betaling is de schuldenaar 
voorts bevoegd met de toestemming van de schuldeiser tot betaling in 
gedeelten (art. 6:27 BW) en tot inbetalinggeving (art. 6:45 BW).120
Is de schuldeiser op grond van art. 6:48 lid 1 BW verplicht om voor de 
voldoening een kwitantie of op grond van art. 6:48 lid 2 BW een ter zake 
van de schuld (door de schuldenaar) afgegeven bewijsstuk,121 dan is de 
schuldenaar bevoegd om de nakoming van zijn verbintenis op te schorten, 
als niet voldaan wordt aan deze verplichtingen (art. 6:48 lid 3 BW). Art. 
6:53 e.v. zijn toepassing.122 De schuldenaar is voorts bevoegd met mede­
werking van de schuldeiser tot schuldwijziging en afstand van recht (art. 
6:160 BW) en met toestemming van de schuldeiser tot schuldovememing
118 Nota bene: voor sommige van deze bevoegdheden is de medewerking van de 
schuldeiser vereist (meerzijdige rechtshandelingen, zoals het doen van afstand); voor 
andere bevoegdheden niet (eenzijdige rechtshandelingen, zoals opschorting).
119 Zie over de bevoegdheid tot nakoming ook Faber 2005, § 2.2.4. De schuldenaar kan 
zijn bevoegdheid ook niet uitoefenen en dit voornemen aan zijn schuldeiser mede­
delen (vgl. art. 6:80 lid 1 sub b en 6:83 sub c BW).
120 Hij is voorts ook bevoegd om de verbintenis aan te wijzen waarop de betaling moet 
worden toegerekend (art. 6:43 BW), een verbintenis tot betaling van een geldsom te 
voldoen door bijschrijving van het verschuldigde bedrag op een bankrekening (art. 
6:114 BW) en de verbintenis in het geld (lees: valuta) van de plaats van betaling te 
voldoen (art. 6:121 BW). Deze bevoegdheden blijven verder buiten beschouwing. Zie 
voor de plaats van betaling, hiervóór nr. 565 en uitgebreider nr. 98 e.v.
121 Zie ook hiervóór nr. 82.
122 Vgl. art. 6:141 BW (verrekening) en art. 6:160 lid 3 BW (afstand) die art. 6:48 lid 1 en
2 BW van overeenkomstige toepassing verklaren. Vgl. art. 3:256 BW (tenietgaan 
pandrecht) voor een vergelijkbare verplichting.
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met werking jegens de schuldeiser (art. 6:155 BW).123 De schuldenaar is be­
voegd om aan de schuldeiser die een vreemdeling is, te verzoeken om ze­
kerheid te stellen (art. 224 Rv). Het is de vraag of de schuldenaar deze be­
voegdheden behoudt, en zo ja, of hij deze bevoegdheden jegens de stille 
cedent of de stille cessionaris kan uitoefenen.
10.4.2 Over gang van de vordering
574. De schuldenaar behoudt zijn hiervoor genoemde bevoegdheden ten 
aanzien van de vordering. Na de overgang van de vordering dient hij deze 
jegens zijn nieuwe schuldeiser uit te oefenen. Na de overgang van de 
vordering is de nieuwe schuldeiser uit hoofde van zijn schuldeiserschap 
immers als enige bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen,124 ver­
plicht om de kwitantie af te geven, bevoegd om afstand te doen, de vorde­
ring te wijzigen en toestemming te verlenen aan schuldovememing, inbe- 
talinggeving en betaling in gedeelten.125 Dienovereenkomstig dient de 
schuldenaar zíjn bevoegdheden ten aanzien van de vordering jegens zijn 
nieuwe schuldeiser uit te oefenen. De verweermiddelen die de schulde­
naar hieraan ontleent, kan hij jegens de nieuwe schuldeiser inroepen.
575. Als de schuldenaar zijn bevoegdheden uitoefent jegens zijn oude 
schuldeiser, blijven zij in zijn verhouding tot zijn nieuwe schuldeiser in 
beginsel zonder rechtsgevolg.
Als de schuldenaar aan zijn oude schuldeiser betaalt, betaalt hij niet 
bevrijdend. Hij dient opnieuw aan zijn nieuwe schuldeiser te betalen. Hij 
kan het aan zijn oude schuldeiser betaalde terugvorderen op grond van 
onverschuldigde betaling (art. 6:203 e.v. BW). In uitzonderingsgevallen 
wordt een betaling aan de oude schuldeiser als bevrijdend aangemerkt.
Ten eerste, betaling aan een ander dan de schuldeiser of dan degene die 
met hem of in zijn plaats bevoegd is haar te ontvangen, bevrijdt de schul­
denaar, voor zover degene aan wie betaald moest worden de betaling 
heeft bekrachtigd of erdoor is gebaat (art. 6:32 BW; vgl. art. 3:58 BW). Be­
taling aan de oude schuldeiser is derhalve bevrijdend, als de nieuwe
123 Zie over deze bevoegdheden, hiervóór nr. 463.
124 Is tussen de oude schuldeiser en de schuldenaar girale betaling overeengekomen, 
dan dient de nieuwe schuldeiser aan de schuldenaar zijn rekeningnummer te geven. 
Voldoet hij daar niet aan, dan leidt dat tot schuldeisersverzuim (art. 6:58 e.v. BW). 
Zie hiervóór nr. 99.
125 Anders ten aanzien van afstand om baat (subjectieve schuldvernieuwing), Asser/ 
Hartkamp & Sieburgh 6-ü* 2009, nr. 335, waar staat dat bij subjectieve schuldver­
nieuwing hetzelfde geldt als bij ontbinding, namelijk dat de schuldenaar de bevoegd­
heid jegens de oude schuldeiser dient uit te oefenen, maar hij daarop jegens de nieu­
we schuldeiser een beroep kan doen.
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schuldeiser de betaling heeft bekrachtigd of door de betaling is gebaat, 
hetgeen bijvoorbeeld het geval is als hij het ontvangene heeft doorbetaald 
gekregen van de oude schuldeiser.
Ten tweede, de schuldenaar die heeft betaald aan iemand die niet be­
voegd was de betaling te ontvangen, kan aan degene aan wie betaald 
moest worden, tegenwerpen dat hij bevrijdend heeft betaald, indien hij op 
redelijke gronden heeft aangenomen dat de ontvanger der betaling als 
schuldeiser tot de prestatie gerechtigd was of dat uit anderen hoofde aan 
hem moest worden betaald (art. 6:34 lid 1 BW). Indien iemand zijn recht 
om betaling te vorderen verliest, in dier voege dat het met terugwerkende 
kracht aan een ander toekomt (bijvoorbeeld, door vernietiging), kan de 
schuldenaar een inmiddels gedane betaling aan die ander tegenwerpen, 
tenzij hetgeen hij omtrent dit verlies kon voorzien, hem van de betaling 
had behoren te weerhouden (art. 6:34 lid 2 BW).126 Betaling aan de oude 
schuldeiser is derhalve bevrijdend, als de schuldenaar op redelijke gron­
den heeft aangenomen dat hij nog steeds aan zijn schuldeiser betaalde. 
Hiervan is sprake als hij niet wist en ook niet behoorde te weten dat de 
vordering was overgegaan. Bijvoorbeeld, de vordering is van rechtswege 
overgegaan en de oude schuldeiser en de nieuwe schuldeiser hebben daar­
van geen mededeling gedaan aan de schuldenaar, die evenmin van de 
overgang behoorde te weten.127
Heeft de oude schuldeiser mededeling gedaan als bedoeld in art. 3:94 lid 
1 BW, dan kan de schuldenaar zonder nader onderzoek bevrijdend betalen 
aan degene die door de oude schuldeiser als de nieuwe schuldeiser is aan­
gewezen. Dit lijdt uitzondering als de schuldenaar bijvoorbeeld weet dat 
de overeenkomst tot overdracht blootstaat aan vernietiging. Doet de nieu­
we schuldeiser mededeling zoals bedoeld in art. 3:94 lid 1 BW, dan dient 
de schuldenaar afhankelijk van de omstandigheden van het geval onder­
zoek in te stellen om vast te stellen of degene die zich presenteert als zijn 
nieuwe schuldeiser dat ook daadwerkelijk is. De schuldenaar zal bijvoor­
beeld een beroep dienen te doen op art. 3:94 lid 4 BW.128
576. Blijkens de parlementaire geschiedenis is het aan de schuldenaar 
om te bepalen of hij zich op deze beschermingsbepalingen wil beroepen. 
Doet hij dat niet, dan dient hij opnieuw te betalen aan zijn daadwerkelijke 
schuldeiser, en kan hij het reeds aan de derde betaalde als onverschuldigd
126 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164. Vgl. HR 24 februari 1933, NJ 1933, p. 645.
127 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 217-221 en 223-224.
128 Zie Van Achterberg 1999, nr. 16; Wibier 2009a, nr. 23; Asser/Mijnssen & De Haan 3-1
2006, nr. 281; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, 
aant. 16; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 271; Wiarda 1937, p. 200 e.v. en 219. 
Zie over art. 3:94 lid 4 BW hierna nr. 632.
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terugvorderen. Beroept hij zich wel op de bescherming, dan heeft hij be­
vrijdend betaald.129
577. Ook voor de andere rechtshandelingen, zoals schuldwijziging en 
afstand van recht, geldt dat zij in beginsel alleen rechtsgevolg hebben als 
de schuldenaar zijn bevoegdheden jegens de nieuwe schuldeiser uitoefent. 
Alleen de nieuwe schuldeiser is bevoegd tot het verrichten van deze 
(meerzijdige) rechtshandelingen. De schuldenaar kan alleen met hem bij­
voorbeeld een beding tot uitsluiting of vermindering van aansprakelijk­
heid overeenkomen.130 Verricht de schuldenaar de rechtshandelingen met 
de oude, onbevoegde schuldeiser, dan blijven zij in beginsel zonder rechts­
gevolg.131
Art. 6:34 BW leent zich voor overeenkomstige toepassing op deze 
rechtshandelingen, zoals kwijtschelding, schuldvernieuwing en inbeta- 
linggeving.132 Hetzelfde geldt naar mijn mening voor art. 6:32 BW als aan 
de in die bepaling gestelde voorwaarden is voldaan. Het is met name 
denkbaar dat de nieuwe schuldeiser de rechtshandeling zou kunnen be­
krachtigen. Zijn bevoegdheid daartoe volgt ook uit art. 3:58 BW. Is de 
nieuwe schuldeiser gebaat door een inbetalinggeving aan de oude schuld­
eiser, dan is de betaling aan de oude schuldeiser alleen bevrijdend als de 
nieuwe schuldeiser ook zijn toestemming had gegeven aan de inbetaling­
geving als zodanig.
578. De bevoegdheid om aan de schuldeiser die een vreemdeling is, te 
verzoeken om zekerheid te stellen (art. 224 Rv), kan ontstaan of komen te 
vervallen, als de oude schuldeiser geen vreemdeling was, maar de nieuwe 
schuldeiser dat wel is, en omgekeerd.133 De toekenning van de bevoegd­
heid dient ter compensatie van een bepaalde kwaliteit van de schuldeiser. 
De overgang van een vordering leidt in beide gevallen weliswaar tot een 
juridische verandering, maar zou over de gehele linie, juist omdat de be­
voegdheid ter compensatie dient, niet tot een verslechtering of verbetering 
van de positie van de schuldenaar moeten leiden.
129 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 166. Vgl. 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 227-229.
130 Vgl. H R 10 juni 1988, NJ 1989,30, m.nt. JBMV; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 
(A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 18.
131 Zie ook hiervóór nr. 465.
132 Vgl. o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; Hof Arnhem 2 april 1974, NJ 1974, 507; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 225; Kalkman 1994, p. 822 e.v. Tot dezelfde 
uitkomst komt Aaftink 1974, p. 120, nt. 95.
133 Zie Wiarda 1937, p. 257 en 262-263.
555
Hoofdstuk 10
10.4.3 Uitoefening van andermans vordering
10.4.3.1 Jegens de bevoegde persoon
579. Om de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor de 
rechtspositie van de schuldenaar te achterhalen, dient te worden vastge­
steld wat de positie van de schuldenaar zou zijn geweest zonder deze be­
paling. Het is de vraag in hoeverre de toekenning van de inningsbevoegd- 
heid aan de stille cedent van invloed is op de bevoegdheden van de schul­
denaar. Deze deelvraag wordt beantwoord aan de hand van een analyse 
van de vergelijkbare rechtsfiguren waarbij een derde inningsbevoegd is 
ten aanzien van andermans vordering.
De bevoegdheden van de schuldenaar ten aanzien van de vordering 
veranderen als zodanig niet als een derde bevoegd wordt ten aanzien van 
de vordering. De schuldenaar blijft bijvoorbeeld bevoegd om te betalen, 
zijn schuld te wijzigen, zijn schuld te laten ovememen en zijn schuld te 
vernieuwen. De bevoegde persoon aan de kant van de schuldeiser, die bij 
deze rechtshandelingen betrokken dient te zijn, kan evenwel verschillen. 
Jegens welke persoon -  de schuldeiser of de inningsbevoegde derde -  de 
schuldenaar de desbetreffende rechtshandeling dient te verrichten, kan per 
rechtsfiguur en per rechtshandeling verschillen.
Bijvoorbeeld, de inningsbevoegde derde is bij de meeste rechtsfiguren 
exclusief bevoegd om betalingen in ontvangst te nemen.134 Op hem rust 
ook de verplichting om de kwitantie af te geven; hij is daartoe ook be­
voegd.135 De schuldenaar dient derhalve te betalen aan de (exclusief) in­
ningsbevoegde derde. Vindt inning plaats door de derde, dan dient de 
schuldenaar ook zijn opschortingsbevoegdheid op grond van art. 6:48 lid 
3 BW (afgeven kwitantie) uit te oefenen jegens de inningsbevoegde derde. 
Opschorting ex art. 6:48 lid 3 BW dient derhalve niet plaats te vinden je­
gens de inningsonbevoegde schuldeiser.136 Is de schuldenaar voornemens 
om betaling te weigeren, dan dient hij zijn mededeling zoals bedoeld in 
art. 6:80 lid 1 sub b en 6:83 sub BW te richten tot de persoon die nakoming 
eist.137 De beheersbevoegde derde is bevoegd om de overige rechtshande­
lingen te verrichten, zoals het doen van afstand, het wijzigen van de vor­
134 Zie hiervóór nr. 68 en 70. Volmacht vormt een belangrijke uitzondering.
135 Zie hiervóór nr. 82.
136 Tussen de vordering van de schuldenaar jegens de inningsbevoegde derde om een 
kwitantie te krijgen, en de vordering ten aanzien waarvan de derde inningsbevoegd 
is, bestaat voldoende samenhang als bedoeld in art. 6:52 BW. Voor opschorting is 
wederkerig schuldeiserschap geen vereiste. Zie hiervóór nr. 530 en 532.
137 Het in ontvangst nemen van een verklaring wordt als een rechtshandeling aange­
merkt (art. 3:60 lid 2 jo 3:78 BW).
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dering en het verlenen van toestemming aan schuldoverneming, als dit 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering.138 Een algemene 
regel zoals bij de overgang van vorderingen is hier niet te geven.
580. Aan de desbetreffende rechtshandeling komt alleen het gewenste 
rechtsgevolg toe als deze door de schuldenaar met of jegens de bevoegde 
persoon is verricht.
De schuldenaar dient zich te vergewissen of de persoon die nakoming 
eist, ook bevoegd is om betalingen in ontvangst te nemen. Alleen door een 
betaling aan de inningsbevoegde gaat de vordering in beginsel teniet en 
kan de schuldenaar de betaling als verweermiddel inroepen jegens een 
ieder die nakoming vordert.
Betaalt de schuldenaar aan een inningsonbevoegde derde, dan betaalt hij 
in beginsel niet bevrijdend, en kan de inningsbevoegde schuldeiser of der­
de alsnog nakoming eisen. De schuldenaar heeft jegens de inningsonbe­
voegde derde een vordering uit hoofde van de onverschuldigde betaling 
(art. 6:203 e.v. BW).
Betaalt de schuldenaar aan een inningsonbevoegde schuldeiser, dan 
voldoet hij weliswaar zijn schuld aan zijn schuldeiser, maar is de betaling 
alleen jegens zijn schuldeiser bevrijdend.139 De inningsbevoegde derde kan 
nog steeds nakoming vorderen van de vordering. Dit doet zich bijvoor­
beeld voor als de schuldenaar aan zijn openbaar pandgever140 of aan de 
hoofdgerechtigde141 betaalt, of aan de erfgenamen, terwijl een executeur 
is aangesteld.142 De openbaar pandhouder, de vruchtgebruiker en de exe­
cuteur kunnen alsnog nakoming eisen. De schuldenaar heeft geen keuze- 
recht om bijvoorbeeld óf aan de vruchtgebruiker óf aan de hoofdgerechtig­
de te betalen.143 Als de schuldenaar aan een der deelgenoten afzonderlijk 
heeft betaald, terwijl de deelgenoten gezamenlijk bevoegd zijn om beta­
lingen in ontvangst te nemen, betaalt hij niet bevrijdend,144 en kunnen de 
gezamenlijke deelgenoten alsnog betaling vorderen.145 Bij derdenbeslag 
blijft de schuldeiser (de geëxecuteerde) bevoegd om betalingen in ont­
138 Zie hiervóór nr. 468-469 en 472-473.
139 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 162; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 208; 
Losbladige Verbintenissenrecht 2008 (R.M.Ch.M. Koot), art. 6:33, aant. 1.
140 Zie o.a. Rb. Arnhem 13 mei 2009, JOR 2009/305; Reehuis 1987, p. 239-240; Loesberg 
2001, p. 247; Biemans 2004, p. 536, nt. 48. Anders: Losbladige Vermogensrecht 2009 
(P.A. Stein), art. 3:239, aant. 37; H. Stein 1992, p. 235-236; Rank-Berenschot 1994, p. 
143.
141 Zie M.V.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657.
142 Zie B.M.E.M. Schols 2007, p. 237.
143 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657.
144 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 589.
145 Vgl. HR 18 maart 1994, NJ 1995, 410, m.nt. WMK.
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vangst te nemen, maar bepaalt art. 475h Rv dat een betaling die is gedaan 
in weerwil van het beslag, niet tegen de beslaglegger kan worden ingeroe­
pen. De betaling is jegens de geëxecuteerde bevrijdend, maar niet jegens 
de beslaglegger.146 Betaalt de schuldenaar aan (de deurwaarder van) een 
beslaglegger die beslag heeft laten leggen op een openbaar verpande 
vordering, dan betaalt de schuldenaar niet bevrijdend en dient hij nog­
maals aan de openbaar pandhouder te betalen.147
Heeft de schuldenaar aan een inningsonbevoegde schuldeiser betaald, 
dan kan hij het betaalde van de schuldeiser niet terugvorderen op grond 
van onverschuldigde betaling (art. 6:203 e.v. BW). Wordt hij echter ge­
noodzaakt om alsnog aan de inningsbevoegde te betalen, dan kan hij het 
aan de schuldeiser betaalde op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
terugvorderen. Art. 6:33 BW bepaalt dat als een betaling is gedaan in 
weerwil van een beslag of terwijl de schuldeiser wegens een beperkt recht, 
een bewind of een soortgelijk beletsel onbevoegd was haar te ontvangen, 
en de schuldenaar deswege genoodzaakt wordt om opnieuw te betalen, 
hij verhaal heeft op de schuldeiser. De bepaling is een uitwerking van de 
ongerechtvaardigde verrijking (art. 6:212 BW).148 Onder 'een soortgelijk be­
letsel' worden begrepen alle andere gevallen waarin de schuldeiser in- 
ningsonbevoegd is. Blijkens de parlementaire geschiedenis valt onder art. 
6:33 BW ook een betaling aan de gezamenlijke deelgenoten in het geval dat 
één der deelgenoten op grond van een beheersregeling met uitsluiting van 
de andere deelgenoten inningsbevoegd is; een betaling aan de gezamenlij­
ke erfgenamen van een nalatenschap ten aanzien waarvan een vereffenaar 
of executeur is aangesteld; en een betaling aan de gefailleerde.149 Naar mijn 
mening valt hieronder ook een betaling aan de lastgever die aan de last­
hebber een privatieve last tot inning heeft verstrekt, en een betaling aan de 
schuldeiser in het geval dat door de schuldeiser en schuldenaar een derde 
is aangewezen die exclusief tot het in ontvangst nemen van betalingen 
bevoegd is.150 Als de schuldenaar aan een der deelgenoten afzonderlijk
146 Vgl. hierover o.a. Faber 2009, p. 491-492.
147 Zie N.E.D. Faber in zijn noot onder HR 12 juli 2002, JOR 2002/180 (Rabobank/Knol 
q.q.); Van Mierlo 2003, p. 43. Vgl. HR 22 april 1999, NJ 2000,30 (NIB/Sisal), m.nt. HJS, 
waarin het -  naar in cassatie veronderstellenderwijs moest worden aangenomen -  
ging om een stil verpande vordering.
148 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 213; en de conclusie van A-G Strik- 
werda vóór HR 26 januari 2007, RvdW 2007,132. In de literatuur bestaat hierover 
geen eenstemmigheid, vgl. o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2008 (R.M.Ch.M. 
Koot), art. 6:33, aant. 7.
149 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 162.
150 Zoals een notaris bij de koop van registergoederen. Vgl. o.a. Hof Amsterdam 18 janu­
ari 2007, JBPr 2007/78, en Rb. Roermond 13 juli 1989, NJ 1990, 556. Zie ook Biemans 
2009g, par. 4.4.
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heeft betaald, kan de schuldenaar, indien tot betaling aangesproken door 
de gezamenlijke deelgenoten, het betaalde aan de deelgenoot terugvorde­
ren op grond van art. 6:203 BW én art. 6:33 BW.151
581. Voor de andere rechtshandelingen geldt hetzelfde: aan de rechtshan­
deling komt alleen het gewenste rechtsgevolg toe als deze door de schul­
denaar met of jegens de bevoegde persoon is verricht. Heeft bijvoorbeeld 
de vruchtgebruiker de vordering kwijtgescholden, terwijl deze beschik- 
kingshandeling op grond van art. 3:207 lid 2 BW gezamenlijk met de 
hoofdgerechtigde had moeten worden verricht, dan is de hoofdgerechtig­
de hieraan niet gebonden. Hij kan de schuldenaar alsnog voor het gehele 
bedrag van de vordering aanspreken.152 Het omgekeerde geldt ook. Is de 
kwijtschelding alleen door de hoofdgerechtigde verricht, dan is de vrucht­
gebruiker daaraan niet gebonden en kan hij de schuldenaar alsnog voor 
het gehele bedrag van de vordering aanspreken.153 Hetzelfde geldt als een 
deelgenoot de vordering kwijtscheldt, terwijl deze beschikkingshandeling 
op grond van art. 3:170 lid 3 BW door de deelgenoten gezamenlijk had 
moeten worden verricht.154 Blijkens de parlementaire geschiedenis geldt 
hetzelfde voorts voor een schikking,155 alsmede voor schuldvernieuwing, 
schuldwijziging, inbetalinggeving en uitstel van betaling.156
10.4.3.2 Uitzonderingen / Bevrijdende betaling
582. In een aantal gevallen komt aan een rechtshandeling van de schulde­
naar jegens een onbevoegde persoon wel rechtsgevolg toe.
Zo wordt bijvoorbeeld een betaling aan de inningsonbevoegde schuld­
eiser of derde in een aantal gevallen wel als bevrijdend aangemerkt. Ten 
eerste, een betaling gedaan aan een ander dan de schuldeiser of dan dege­
ne die met hem of in zijn plaats bevoegd is haar te ontvangen, bevrijdt de 
schuldenaar, voor zover degene aan wie betaald moest worden de betaling
151 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 162; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr.
138 en 212.
152 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657.
153 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 657; vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 128.
154 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 128.
155 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672.
156 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 128. Art. 3:218 BW en art. 3:245 BW bevatten voor 
vruchtgebruik en pand vergelijkbare regels. Indien de pandhouder of de vruchtge­
bruiker niet in het rechtsgeding wordt opgeroepen of in het kader van een dergelijke 
procedure een schikking plaatsvindt zonder dat de ander daaraan zijn toestemming 
geeft, is de pandgever respectievelijk de hoofdgerechtigde door de uitkomst van de 
procedure of de schikking niet gebonden. Zie voor pand M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 
3, p. 770; en voor vruchtgebruik M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672. Vgl. ook art. 
477b lid 3 Rv. Zie hiervoor nr. 497.
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heeft bekrachtigd of erdoor is gebaat (art. 6:32 BW). Degene aan wie be­
taald moet worden, is de inningsbevoegde schuldeiser of de exclusief in- 
ningsbevoegde derde, zoals een openbaar pandhouder of vruchtgebruiker, 
een bewindvoerder, een executeur en een privatieve lasthebber.157 Bij een 
volmacht is zowel betaling aan de gevolmachtigde als aan de volmachtge- 
ver bevrijdend, maar moet alleen aan de volmachtgever, de schuldeiser, 
worden betaald in de zin van art. 6:32 BW.
Uit art. 6:32 BW volgt naar mijn mening niet dat een betaling steeds 
bevrijdend is, als de exclusief inningsbevoegde derde de betaling heeft be­
krachtigd of erdoor is gebaat.158 De persoon aan wie betaald dient te wor­
den, dient óók bevoegd te zijn om de betaling aan de ander te bekrachti­
gen. Een inningsbevoegde derde is niet (zonder meer) bevoegd om een be­
taling aan de ander te bekrachtigen. De bekrachtiging is een beschikkings- 
handeling. Alleen een beheersbevoegde derde is bevoegd om te bekrach­
tigen als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. In de 
overige gevallen is voor de bekrachtiging de toestemming van de schuldei­
ser of de machtiging van de rechter nodig.159 De bekrachtiging van een be­
taling aan de inningsonbevoegde zal naar mijn mening niet snel dienstig 
kunnen zijn aan een goed beheer van de vordering.
Ook is de exclusief inningsbevoegde derde in de regel niet degene die 
door de betaling gebaat dient te worden. Hij int de vordering veelal ten be­
hoeve van een ander. Bijvoorbeeld, de bewindvoerder int de vordering in 
het belang van de rechthebbende; de deurwaarder neemt betalingen in 
ontvangst ten behoeve van de beslaglegger. Niet zij, maar degenen die ge­
rechtigd zijn tot de opbrengst van de vordering, dienen in beginsel door 
de betaling aan de ander gebaat te zijn, wil sprake zijn van een bevrijdende 
betaling ex art. 6:32 BW. Is de inningsbevoegde derde dezelfde persoon als 
die tot de opbrengst gerechtigd is, zoals een openbaar pandhouder, dan 
dient hij door de betaling aan de ander gebaat te zijn, voorzover hij tot de 
opbrengst gerechtigd is.160 Bij een recht van vruchtgebruik dient de vrucht­
gebruiker door de betaling van de rentevordering gebaat te zijn en de 
hoofdgerechtigde door de betaling van de hoofd vordering. Er is geen spra­
ke van een bevrijdende betaling, als de inningsbevoegde persoon aan wie 
moest worden betaald, door de betaling aan de ander is gebaat (bijvoor­
beeld omdat aan hem pro se het bedrag is doorbetaald), maar niet tevens 
gerechtigd was tot de opbrengst.
157 Vgl. Van Opstall 1963, p. 76 en 77, l.k.; HR 24 februari 1933, NJ 1933, p. 645.
158 Zie voor bekrachtiging ook art. 3:58 BW en art. 3:69 BW (jo 3:78 BW). Vergelijk voor 
baattrekking en werkelijk voordeel ook art. 6:31 BW, art. 7A:1681 BW en art. 24 Fw. 
Zie hierover ook Asser/Kortmann 2-12004, nr. 137-138.
159 Zie hiervóór nr. 468-469.
160 Zie HR 31 oktober 2003, NJ 2004, 490.
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Uit art. 6:33 BW volgt ook dat als de rechthebbende door de betaling aan 
de ander is gebaat, maar inningsonbevoegd was, evenmin sprake kan zijn 
van een bevrijdende betaling. De inningsbevoegde derde kan op grond 
van art. 6:33 BW immers nogmaals betaling vorderen. Oók geldt dus dat 
geen sprake is van een bevrijdende betaling aan een ander, als degene die 
gerechtigd was tot de opbrengst, daardoor is gebaat, maar niet tevens 
degene is aan wie moest worden betaald. Bijvoorbeeld, heeft de ander het 
bedrag rechtstreeks doorbetaald aan degene wiens vordering onder be­
wind staat, dan is degene die gerechtigd was tot de opbrengst, daardoor 
gebaat, maar is voor de schuldenaar (nog) geen sprake van een bevrijden­
de betaling ex art. 6:32 BW, omdat niet is (door)betaald aan degene aan 
wie moest worden betaald, namelijk de beheersbevoegde bewindvoerder. 
Komt het doorbetaalde ten bate van degene die tot de opbrengst gerech­
tigd was én in de macht van de inningsbevoegde, dan is naar mijn mening 
wel aan beide eisen voldaan. Bij een vereffening van een nalatenschap en 
executele is het bijvoorbeeld voldoende als 'de nalatenschap'161 is gebaat, 
omdat doorbetaald is op een rekening van de erflater en deze rekening 
beheerd wordt door de vereffenaar dan wel de executeur. In voorkomende 
gevallen kent art. 6:33 BW derhalve twee vereisten waaraan moet worden 
voldaan, voordat sprake is van bevrijdende betaling.
Art. 52 lid 3 Fw bevestigt de voorgaande lezing van art. 6:32 BW. Art. 
52 lid 3 Fw bepaalt dat de voldoening aan de gefailleerde de schuldenaar 
tegenover de boedel bevrijdt, voor zover hetgeen door hem voldaan werd, 
ten bate van de boedel is gekomen. Art. 52 lid 3 Fw (vgl. ook art. 24 Fw) is 
vergelijkbaar met art. 6:32 BW. Niet de curator, maar de faillissementsboe- 
del dient door de betaling gebaat te zijn. Door betaling aan de boedel, 
komt het betaalde bovendien in de macht van de curator; de boedel staat 
immers onder diens beheer (art. 68 Fw). Bekrachtiging van een betaling 
aan een ander dan de curator zonder dat de boedel daardoor is gebaat, laat 
zich overigens moeilijk denken. In art. 52 lid 3 Fw is deze mogelijkheid 
dan ook niet gegeven aan de curator; hij is daartoe niet bevoegd.162
583. Ten tweede, de schuldenaar die heeft betaald aan iemand die niet 
bevoegd was de betaling te ontvangen, kan aan degene aan wie betaald 
moest worden, tegenwerpen dat hij bevrijdend heeft betaald, indien hij op 
redelijke gronden heeft aangenomen dat de ontvanger der betaling als 
schuldeiser tot de prestatie gerechtigd was of dat uit anderen hoofde aan
161 Als de nalatenschap is gebaat, zijn ook de schuldeisers (en de erfgenamen) gebaat ten 
behoeve van wie de vordering wordt geïnd.
162 Het bevestig het hiervoor ingenomen standpunt dat bekrachtiging van een betaling 
aan een inningsonbevoegde in beginsel niet dienstig is aan een goed beheer.
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hem moest worden betaald (art. 6:34 lid 1 BW). De schuldenaar kan op 
grond van deze bepaling bijvoorbeeld bevrijdend betalen als de inningsbe- 
voegdheid van een derde, zoals een openbaar pandhouder, vruchtgebrui­
ker, privatief lasthebber, beheersbevoegde deelgenoot of bewindvoerder, 
geëindigd is, zonder dat hij dit wist of behoorde te weten.163 Op een beta­
ling aan de pseudogevolmachtigde is art. 6:34 BW niet van toepassing, 
omdat alleen aan de volmachtgever betaald moet worden in de zin van 
deze bepaling (vgl. ook art. 6:32 BW hiervoor).164 De schuldenaar kan zich 
eventueel beroepen op art. 3:61 lid 2 BW (schijn van volmachtverlening) 
of op art. 3:76 BW (einde van volmacht).165
Art. 6:34 lid 1 BW is ook van toepassing op het geval dat de schulde­
naar aan de inningsonbevoegde schuldeiser van de vordering heeft be­
taald, indien hij op redelijke gronden heeft aangenomen dat aan de schuld­
eiser moest worden betaald, en bijvoorbeeld nog niet wist en niet behoorde 
te weten dat de schuldeiser inningsonbevoegd is geworden. In de regelin­
gen van bewind, lastgeving, derdenbeslag en faillissement komen verge­
lijkbare bepalingen voor. In deze bepalingen is eveneens de goede trouw 
van de schuldenaar bepalend voor de vraag of bevrijdend is betaald aan 
de inningsonbevoegde schuldeiser.166 Bijvoorbeeld, betaalt de schuldenaar 
aan een inningsonbevoegde schuldeiser(s) wiens vordering onder bewind 
is gesteld, dan kan het bewind slechts aan hem worden tegengeworpen, 
zo hij het bewind kende of had behoren te kennen (art. 1:439 lid 1 en 4:168 
lid 1 eerste zin BW).167 De inningsonbevoegdheid van de privatieve lastge­
163 Zie in dit verband bijvoorbeeld art. 3:246 lid 4 BW, art. 3:210 lid 3 BW en art. 3:221 
lid 1 BW, in welke gevallen respectievelijk de pandgever, de hoofdgerechtigde en 
eenbewindvoerder in plaats van de beperkt gerechtigde inningsbevoegd wordt. Met 
het oog op art. 6:34 BW dient hiervan mededeling aan de schuldenaar te worden ge­
daan. Hetzelfde geldt als in afwijking van de hoofdregel bij vruchtgebruik de hoofd­
gerechtigde inningsbevoegd is ex art. 3:210 lid 1 BW. Als de schuldenaar niet anders 
verneemt, mag hij er op grond van art. 6:34 BW van uit gaan dat de vruchtgebruiker 
exclusief inningsbevoegd is. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656. Zie ook Ree- 
huis 1987, p. 240. Vordert de hoofdgerechtigde nakoming, dan zal de schuldenaar 
kunnen verlangen dat aan hem de (relevante bedingen uit de) akte van vestiging, de 
toestemming van de vruchtgebruiker of het vonnis van de kantonrechter of de 
rechtbank worden getoond op grond waarvan de hoofdgerechtigde inningsbevoegd 
is. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656 en p. 657. Vgl. art. 6:37 jo 3:94 lid 4 BW.
164 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 163; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 222. 
Zie ook HR 14 september 1995, NJ 1996, 36.
165 Zie daarover nader Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 37 e.v. en 52 e.v. Zie ten aanzien 
van art. 3:61 lid 2 BW, HR 19 februari 2010, JOR 2010/178 (ING/Bera), m.nt. J.W.A. 
Biemans.
166 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 221; Van Opstall 1963, p. 76, l.k.; Los­
bladige Verbintenissenrecht 2008 (R.M.Ch.M. Koot), art. 6:34, aant. 5, met verdere 
literatuurverwijzingen.
167 Vgl. daarover o.a. Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1164.
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ver kan niet aan derden worden tegengeworpen die haar niet kenden noch 
behoorden te kennen (art. 7:423 lid 1 BW).168 Ook bij derdenbeslag en fail­
lissement bestaat ruimte voor de bescherming van goede trouw van de 
schuldenaar, ook al is deze ruimte beperkt. Immers, het derdenbeslag 
wordt aan de schuldenaar betekend, en het faillissement wordt in het 
openbaar uitgesproken en wordt in een openbaar register ingeschreven. 
Daarmee is het weten of het behoren te weten van de schuldenaar al snel 
gegeven. Als een betaling is gedaan in weerwil van het beslag, kan de be­
taling niet tegen de beslaglegger worden ingeroepen, tenzij de derde-be- 
slagene heeft gedaan wat redelijkerwijs van hem kon worden gevergd om 
de betaling te voorkomen (art. 475h lid 1 tweede zin Rv). Van bevrijdende 
betaling is bijvoorbeeld sprake als de derde-beslagene vóór het beslag een 
betalingsopdracht heeft gegeven en deze onmogelijk nog kan intrekken.169 
Het faillissement heeft terugwerkende kracht tot 0.00 uur middernacht van 
de dag waarop het is uitgesproken. Betaling aan de gefailleerde na de fail­
lietverklaring, maar vóór de bekendmaking daarvan, van een vordering 
die voor de faillissementsverklaring is ontstaan, bevrijdt de schuldenaar 
tegenover de boedel, zolang zijn bekendheid met de faillietverklaring niet 
bewezen wordt (art. 52 lid 1 Fw). Een bank ontleent aan deze bepaling 
geen bescherming als de gefailleerde een betalingsopdracht aan de bank 
heeft gegeven na de faillietverklaring, en de bank noch door publicatie van 
het faillissement, noch op andere wijze op de hoogte was of moest zijn van 
het faillissement.170 Betaling aan de gefailleerde na de bekendmaking van 
de faillietverklaring bevrijdt de schuldenaar tegenover de boedel alleen als 
hij bewijst dat de faillietverklaring in zijn woonplaats langs de weg van de 
wettelijke aankondiging nog niet bekend kon zijn, behoudens het recht 
van de curator om aan te tonen, dat zij hem toch bekend was (art. 52 lid 2 
Fw).171 Beide regels geven een uitwerking van de regeling van art. 6:34 BW.
Boek 4 BW bevat een regel die de schuldenaar meer bescherming biedt. 
Een schuldenaar die heeft betaald aan iemand die niet bevoegd was om de 
betaling te ontvangen, en daarbij is afgegaan op de in een verklaring van
168 Zie voorts de regel van art. 6:15 lid 3 BW: aan de schuldenaar kan niet worden tegen­
geworpen dat het vorderingsrecht in een gemeenschap valt, wanneer dit recht voort­
spruit uit een overeenkomst die hij met de deelgenoten heeft gesloten, maar niet wist 
noch behoefte te weten dat dit recht van die gemeenschap deel uit ging maken. Vgl. 
M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 131.
169 Vgl. HR 21 maart 1969, NJ 1969, 304, m.nt. GJS. Zie voor een voorbeeld waarin de 
bank door een interne communicatiefout alsnog betaalde, de HR 26 januari 2007, 
RvdW 2007,132 (cassatieberoep verworpen ex art. 81 RO). Zie over betaling in weer­
wil van een derdenbeslag nader, Faber 2009, p. 485 e.v.
170 Zie HR 28 april 2006, NJ 2006,503 (Huizer q.q./Rabobank), m.nt. P. van Schilfgaarde.
171 Zie over betaling aan de gefailleerde nader, Wessels 2008, p. 5 e.v.
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erfrecht vermelde feiten, kan aan degene aan wie betaald moest worden, 
tegenwerpen dat hij bevrijdend heeft betaald (art. 4:187 lid 2 BW).172
584. Art. 6:34 BW is van overeenkomstige toepassing op andere hande­
lingen ten aanzien van de vordering, zoals kwijtschelding, schuldvernieu­
wing en inbetalinggeving.173 De schuldenaar kan zich ook beroepen op de 
beschermingsbepalingen van bewind (art. 1:439 lid 1,4:168 lid 1 BW), last­
geving (art. 7:423 BW) en erfrecht (art. 4:187 BW). Art. 53 Fw leent zich 
minder voor overeenkomstige toepassing. Ook zal art. 6:32 BW zich in 
voorkomende gevallen voor overeenkomstige toepassing kunnen lenen. 
Bekrachtiging door de bevoegde persoon kan ook worden gebaseerd op 
art. 3:58 BW.
10.4.4 Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW
10.4.4.1 Rechtshandelingen jegens de stille cedent
585. Bij een stille cessie wordt de rechtspositie van de schuldenaar be­
paald door de tweede zin van art. 3:94 lid 3 tweede BW, waaruit volgt dat 
de levering niet aan de schuldenaar kan worden tegengeworpen dan na 
mededeling daarvan aan hem door de stille cedent of de stille cessionaris. 
Uit deze bepaling volgt dat de schuldenaar zijn bevoegdheden ten aanzien 
van de vordering jegens de stille cedent kan blijven uitoefenen totdat aan 
hem mededeling is gedaan.
Voor een succesvol beroep art. 3:94 lid 3 tweede zin BW speelt géén rol 
of de schuldenaar wist of had behoren te weten dat de stille cedent tot het 
in ontvangst nemen van betalingen onbevoegd is, zoals vereist in art. 6:34 
BW. Evenmin is van belang dat de stille cessionaris de desbetreffende 
rechtshandeling heeft bekrachtigd of door de betaling aan de stille cedent 
is gebaat, bijvoorbeeld omdat de stille cedent het ontvangen aan hem heeft 
doorbetaald.
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW beperkt zich bovendien niet tot de 
bevoegdheid om bevrijdend te kunnen betalen. Door de opzet van de be­
paling heeft deze betrekking op alle bevoegdheden die de schuldenaar kan 
uitoefenen jegens de stille cedent als de oorspronkelijke schuldeiser. Ver­
richt de stille cedent na de stille cessie jegens de schuldenaar een rechts­
handeling waartoe hij niet meer bevoegd is, omdat hij door de stille cessie
172 Zie voor de verklaring van erfrecht, art. 4:188 lid 1 sub a, d en e BW; en t.a.v. bevrij­
dende betaling en inning, Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 355 en 417.
173 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 225; 
Kalkman 1994, p. 822 e.v.
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niet meer de schuldeiser is van de stil gecedeerde vordering, dan kan deze 
onbevoegdheid niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen. Neemt 
de stille cedent onbevoegd een betaling in ontvangst, verleent hij onbe­
voegd zijn medewerking aan schuldwijziging of schuldvernieuwing, 
scheldt hij onbevoegd de vordering kwijt, verleent hij onbevoegd zijn toe­
stemming aan inbetalinggeving, betaling in gedeelten of schuldoveme- 
ming of bekrachtigt hij onbevoegd een betaling aan een inningsonbevoeg- 
de derde, dan kan de stille cessionaris de onbevoegdheid van de stille ce­
dent niet aan de schuldenaar tegenwerpen en de schuldenaar alsnog voor 
het gehele bedrag van de vordering aanspreken.174
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW biedt derhalve in twee opzichten 
méér bescherming dan de bestaande beschermingsbepalingen waarop een 
schuldenaar zich kan beroepen. Ten eerste beperkt de bepaling zich, an­
ders dan art. 6:32 BW en art. 6:34 BW, niet tot het onbevoegd in ontvangst 
nemen van betalingen.175 Ten tweede stelt art. 3:94 lid 3 BW alleen als ver­
eiste dat nog geen mededeling aan de schuldenaar is gedaan. Met name 
de goede trouw van de schuldenaar is niet vereist. De bepaling verschilt 
in dat opzicht van bepalingen zoals art. 3:61 lid 2 BW (schijn van vol- 
machtverlening), art. 6:34 lid 1 BW (bevrijdende betaling),176 art. 1:439 lid 
1 BW en art. 4:168 lid 1 BW (bewind) en art. 7:423 lid 1 BW (privatieve 
last), waar de goede trouw van de schuldenaar wel een vereiste is.177 Even­
min behoeft voldaan te zijn aan andere vereisten, zoals bekrachtiging of 
baattrekking (vgl. art. 6:32 BW).
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is een lex specialis van art. 6:32 en 
6:34 BW. Het volstaat voor de schuldenaar om zich op deze bepaling te be­
174 Uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW volgt ook dat bij een stille cessie onder voor­
behoud van een stil pandrecht (art. 3:81 lid 1 tweede zin jo 3:94 lid 3 jo 3:239 lid 1 
BW) de schuldenaar bevrijdend kan blijven betalen aan de stille cedent/pandhouder. 
Zie Steneker 2008, par. 7.6. De schuldenaar zou in dit geval ook bevrijdend kunnen 
betalen aan de stille cessionaris/pandgever. Een stille cessie ex art. 3:94 lid 3 BW 
onder voorbehoud van een openbaar pandrecht is mogelijk, maar de mededeling van 
de openbare verpanding zal tevens de mededeling van de stille cessie in de zin van 
art. 3:94 lid 3 BW inhouden, waardoor de stille cessie meteen openbaar wordt. In dat 
geval kan de schuldenaar op grond van art. 3:246 lid 1 BW alleen aan de openbaar 
pandhouder bevrijdend betalen. Vgl. Steneker 2008, par. 7.5.
175 Dat art. 6:32 en 6:34 BW zich ook voor overeenkomstige toepassing lenen op andere 
rechtshandelingen dan het in ontvangst nemen van betalingen, doet daaraan niet af.
176 Anders: Abendroth, die verdedigt dat de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW als be- 
schermingsbepaling overbodig is, omdat de schuldenaar een beroep kan doen op art. 
6:34 lid 1 BW. Zie Abendroth 2006, p. 59 r.k.; vgl. De Serière 2003, p. 377, l.k. Deze 
zienswijze is naar mijn mening onjuist, voor zover zij miskent dat voor een beroep 
op art. 3:94 lid 3 BW de goede trouw van de schuldenaar niet van belang is. Vgl. 
Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 3; en Biemans 2008, par. 2.
177 Vgl. ook art. 3:36 BW.
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roepen. Een beroep op art. 6:34 BW of een andere beschermingsbepaling 
blijft mogelijk, maar zal in veel gevallen achterwege kunnen blijven.178
586. De noodzaak voor de schuldenaar om zich op art. 3:94 lid 3 BW te 
beroepen, en daarmee de toegevoegde waarde van de bepaling voor de 
schuldenaar, wordt mede bepaald door de interne rechtsverhouding tussen 
de stille cedent en de stille cessionaris. Is de stille cedent (of diens curator) 
krachtens lastgeving bevoegd om een bepaalde rechtshandeling te verrich­
ten, dan zal de schuldenaar zich niet op de beschermingsbepaling van art. 
3:94 lid 3 BW behoeven te beroepen.179 Is bijvoorbeeld de stille cedent 
krachtens lastgeving inningsbevoegd, dan is reeds op grond daarvan de 
betaling bevrijdend. Hetzelfde geldt voor andere rechtshandelingen. Is 
bijvoorbeeld de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd om de stil gece­
deerde vordering ten behoeve van de stille cessionaris te beheren, en kan 
het wijzigen van de vordering, het verlenen van toestemming aan een uit­
stel van betaling, schuldovememing of inbetalinggeving dienstig zijn aan 
een goed beheer van de vordering, dan komt aan de desbetreffende rechts­
handeling reeds op grond daarvan rechtsgevolg toe. De schuldenaar be­
hoeft in deze gevallen geen beroep te doen op de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW, die in deze gevallen alleen dient ter bescherming van de schulde­
naar tegen de eventuele onbevoegdheid van de stille cedent. Het voordeel 
voor de schuldenaar bij een stille cessie is dat hij zich niet hoeft verdiepen 
in de (on)bevoegdheid van de stille cedent. Betreft het daarentegen een 
overgang van de vordering anders dan door een stille cessie, en betaalt de 
schuldenaar aan de oude schuldeiser die krachtens een privatieve last 
inningsbevoegd is gebleven, dan zal de schuldenaar dit in beginsel steeds 
wel dienen te doen.
587. Net als bij art. 6:34 BW is het aan de schuldenaar om te bepalen of 
hij zich op de bescherming van art. 3:94 lid 3 BW wil beroepen. Doet hij 
dat niet, en heeft hij aan de stille cedent betaald, dan kan hij het reeds aan 
de stille cedent betaalde als onverschuldigd terugvorderen en kan de stille 
cessionaris alsnog betaling vorderen. Beroept de schuldenaar zich wel op 
de bescherming, dan heeft hij bevrijdend betaald. Dit geldt echter alleen 
als in de interne rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille ces­
sionaris de stille cedent onbevoegd was om betalingen in ontvangst te 
nemen. Was de stille cedent daartoe bevoegd, dan blijft art. 3:94 lid 3 BW
178 Anders (kennelijk): Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269, die verwijst naar art. 
3:94 lid 3, tweede zin jo 6:34 lid 1 BW.
179 Vgl. Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269.
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als beschermingsbepaling buiten toepassing. De schuldenaar kan het reeds 
aan de stille cedent betaalde niet als onverschuldigd terugvorderen.180
10.4.4.2 Gefailleerde stille cedent
588. In het faillissement van de stille cedent is diens curator niet bevoegd 
om de vordering te innen, maar kan de schuldenaar desondanks op grond 
van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW jo art. 68 Fw bevrijdend aan de 
curator betalen. Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW mag 
de schuldenaar de stille cedent voor zijn schuldeiser houden tot het mo­
ment van mededeling. Omdat de schuldenaar in het faillissement van zijn 
schuldeiser bevrijdend kan betalen aan diens curator (art. 68 Fw), is de 
schuldenaar in het faillissement van de stille cedent bevoegd om aan diens 
curator te betalen. Een betaling aan de gefailleerde stille cedent daarente­
gen is niet bevrijdend, om dezelfde reden waarom betalingen aan gefail­
leerde schuldeisers niet bevrijdend zijn (art. 23 en 52 Fw).
10.4.4.3 Rechtshandelingen jegens de stille cessionaris
589. Art. 3:94 lid 3 BW sluit niet uit dat de schuldenaar bevrijdend kan 
betalen aan de stille cessionaris of andere rechtshandelingen jegens hem 
kan verrichten.181 De stille cessionaris is op grond van art. 3:94 lid 3 BW in 
beginsel bijvoorbeeld niet inningsonbevoegd, en evenmin is hij op grond 
van deze bepaling onbevoegd tot schuldwijziging, schuldvernieuwing, 
kwijtschelding of tot het verlenen van toestemming aan inbetalinggeving, 
betaling in gedeelten of schuldovememing.182 Dat de schuldenaar op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bevrijdend kan betalen aan 
de stille cedent, laat onverlet dat hij, voordat mededeling is gedaan, ook 
bevrijdend kan betalen aan de stille cessionaris.183 Het zal zich in de prak­
tijk echter niet of nauwelijks voordoen omdat de schuldenaar niet op de
180 Zie ook hiervóór nr. 95.
181 Zie voor een bevrijdende betaling aan de stille cessionaris onder het oude recht: HR 
10 oktober 1980, NJ 1981, 2 (Langeveld q.q./AMRO), m.nt. GJS en vgl. HR 6 januari 
1967, NJ 1967, 382 (Cosman/Du Buy).
182 Zie hiervóór nr. 15, 31 en 66-67 respectievelijk nr. 464 en 467.
183 Zie Salomons 2004, p. 242; Biemans 2004, p. 536; Reehuis 2004, nr. 87; Pitlo/Reehuis 
& Heisterkamp 2006, nr. 269; Biemans 2006, p. 99-100; Van der Weijden 2007, p. 578- 
580; Salomons & Van 't Westeinde 2007, p. 455, nt. 17; Biemans 2008, par. 2; en Beek­
hoven van den Boezem & Bergervoet 2011, p. 52. De stille cessie heeft ook voor de 
mededeling volledig goederenrechtelijke werking, dus ook ten opzichte van de 
schuldenaar. Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10; Pitlo/Reehuis & 
Heisterkamp 2006, nr. 269.
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hoogte is van de stille cessie en evenmin het risico zal willen lopen dat hij 
aan een inningsonbevoegde betaalt.
Ook uit art. 14 van het Verdrag inzake cessie van vorderingen in inter­
nationale handel, waar in de parlementaire geschiedenis naar is verwe­
zen,184 volgt dat de schuldenaar vóór de mededeling ook bevrijdend kan 
betalen aan de cessionaris. Als de schuldenaar aan de cessionaris betaalt 
voordat mededeling is gedaan, mag de cessionaris de opbrengst behouden 
en behoeft hij deze niet aan de schuldenaar af te dragen. Daaruit volgt dat 
de schuldenaar ook aan de cessionaris bevrijdend kan betalen voordat me­
dedeling is gedaan.185
590. De stille cedent kan de schuldenaar (krachtens lastgeving) ten eerste 
instrueren om op een bepaalde bankrekening te betalen, namelijk door be­
taling op andere rekeningen geldig uit te sluiten (art. 6:114 lid 1 BW).186 De 
stille cedent en de stille cessionaris kunnen voorts door middel van een 
privatieve last (art. 7:423 BW) zorg dragen dat een betaling aan de stille 
cessionaris niet bevrijdend is, of dat de stille cessionaris niet zelfstandig 
bevoegd is om beschikkingshandelingen ten aanzien van de vordering 
jegens de schuldenaar te verrichten. Indien bedongen is dat de stille cedent 
de vordering in eigen naam en met uitsluiting van de stille cessionaris int, 
is de stille cessionaris inningsonbevoegd voor de duur van lastgeving, ook 
jegens de schuldenaar. De stille cessionaris is onbevoegd om betalingen in 
ontvangst te nemen, en de schuldenaar kan op grond daarvan alleen aan 
de stille cedent bevrijdend betalen. Is sprake van een dergelijke privatieve 
last en mocht (in het uitzonderlijke geval) de schuldenaar voor medede­
ling aan de stille cessionaris betalen, dan zal in de regel geen sprake zijn 
van een bevrijdende betaling.
De onbevoegdheid van de stille cessionaris kan op grond van art. 7:423 
BW niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen die haar kende noch 
behoorde te kennen. Zolang geen mededeling is gedaan, zal de schulde­
naar niet zonder meer mogen aannemen dat de stille cessionaris bevoegd 
is om betalingen in ontvangst te nemen of andere rechtshandelingen te 
verrichten. Uit het gegeven dat geen mededeling is gedaan, dient de schul­
denaar in beginsel af te leiden dat het de bedoeling van partijen is dat nog 
aan de stille cedent moet worden betaald. De schuldenaar dient derhalve 
rekening te houden met een privatieve last tot inning. Hieruit volgt dat op
184 Zie hiervóór nr. 27 en 30.
185 Dat is ook logisch: de cessionaris heeft immers recht op het ontvangene. Zie nader 
Biemans 2004, p. 537. Een verplichting tot teruggave zou ook leiden tot vele vragen 
van ongerechtvaardigde verrijking. Vgl. Salomons 2004, p. 242; en Biemans 2004, p. 
537-538.
186 Zie ook Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11.
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de schuldenaar een onderzoeksplicht kan rusten, bijvoorbeeld door bij de 
stille cessionaris te informeren of hij aan rechtstreeks aan hem kan betalen. 
Doet hij dat niet, dan zal hij in beginsel geen beroep kunnen doen op de 
beschermingsbepaling van art. 7:423 lid 1 BW. Beaamt de stille cessionaris 
overigens dat ook aan hem kan worden betaald, dan hang het van de om­
standigheden van het geval af of hierin een mededeling van de stille cessie 
besloten kan liggen.
De schuldenaar kan zich bij een betaling aan de stille cessionaris die 
krachtens een privatieve last inningsonbevoegd is, niet beroepen op art. 
6:32 BW. Hoewel de stille cessionaris tot de opbrengst van de vordering 
is gerechtigd en door de rechtstreekse betaling aan hem is gebaat, is hij 
niet degene aan wie moest worden betaald in de zin van art. 6:32 BW. 
Betaalt de schuldenaar aan de inningsonbevoegde stille cessionaris, en is 
deze betaling niet bevrijdend, dan kan de stille cedent nogmaals betaling 
vorderen van de schuldenaar. De schuldenaar heeft op grond van art. 6:33 
BW verhaal op de stille cessionaris.
Zou de stille cessionaris in de tussentijd gefailleerd zijn, dan dient vol­
gens Salomons de schuldenaar zich jegens de stille cedent te kunnen ver­
weren met een beroep op ongerechtvaardigde verrijking.187 Ik heb mij 
eerder bij deze opvatting aangesloten.188 Ik kom echter daar op terug in het 
geval dat de stille cedent en de stille cessionaris een privatieve last tot in­
ning zijn overeengekomen en de schuldenaar niet bevrijdend heeft betaald 
aan de stille cessionaris. De stille cedent kan ten eerste een eigen belang 
hebben bij een betaling aan hem, bijvoorbeeld omdat hij van het geïnde de 
door hem in het kader van de last tot inning gemaakte beheerskosten kan 
afhouden.189 Maar zonder dat de stille cedent een dergelijk belang heeft, 
kan hij de schuldenaar nogmaals tot betaling aanspreken. Ook in andere 
gevallen waarin de schuldenaar niet bevrijdend betaalt aan een inningson­
bevoegde schuldeiser (zoals de openbaar pandgever, de rechthebbende 
van een onder bewind gestelde vordering, de hoofdgerechtigde, de geëxe­
cuteerde), en daarna nogmaals tot betaling wordt aangesproken door de 
inningsbevoegde derde, geldt deze exceptie niet. Voor art. 6:33 BW is niet 
van belang of de inningsbevoegde derde een eigen belang heeft bij inning 
of niet,190 en evenmin of de inningsonbevoegde schuldeiser na de betaling 
is gefailleerd of niet. Het aannemen van de exceptie zou de regeling van 
art. 6:33 BW ondergraven. Voor de privatieve last tot inning dient geen 
uitzondering te worden gemaakt. De schuldenaar die te goede trouw aan
187 Zie Salomons 2004, p. 242.
188 Zie Biemans 2004, p. 537-538.
189 Zie hierna nr. 717.
190 Ook het bewind wordt bijvoorbeeld genoemd, en dat wordt niet ingesteld in het 
belang van de bewindvoerder. Zie hiervóór nr. 36.
569
Hoofdstuk 10
de inningsonbevoegde stille cessionaris heeft betaald, wordt voldoende 
beschermd op grond van art. 7:423 BW, op grond waarvan hij bevrijdend 
betaalt.
591. Op grond van een privatieve last kunnen de stille cedent en de stille 
cessionaris voorts overeenkomen dat de stille cessionaris niet zonder de 
medewerking van de stille cedent bevoegd is om beschikkingshandelingen 
ten aanzien van de vordering, zoals schuldwijziging, schuldvernieuwing, 
kwijtschelding en het verlenen van toestemming aan inbetalinggeving, 
betaling in gedeelten of schuldovememing, te verrichten. Daarvoor geldt 
in hoofdlijnen hetzelfde als hiervóór ten aanzien van de bevrijdende beta­
ling is opgemerkt.
10.4.4.4 Rondom mededeling
592. Nadat mededeling is gedaan, kan de schuldenaar zich niet meer be­
roepen op de beschermingsbepaling van art. 3:94 lid 3 BW. Betaalt hij aan 
de cedent en is de cedent inningsonbevoegd, dan is de betaling niet bevrij­
dend en kan de cessionaris de schuldenaar alsnog voor het gehele bedrag 
van de vordering aanspreken. Heeft de schuldenaar vóór de mededeling 
van de stille cessie een betalingsopdracht gegeven, en kon hij deze onmo­
gelijk nog intrekken na het bereiken van de mededeling, dan is de betaling 
naar mijn mening bevrijdend.191
Heeft de cedent mededeling gedaan, dan kan de schuldenaar zonder 
nader onderzoek bevrijdend betalen aan degene die als de cessionaris is 
aangewezen. Is door de cedent mededeling gedaan aan de schuldenaar 
zonder dat de privatieve lastgeving is beëindigd, en betaalt de schuldenaar 
aan de cessionaris, dan is deze betaling in beginsel bevrijdend, als de 
schuldenaar wist noch behoorde te weten dat de cessionaris krachtens de 
privatieve last inningsonbevoegd was. De schuldenaar kan zich zowel 
beroepen op art. 6:34 lid 1 BW als op art. 7:423 lid 1 BW. Beide bepalingen 
bieden dezelfde bescherming. Wist de schuldenaar bijvoorbeeld of behoor­
de hij te weten dat de cedent ondanks de mededeling krachtens privatieve 
lastgeving exclusief inningsbevoegd is gebleven, dan is een betaling aan 
de cessionaris niet bevrijdend.
Doet de cessionaris mededeling, dan dient de schuldenaar afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval onderzoek in te stellen om degene 
die zich presenteert als cessionaris dat ook daadwerkelijk is. Hij kan in dat 
kader een beroep doen op art. 3:94 lid 4 BW.192
191 Ontleend aan de regeling bij derdenbeslag (art. 475h Rv). Zie hiervóór nr. 580.
192 Zie hierna nr. 632 en 636.
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De schuldenaar heeft ook bevrijdend aan de cessionaris betaald als hij te 
goeder trouw meende dat mededeling was gedaan van de stille cessie. De 
mededeling is vormvrij. Of van een mededeling van de cessie sprake is 
geweest, dient te worden beoordeeld aan de hand van art. 3:33, 3:35 en 
3:37 BW. In een bepaalde rechtshandeling kan mededeling besloten liggen. 
Vordert de cessionaris bijvoorbeeld betaling, dan zal daarin een mede­
deling van de cessie besloten liggen.193 De schuldenaar kan zich beroepen 
zowel op art. 3:35 BW (gerechtvaardigd vertrouwen) als op art. 6:34 BW. 
De toepassing van ieder van de bepalingen zou tot hetzelfde resultaat 
moeten leiden. Twijfelt de schuldenaar of mededeling is gedaan, dan kan 
hij opschorten op grond van art. 6:37 BW.194
10,4.5 Conclusie
593. Op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW kan de schulde­
naar de stille cedent voor zijn schuldeiser houden totdat aan hem medede­
ling is gedaan. Voor een beroep op art. 3:94 lid 3 BW is de goede trouw 
van de schuldenaar niet van belang, alleen of aan hem mededeling is ge­
daan of niet. De bepaling heeft betrekking op alle bevoegdheden van de 
schuldenaar ten aanzien van de vordering: niet alleen als de stille cedent 
onbevoegd een betaling in ontvangst neemt, maar ook als hij onbevoegd 
zijn medewerking aan schuldwijziging of schuldvernieuwing verleent, on­
bevoegd de vordering kwijtscheldt, onbevoegd zijn toestemming aan inbe- 
talinggeving, betaling in gedeelten of schuldovememing verleent of onbe­
voegd een betaling aan een inningsonbevoegde derde bekrachtigt, kan 
deze onbevoegdheid op grond van art. 3:94 lid 3 BW niet aan de schulde­
naar worden tegengeworpen. Is de stille cedent tot het verrichten van een 
van deze rechtshandelingen (exclusief) bevoegd, dan kan een beroep op 
de beschermingsbepaling van art. 3:94 lid 3 BW achterwege blijven. Aan 
de desbetreffende rechtshandeling komt door de bevoegdheid van de stille 
cedent reeds rechtsgevolg toe. Art. 3:94 lid 3 BW is alleen een bescher­
mingsbepaling ten behoeve van de schuldenaar; uit deze bepaling volgt 
niet dat de stille cessionaris (zonder meer) inningsonbevoegd zou zijn of 
dat de schuldenaar niet (ook) bevrijdend aan hem zou kunnen betalen. De 
stille cessionaris kan door middel van een privatieve last onbevoegd wor­
den gemaakt om de genoemde rechtshandelingen te verrichten. In dat ge­
val is een betaling aan de stille cessionaris niet bevrijdend, tenzij op grond 
van art. 7:423 lid 1 BW, als de schuldenaar te goeder trouw aan de innings­
onbevoegde stille cessionaris heeft betaald.
193 Zie Kamerstukken I 2003-2004, 28 878, nr. C, p. 3. Zie hiervóór nr. 59 en 102.
194 Zie hierna nr. 636.
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10.5 Bevoegdheden (II) -  Ten aanzien van de vordering en 
een tegenvordering
10.5.1 Verrekening, opschorting, eis in reconventie, eigenbeslag
594. Als de schuldenaar jegens zijn schuldeiser een tegenvordering heeft, 
kan hij -  als aan de vereisten daarvoor is voldaan195 -  de nakoming van 
zijn verplichting opschorten op grond van art. 6:52 BW of art. 6:262-263 
BW,196 de vordering en de schuld met elkaar verrekenen (art. 6:127 e.v. 
BW), in het geval dat zijn schuldeiser een procedure is gestart een eis in 
reconventie instellen (art. 136 Rv) en ten laste van zijn schuldeiser onder 
hemzelf derdenbeslag laten leggen op de vordering van zijn schuldeiser 
jegens hem ('eigenbeslag', art. 479h e.v. Rv).197 Het is de vraag of de schul­
denaar tot het moment van mededeling deze bevoegdheden kan blijven 
uitoefenen jegens de stille cedent, de stille cessionaris of beiden.
10.5.2 Overgang van de vordering
10.5.2.1 Inleiding
595. Bij de overgang van vorderingen kan de schuldenaar de meeste van 
zijn bevoegdheden jegens zijn oude schuldeiser die verband houden met 
een vordering op zijn oude schuldeiser niet meer of slechts in beperkte 
mate uitoefenen. De schuldenaar kan zijn bevoegdheid tot het instellen 
van een eis in reconventie en zijn bevoegdheid tot het leggen van eigenbe­
slag niet meer uitoefenen en zijn bevoegdheid tot verrekening slechts in 
beperkte mate.
10.5.2.2 Verrekening
596. Uit art. 6:127 lid 2 BW volgt dat de schuldenaar na de overgang van 
de vordering in beginsel niet meer zijn schuld met een tegenvordering je­
gens de oude schuldeiser kan verrekenen wegens gebrek aan wederkerig
195 Zie voor de vereisten, hiervóór nr. 175 (eis in reconventie), nr. 260 (beslag), nr. 530 
(opschorting) en nr. 537 (verrekening).
196 Zie voor de bijzondere bevoegdheden van de borg om op te schorten, art. 7:852 lid 
2 BW, art. 7:852 lid 3 BW en art. 6:139 lid 1 BW. Zie over art. 7:852 lid 2 BW ook HR 
6 juni 2008, RvdW 2008, 594.
197 Art. 479h Rv luidt: "Een schuldeiser kan ook beslag leggen op de vorderingen die zijn 
schuldenaar op hem heeft..." Zie o.a. HR 27november 2009, NJ 2009,597. De schuld­
eiser is in casu de schuldenaar van de stil gecedeerde vordering, diens schuldenaar 
de stille cedent.
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schuldeiserschap. Als een vordering onder bijzondere titel is overgegaan, 
is de schuldenaar ondanks de overgang evenwel bevoegd ook een tegen- 
vordering op de oorspronkelijke schuldeiser in verrekening te brengen, 
mits deze tegenvordering uit dezelfde rechtsverhouding als de overgegane 
vordering voortvloeit of reeds vóór de overgang aan hem is opgekomen 
en opeisbaar is geworden (art. 6:130 lid 1 BW).
Deze uitbreiding van de bevoegdheid van de schuldenaar is ingegeven 
door de gedachte dat het vertrouwen van de schuldenaar op de mogelijk­
heid van verrekening beschermd dient te worden.198 De eerste in art. 6:130 
lid 1 BW genoemde uitzondering hangt in het bijzonder samen met de ge­
rechtvaardigde verwachting die de schuldenaar ontleent aan de samen­
hang (de connexiteit) tussen beide vorderingen. Het is niet van belang op 
welk moment (voor of na de overgang van de vordering) de tegenvorde­
ring ontstaat of opeisbaar wordt. Of in een concreet geval sprake is van 
een vordering en een schuld die uit dezelfde rechtsverhouding voortvloei­
en, moet beoordeeld worden aan de hand van alle omstandigheden van 
het geval. Van een overeenkomst hoeft geen sprake te zijn.199 Als de te ver­
rekenen vordering en schuld niet uit dezelfde rechtsverhouding voort­
vloeien, kan de schuldenaar de vordering slechts verrekenen indien zijn 
vordering op de oude schuldeiser voor het moment van overgang reeds 
door hem was verkregen (door overgang of door het ontstaan in zijn ver­
mogen) en opeisbaar was geworden (een vordering ter zake waarvan geen 
tijd voor de nakoming is bepaald, en waaraan geen opschortende voor­
waarde is verbonden).200 De schuldenaar kan gebruik maken van art. 6:130 
lid 1 BW als op het moment van de verrekeningsverklaring aan de (overi­
ge) vereisten van art. 6:127 BW is voldaan, met uitzondering van het we- 
derkerigheidsvereiste.
Art. 6:130 lid 1 BW heeft betrekking op de bevoegdheid van de schulde­
naar tot verrekening. Art. 6:145 BW, dat ziet op de verweermiddelen van 
de schuldenaar, is op de bevoegdheid tot verrekening niet van toepas­
sing.201 Als de schuldenaar reeds voor de overgang van de vordering (ge­
198 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 500; Faber 2005, nr. 251, en vgl. nr. 255.
199 Voor de uitleg van het begrip 'dezelfde rechtsverhouding' in art. 6:130 lid 1 BW dient 
aansluiting te worden gezocht bij het begrip 'dezelfde rechtsverhouding' in art. 6:52 
lid 2 BW. Zie HR 21 januari 2000, NJ 2000, 237, JOR 2000/116 (Stet/Braaksma), m.nt. 
NEDF; en zie hierover nader Faber 2005, nr. 252-254. Art. 6:130 lid 1 BW is ook van 
toepassing indien de curator de vordering cedeert, en aan de schuldenaar reeds een 
beroep op art. 53 Fw toekwam. Zie Rb. Roermond 31 maart 2010, JOR 2010/204, m.nt. 
N.E.D. Faber.
200 Zie nader Faber 2005, nr. 256-258.
201 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 




deeltelijk) heeft verrekend, is een beroep op het (gedeeltelijk) tenietgaan 
van de vordering door (gedeeltelijke) verrekening een verweermiddel in 
de zin van art. 6:145 BW.202 De ratio van art. 6:130 lid 1 BW vertoont even­
wel verwantschap met de ratio van art. 6:145 BW.203 Art. 6:130 lid 1 BW 
gaat echter verder dan art. 6:145 BW. Art. 6:145 BW waarborgt alleen het 
behoud van bestaande verweermiddelen; de bepaling geeft geen betrek­
king op te verwachten, toekomstige verweermiddelen.204 Art. 6:130 lid 1 
BW daarentegen stelt binnen een bepaald kader ook het vooruitzicht op de 
bevoegdheid tot verrekening veilig (en stelt daarmee indirect ook het 
vooruitzicht op het aan de uitoefening van die bevoegdheid te ontlenen 
verweermiddel veilig).
De schuldenaar kan zich jegens de nieuwe schuldeiser ook op een con­
tractueel verrekeningsbeding beroepen.205 Als de schuldenaar een ruimere 
bevoegdheid tot verrekening heeft, kan hij hierop een beroep blijven doen. 
Het verrekeningsbeding bepaalt nader de inhoud van de vordering en de 
schuldenaar kan aan een dergelijk beding, net als bijvoorbeeld aan een ar­
bitragebeding, ook rechten ontlenen jegens de nieuwe schuldeiser.206
597. Als de schuldenaar zijn tegenvordering op de oude schuldeiser ver­
rekent met de overgegane vordering op grond van art. 6:127 jo 6:130 lid 1 
BW, dient hij blijkens de parlementaire geschiedenis zijn verrekeningsver- 
klaring te richten aan de nieuwe schuldeiser.207 De nieuwe schuldeiser is 
degene jegens wie ter afwering van diens vordering een beroep op verre­
kening wordt gedaan.208 Hij kan zich vervolgens ook jegens hem op de vol­
tooide verrekening als verweermiddel beroepen.209 Als de schuldenaar zijn 
verrekeningsverklaring richt aan zijn nieuwe schuldeiser (de 'schuldeiser'), 
zal hij in beginsel ook aan zijn oude schuldeiser (zijn 'schuldenaar') mede­
202 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 537; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-H* 2009, nr. 266; 
Faber 2005, nr. 245.
203 Vgl. Faber 2005, nr. 245; A-G Bakels in zijn conclusie (sub 2.12) vóór HR 21 januari
2000, NJ 2000, 237 (Stet/Braaksma); Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 287.
204 Zie hiervóór nr. 564.
205 Zie onder het oude recht, HR 10 maart 1995, NJ 1996, 299 (Holtrop/Stevens), m.nt. 
HJS. Vgl. voorts Van Achterberg 1999, nr. 22, 64 en 79; Wibier 2009a, nr. 29 en 68; 
Faber 2005, nr. 289-290; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 286 en 288; Wiarda 
1937, p. 280-281.
206 Vgl. VViarda 1937, p. 280; Faber 2005, nr. 290; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 
288; Wibier 2009a, nr. 68; en voorts HR 20 januari 1984, NJ 1984,512 (Ontvanger/Ba- 
rendregt), m.nt. G; en HR 10 maart 1995, NJ 1996, 299 (Holtrop/Stevens), m.nt. HJS.
207 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 490; vgl. Faber 2005, nr. 135 en 234; Biemans 2006, 
par. 8; Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 287. In de literatuur wordt ook anders 
aangenomen, zie Faber 2005, nr. 135, nt. 21 voor literatuurverwijzingen.
208 Zie Faber 2005, nr. 135.
209 Vgl. Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 288a.
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deling behoren te doen van het feit dat hij van zijn bevoegdheid tot verre­
kening gebruik heeft gemaakt.210 Deze regel vloeit voort uit de redelijkheid 
en billijkheid in de rechtsverhouding tussen de schuldenaar en zijn oude 
schuldeiser (art. 6:2,6:248 BW) en is in overeenstemming met het beginsel 
dat degene die een rechtshandeling verricht jegens een bepaalde persoon, 
daarvan mededeling dient te doen aan degene die door het verrichten van 
die rechtshandeling rechtsgevolgen ondervindt. Dit beginsel ligt ook ten 
grondslag aan art. 6:149 lid 1 BW en art. 3:51 lid 3 BW.211 Het achterwege 
laten van de melding staat niet aan een rechtsgeldige verrekening in de 
weg.212 Wel kan onder omstandigheden daardoor een schadevergoedings- 
verplichting op de schuldenaar komen te rusten jegens zijn oude schuldei­
ser.213
Als de schuldenaar een vordering op de nieuwe schuldeiser heeft, kan 
de schuldenaar na de overgang van de vordering zijn schuld met die vor­
dering jegens de nieuwe schuldeiser verrekenen op grond van art. 6:127 
BW.214 Hij dient zijn bevoegdheid tot verrekening uit te oefenen jegens zijn 
nieuwe schuldeiser, en dient zich ook jegens hem op de voltooide verreke­
ning als verweermiddel beroepen. Mededeling aan de oude schuldeiser 
van de verrekening kan in dit geval achterwege blijven.
10.5.2.3 Opschorting
598. Bij opschorting dient net als bij verrekening het onderscheid te wor­
den gemaakt tussen de bevoegdheid, die nog niet is uitgeoefend, en het 
verweermiddel, dat ontstaat door de uitoefening van de bevoegdheid. Is 
de bevoegdheid tot opschorting uitgeoefend jegens de oude schuldeiser 
vóór de overgang van de vordering, dan kan de schuldenaar de niet opeis- 
baarheid van de vordering door de opschorting als verweermiddel ook je­
gens de nieuwe schuldeiser inroepen op grond van art. 6:145 BW.215 Thans 
is de vraag aan de orde of de schuldenaar ook eerst na de overgang van de 
vordering de nakoming van zijn verplichting jegens de nieuwe schuldeiser 
kan opschorten ex art. 6:52 BW of art. 6:262-6:263 BW, als de oude schuld­
eiser zijn verplichting jegens de schuldenaar niet nakomt. De vraag dient 
bevestigend te worden beantwoord. Anders dan voor verrekening bestaat 
voor opschorting geen eis van wederkerig schuldeiserschap, maar alleen
210 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 490. Anders: Faber 2005, nr. 135.
211 Zie hierna nr. 624-625.
212 Vgl. Faber 2005, nr. 135.
213 Hetzelfde geldt ook voor art. 6:149 lid 1 BW. Zie hieronder.
214 Het omgekeerde geldt ook. Zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van 
Mierlo), art. 6:145, aant. 18; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 268.
215 Zie hiervóór nr. 565.
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de eis van voldoende samenhang. Dat het vereiste van wederkerig schuld- 
eiserschap niet voor opschorting geldt, volgt onder meer uit het arrest 
Meissner/Arenda, waarin de Hoge Raad de bevoegdheid tot opschorting 
ex art. 6:262 BW toekende aan een huurkoper die bij aanvang van het ont­
staan van de verbintenis zijn afbetalingsverplichting jegens een andere 
persoon (een kredietverschaffer) dan zijn schuldenaar (de huurverkoper) 
had.216 Bestaat tussen de vordering en de tegenvordering vóór het moment 
van overgang voldoende samenhang, dan blijft deze samenhang ook na 
de overgang bestaan. Het vertrouwen van de schuldenaar op de mogelijk­
heid van opschorting dat hij ontleent aan de samenhang (de connexiteit) 
tussen beide vorderingen,217 wordt derhalve reeds op grond van art. 6:52 
BW en art. 6:262-6:263 BW beschermd. Een bijzondere beschermingsbepa- 
ling als art. 6:130 lid 1 BW is niet nodig. De nieuwe schuldeiser wordt door 
de uitkomst niet onevenredig benadeeld.218
599. In de literatuur wordt ook anders geleerd. Daar lijkt te worden 
aangenomen dat de schuldenaar in beginsel géén bevoegdheid tot op­
schorting heeft na de overgang van de vordering.219 Impliciet wordt de eis 
van wederkerig schuldeiserschap als vereiste voor opschorting gesteld, net 
als bij verrekening (art. 6:127 BW). Tegelijkertijd wordt verdedigd dat de 
bevoegdheid van de schuldenaar uitgebreid dient te worden, waarbij aan­
sluiting wordt gezocht bij art. 6:130 lid 1 BW. Volgens Van Achterberg, 
Wibier, Hartkamp en Sieburgh en Streefkerk dient de bevoegdheid tot op­
schorting te worden toegekend als de tegenvordering uit dezelfde rechts­
verhouding voortvloeit als de overgegane vordering en als de schuldenaar 
voor de overgang van de vordering een opeisbare tegenvordering op de 
oude schuldeiser had.220 In deze opvatting kan de schuldenaar niet de na­
koming van zijn verplichting opschorten voor een tegenvordering op de 
oude schuldeiser die niet uit dezelfde rechtsverhouding voortvloeit, maar 
die wel voldoende samenhang vertoont met de overgegane vordering.221 
Deze benadering is naar mijn mening geen geldend recht, omdat zij uit­
216 Zie H R 14 januari 2000, NJ 2000,307 (Meissner/Arenda); vgl. t.a.v. ontbinding HR 23 
januari 1998, NJ 1999,97 (Jans/FCN). Wederkerig schuldeiserschap kan wel een aan­
wijzing zijn dat sprake is van voldoende samenhang tussen de beide verbintenissen.
217 Vgl. voor verrekening, T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 500.
218 Anders: Streefkerk 2006a, nr. 24.3 sub 3, die wil aansluiten bij de strengere vereisten 
voor verrekening.
219 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IF1,2009, nr. 267; Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 7; Streefkerk 2006a, nr. 24.3; Van Achter­
berg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 26.
220 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 267; Van Achterberg 1999, nr. 17; 
Wibier 2009a, nr. 26; Streefkerk 2006a, nr. 24.3 sub 2 en sub 3.
221 Vgl. Streefkerk 2006a, nr. 24.3 sub 3. Is een vordering aan hem opgekomen en opeis­
baar geworden vóór de overgang, dan is opschorting alleen mogelijk als ook aan het 
vereiste van voldoende samenhang wordt voldaan.
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gaat van de eis van wederkerig schuldeiserschap. De uitkomst verschilt 
niet veel van de uitkomst van de hiervoor, door mij gegeven zienswijze, 
die naar mijn mening het geldende recht weergeeft. De afwijkende bena­
dering is dogmatisch ingewikkelder, omdat de voorstanders daarvan aan 
een opschorting eerst de eis van wederkerig schuldeiserschap stellen en 
vervolgens bij de overgang van de vordering de onredelijke uitkomst re­
pareren door een beroep te doen op de overeenkomstige toepassing van 
art. 6:130 lid 1 BW. Dit is een omweg, die wordt vermeden als wordt aan­
genomen dat (conform art. 6:52 BW en de rechtspraak) voor de bevoegd­
heid tot opschorting alleen de eis van voldoende samenhang geldt, en niet 
óók de eis van wederkerig schuldeiserschap.
600. De schuldenaar dient zijn opschortingsverklaring te richten, net 
als bij verrekening, aan zijn nieuwe schuldeiser. Op grond van de redelijk­
heid en billijkheid (art. 6:2,6:248 BW) rust op de schuldenaar de verplich­
ting om zijn oude schuldeiser van de opschorting op de hoogte te stellen. 
Het door de opschorting ontstane verweermiddel, namelijk dat de vorde­
ring door opschorting niet opeisbaar is, kan de schuldenaar aan zijn nieu­
we schuldeiser tegenwerpen.222
Het is onder omstandigheden denkbaar dat de schuldenaar de nako­
ming van zijn verplichting jegens de nieuwe schuldeiser kan opschorten 
ex art. 6:52 BW als de nieuwe schuldeiser een eigen verplichting jegens de 
schuldenaar niet nakomt. Vereist is dat tussen beide vorderingen voldoen­
de samenhang bestaat als bedoeld in art. 6:52 BW. Van deze opschorting 
behoeft hij zijn oude schuldeiser niet op de hoogte te stellen.
10.5.2.4 Eis in reconventie
601. De eis in reconventie dient bij conclusie van antwoord te worden in­
gediend (art. 137 en 353 lid 1 Rv). Een eis in reconventie dient gericht te 
zijn tegen dezelfde materiële procespartij die bij de eis in conventie is be­
trokken. Hebben de eis in conventie en de eis in reconventie beide be­
trekking op het eisen van nakoming van een vordering, dan kan dit ver­
eiste worden vertaald in de eis van 'wederkerig schuldeiserschap'.223
Is de schuldenaar na de overgang van de vordering door zijn nieuwe 
schuldeiser in rechte betrokken, dan kan hij geen eis in reconventie meer 
instellen jegens zijn oude schuldeiser. Ook als hij vóór de overgang van de 
vordering door zijn oude schuldeiser in rechte is betrokken, maar de vor­
222 De schuldenaar dient de opschortingsverklaring naar mijn mening ook te kunnen 
uitbrengen na verjaring van de rechtsvordering van zijn tegenvordering (vgl. art. 
6:131 lid 1 en 6:268 BW).
223 Als een eis in reconventie bijvoorbeeld betrekking heeft op ontbinding of vernieti­
ging, kan hiervan niet worden gesproken.
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dering vóór het nemen van de conclusie van antwoord is overgegaan, kan 
hij geen eis in reconventie meer instellen jegens zijn oude schuldeiser.224 
Dat geldt niet alleen als de oude schuldeiser vóór het nemen van de con­
clusie van antwoord als formele procespartij is vervangen door de nieuwe 
schuldeiser (na schorsing van het geding ex art. 225 lid 1 sub c Rv),225 maar 
ook als de oude schuldeiser krachtens lastgeving voortprocedeert ten be­
hoeve van de nieuwe schuldeiser. Art. 136 Rv staat in dit laatste geval aan 
het instellen van een eis in reconventie in de weg.226 Het instellen van een 
eis in reconventie is op grond van deze bepaling niet mogelijk als de eiser 
in conventie is opgetreden in hoedanigheid en de reconventie hem per­
soonlijk zou betreffen of omgekeerd.227 De oude schuldeiser als lasthebber 
treedt op als eiser in conventie in hoedanigheid, terwijl de eis in reconven­
tie hem als schuldenaar persoonlijk betreft.
Is een eis in reconventie ingesteld, en is daarna de vordering op een 
nieuwe schuldeiser overgegaan, dan verbindt het recht daaraan in beginsel 
geen rechtsgevolgen. Als de nieuwe schuldeiser vervolgens de procedure 
zou ovememen, is geen sprake meer van een vordering in conventie en 
een vordering in reconventie. Nadat de nieuwe schuldeiser de procedure 
in conventie heeft overgenomen, bestaan twee procedures met in totaal 
drie partijen: de nieuwe schuldeiser als eiser, in wat eerst was de procedu­
re in conventie, de oude schuldeiser als gedaagde, in wat eerst was de 
procedure in reconventie, en de schuldenaar als gedaagde en eiser in beide 
procedures. De procedures dienen te worden gesplitst. Zij kunnen ook ge­
zamenlijk (blijven) worden behandeld als aan het criterium voor voeging 
wordt voldaan.228
Voor het voeren van een verweer hoeft géén eis in reconventie te 
worden ingesteld. Bijvoorbeeld, ontleent de schuldenaar een verweer aan 
een reeds uitgeoefende bevoegdheid, zoals het verweer dat de vordering 
teniet is gegaan door verrekening, dan behoeft hij geen eis in reconventie 
in te stellen. Ook in de procedure kan hij nog een beroep op verrekening
224 Zie bijvoorbeeld RvA Bouwbedrijven 23 november 1984, TvA 1985, p. 65; en vgl. 
voorts Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 3.2.
225 Zie Kamerstukken I 2001-2002, 26 855, Mond. Beh. (4 december 2001), p. 511 m.k.: 
"Nadat de zaak op naam van de cessionaris is voortgezet, kan er geen eis in recon­
ventie tegen de oorspronkelijk eiser worden ingesteld."
226 Zie ook Kortmann 1994a, p. 224. Anders: Asser 1999, nr. 5.12, die de lasthebber (m.i. 
ten onterechte) niet alleen als formele, maar ook als materiële procespartij be­
schouwt.
227 Zie hiervóór nr. 175 e.v.
228 In de meerpartijenprocedure kan de oude schuldeiser ook optreden als lasthebber 
ten behoeve van de nieuwe schuldeiser in de ene procedure, en in de andere proce­
dure pro se. Bij de procedure zijn dan twee formele procespartijen en drie materiële 
procespartijen betrokken. Er bestaat geen strijd met (de ratio van) art. 136 Rv, omdat 
het om twee gescheiden procedures gaat die gezamenlijk worden behandeld.
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doen, zonder dat hij daarvoor een eis in reconventie behoeft in te stellen.229 
Voor de schuldenaar levert alleen een beroep op een voltooide verreke­
ning een verweer op. Hij dient derhalve in de procedure te verrekenen (en 
is daartoe ook bevoegd) en zich op de voltooide verrekening te beroe­
pen.230 De schuldenaar kan zich derhalve op een voor de procedure vol­
tooide verrekening beroepen (art. 6:145 BW) én in de procedure binnen de 
grenzen van art. 6:127 jo 6:130 lid 1 BW ook verrekenen, en zich op de 
voltooide verrekening een beroep doen, zonder dat hij daarvoor een eis in 
reconventie hoeft in te stellen.231
Procedeert een lasthebber in eigennaam, zonder dat hij daarbij kenbaar 
maakt dat hij als lasthebber procedeert, dan dient hij dat naar mijn mening 
alsnog te doen in het geval dat de wederpartij een eis in reconventie in­
stelt. In het arrest Haantjes/Damstra232 oordeelde de Hoge Raad kort ge­
zegd dat de lasthebber niet gehouden is in de dagvaarding of anderszins 
te vermelden dat hij ter behartiging van de belangen van een ander op­
treedt, tenzij het verweer van de wederpartij daartoe aanleiding geeft. 
Deze rechtsregel leent zich naar mijn mening voor overeenkomstige toe­
passing in het geval dat de wederpartij een eis in reconventie instelt jegens 
de lasthebber in persoon. Om strijd met art. 136 Rv te voorkomen dient de 
lasthebber kenbaar te maken dat hij in hoedanigheid procedeert. Het is 
daarbij niet noodzakelijk dat hij ook de identiteit van de lastgever onthult.
602. De regeling omtrent de eis in reconventie kent geen bepaling als art. 
6:130 lid 1 BW. Is de vordering overgegaan, dan komt de bevoegdheid tot 
het instellen van een eis in reconventie derhalve aan de schuldenaar te ont­
vallen, ook als zijn tegenvordering reeds aan hem was opgekomen of als 
beide vorderingen voortvloeien uit dezelfde rechtsverhouding. Een over­
eenkomstige toepassing van art. 6:130 lid 1 BW is blijkens de parlementaire 
geschiedenis uitgesloten.233 Het burgerlijk procesrecht beschermt derhalve
229 Zie Faber 2005, nr. 93, 96-97. Vgl. Kamerstukken II 1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 105; 
Kamerstukken II 2002-2003, 28 863, nr. 3, p. 3.
230 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 504; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 504; Faber 2005, 
nr. 97 en 245. Hij kan ook verrekenen als zijn tegenvordering is verjaard (art. 6:131 
lid 1 BW).
231 Zie Kamerstukken II2002-2003, 28 863, nr. 3, p. 3.
232 Zie HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
233 Zie Kamerstukken II2002-2003, 28 863, nr. 3, p. 3: "Naar ik meen is dit nu eenmaal 
een gevolg van de omstandigheid dat vorderingen in beginsel door de schuldeiser 
overgedragen kunnen worden. Er is onvoldoende grond om de schuldenaar in zo'n 
geval -  anders dan wanneer de vordering reeds vóór de procedure was overgedra­
gen -  wèl de mogelijkheid te geven om een reconventionele vordering tegen de oor­
spronkelijke eiser in te stellen, met alle processuele complicaties van een meerpar- 




niet de verwachting van de schuldenaar dat hij een eis in reconventie kan 
instellen.
Het ontbreken van de mogelijkheid om een eis in reconventie in te stel­
len processueel gezien niet zonder problemen. De rechter kan de vorde­
ring van de schuldeiser ondanks een beroep op verrekening door de schul­
denaar toewijzen, indien de gegrondheid van dit verweer niet op eenvou­
dige wijze is vast te stellen en de vordering overigens voor toewijzing vat­
baar is (art. 6:136 BW). Om te voorkomen dat de vordering in conventie 
wordt toegewezen, zal de schuldenaar zijn tegenvordering als eis in (voor­
waardelijke) reconventie aan de rechter voorleggen. Is een dergelijke eis 
in reconventie ingesteld, en wordt een beroep op verrekening gedaan, dan 
kan de rechter bij de beoordeling van de eis in reconventie aan dit beroep 
op verrekening niet voorbijgaan.234 Deze mogelijkheid tot het instellen van 
een eis in (voorwaardelijke) reconventie komt echter niet toe aan de schul­
denaar na de overgang van de vordering. Uit de rechtspraak blijkt dat de 
onmogelijkheid tot het instellen van een eis in reconventie een omstandig­
heid is die meespeelt bij de beoordeling of met recht een beroep wordt ge­
daan op art. 6:136 BW.235 Door de overgang van de vordering treedt der­
halve een verslechtering op in de processuele positie van de schuldenaar. 
Dit lijdt uitzondering als de vordering is overgedragen door een curator. 
In faillissement kan de curator géén beroep doen op art. 6:136 BW jegens 
de schuldenaar van de gefailleerde die wil verrekenen (art. 53 lid 3 Fw).236 
De nieuwe schuldeiser, die de vordering door de curator heeft overgedra­
gen gekregen, kan zich om die reden op grond van art. 53 lid 3 Fw jo 6:145 
BW in de procedure eveneens niet beroepen op art. 6:136 BW.237 Deze regel 
kan als een toepassing van het nemo-plus-beginsel worden beschouwd.
Ook voor andere (rechts)vorderingen jegens de oude schuldeiser geldt 
dat de schuldenaar een afzonderlijke procedure dient in te stellen jegens 
zijn oude schuldeiser.238 Vordert de nieuwe schuldeiser bijvoorbeeld nako­
ming van een geldvordering, waar tegenover een vordering staat van de 
schuldenaar jegens de oude schuldeiser tot het voortzetten of hervatten 
van bepaalde leveranties, dan dient een afzonderlijke procedure te worden 
gestart. De schuldenaar dient een afzonderlijke procedure te starten die 
betrekking heeft op de ontbinding of de vernietiging van de onderliggende 
overeenkomst. De rechter dient in de beoordeling van deze bevoegdheden
234 Vgl. Faber 2005, nr. 93; en vgl. HR 9 januari 1987, NJ 1987, 506.
235 Zie HR 11 juli 2003, NJ 2003, 539 (Frog/JMH), m.nt. PvS. Vgl. Faber 2005, nr. 96.
236 Vgl. Faber 2005, nr. 401.
237 Zie HR 11 juli 2003, NJ 2003, 539 (Frog/JMH), m.nt. PvS.
238 Zie Kamerstukken II2002-2003, 28 863, nr. 3, p. 3.
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te treden.239 Dat is lastig, omdat de uitkomst van deze procedures gevol­
gen hebben voor de procedure waarin de schuldenaar met de nieuwe 
schuldeiser verwikkeld is. Bijvoorbeeld, als de schuldenaar het verweer­
middel dat de overeenkomst is ontbonden naar voren brengt in de proce­
dure waarin de nieuwe schuldeiser nakoming vraagt (art. 6:145 BW), dient 
in een afzonderlijke procedure tegen de oude schuldeiser als partij bij de 
overeenkomst aan de rechter om een oordeel over de ontbinding van de 
overeenkomst worden gevraagd. De Minister meent dat bij overgang van 
de vordering dit ongemak door de schuldenaar op de koop moet worden 
toegenomen.240 Daarop is terecht kritisch gereageerd.241 In dergelijke geval­
len ligt naar mijn mening voeging van beide zaken voor de hand. Ook is 
denkbaar dat de nieuwe schuldeiser de oude schuldeiser in vrijwaring op­
roept en hem op die manier in de procedure betrekt.242
603. De schuldenaar die een tegenvordering op zijn nieuwe schuldeiser 
heeft, is bevoegd om een eis in reconventie jegens zijn nieuwe schuldeiser 
in te stellen, als na de overgang van de vordering de nieuwe schuldeiser 
in rechte nakoming vordert. Een materieel verband tussen beide vorderin­
gen hoeft niet te bestaan.243 De schuldenaar is daartoe ook bevoegd als de 
oude schuldeiser de procedure is begonnen, maar voor het nemen van de 
conclusie van antwoord de vordering is overgegaan en ofwel de nieuwe 
schuldeiser als formele procespartij de procedure voortzet of de oude 
schuldeiser de procedure voortzet, maar krachtens lastgeving óók proces- 
bevoegd is ten aanzien van de tegenvordering jegens de nieuwe schuld­
eiser. Van strijd met art. 136 Rv is in dit laatste geval geen sprake, omdat 
de oude schuldeiser ten aanzien van zowel de eis in conventie als de eis in 
reconventie in hoedanigheid optreedt.
239 Zie Mond. Beh. EK 4 december 2001, 26 855, p. 511 m.k. Vgl. T&C Burgerlijke 
Rechtsvordering 2002 (M. Ynzonides), Afd. 6, aant. 1.
240 Zie o.a. Mond. Beh. EK 4 december 2001, 26 855, p. 511 m.k.; en Kamerstukken II 
2002-2003, 28 863, nr. 3, p. 2. Dit is mogelijk anders t.a.v. vernietiging. Zie namelijk 
art. 3:51 lid 3 BW en Kamerstukken II1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 105, waarin wordt 
gesteld dat "onder het Burgerlijk Wetboek allerlei verweer kan worden gevoerd (zo­
als het inroepen van vemietigingsgronden; zie artikel 3:51 lid 3 BW) zonder dat daar­
toe een eis in reconventie nodig is". Het is mogelijk ook anders bij ontbinding nadat 
de bevoegdheid tot ontbinding is verjaard. Zie art. 6:268 BW dat een vergelijkbare 
bepaling bevat als art. 3:51 lid 3 BW.
241 Zie o.a. E. Groot in haar noot (sub 14) onder HR 28 januari 2005, JBPr 2005/32.
242 Zie E. Groot in haar noot (sub 14) onder HR 28 januari 2005, JBPr 2005/32.
243 Zie Snijders, Klaassen & Meijer 2007, nr. 170; T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 




604. Heeft een schuldenaar een tegenvordering op zijn schuldeiser, dan 
kan hij ten laste van zijn schuldeiser derdenbeslag onder zichzelf laten leg­
gen (op de vordering zijn schuldeiser op hemzelf). Gaat de vordering over 
op een nieuwe schuldeiser, dan kan de schuldenaar daarop niet meer be­
slag leggen, omdat de vordering zich niet meer in het vermogen van zíjn 
schuldenaar (de oude schuldeiser) bevindt. Is het derdenbeslag gelegd 
vóór de overdracht van de vordering, dan kan de overdracht aan de be­
slaglegger (de schuldenaar, in dit geval tevens de derde-beslagene) niet 
worden tegengeworpen op grond van art. 475h lid 1 Rv.
10.5.3 Uitoefening van andermans vordering
10.5.3.1 Inleiding
605. Om de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor de 
rechtspositie van de schuldenaar te achterhalen, dient te worden vastge­
steld wat de positie van de schuldenaar zou zijn geweest zonder deze be­
paling. Het is de vraag in hoeverre de toekenning van de inningsbevoegd- 
heid aan de stille cedent van invloed is op de bevoegdheden van de schul­
denaar. Deze deelvraag wordt beantwoord aan de hand van een analyse 
van de vergelijkbare rechtsfiguren waarbij een derde inningsbevoegd is 
ten aanzien van andermans vordering. Net als bij de overgang van de vor­
dering kan de schuldenaar de meeste van zijn bevoegdheden die verband 
houden met een tegenvordering op zijn schuldeiser niet meer of slechts in 
beperkte mate uitoefenen, als een derde exclusief inningsbevoegd wordt.
10.5.3.2 Verrekening
606. Is een derde exclusief inningsbevoegd ten aanzien van andermans 
vordering, dan kan de schuldenaar een schuld aan zijn schuldeiser in be­
ginsel niet meer verrekenen met een vordering op hem. Het ontbreekt de 
schuldenaar aan de bevoegdheid om bevrijdend aan zijn schuldeiser te be­
talen, hetgeen een vereiste voor verrekening is (art. 6:127 lid 2 BW).244 De 
schuldenaar kan derhalve in beginsel niet tot verrekening overgaan als op 
de vordering een openbaar pandrecht, een recht van vruchtgebruik of een 
beslag rust, als de vordering onder bewind is gesteld, een privatieve last 
tot inning is verleend, de schuldeiser is gefailleerd of de vordering zich in 
een nalatenschap bevindt ten aanzien waarvan een executeur of vereffe­
244 Zie Faber 2005, nr. 59; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 282.
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naar is aangesteld. Is de schuldeiser naast de derde inningsbevoegd geble­
ven, zoals bij volmacht, dan is verrekening wel mogelijk.245
Art. 6:130 lid 1 BW is van overeenkomstige toepassing wanneer op een 
vordering beslag is gelegd of een beperkt recht is gevestigd waarvan 
mededeling is gedaan aan de schuldenaar (art. 6:130 lid 2 BW). Is derhalve 
op de vordering beslag gelegd of een beperkt recht gevestigd waarvan me­
dedeling aan de schuldenaar is gedaan, dan is de schuldenaar bevoegd om 
ondanks het beslag of de vestiging van het beperkte recht een tegenvorde- 
ring op de schuldeiser in verrekening te brengen, mits deze tegenvorde- 
ring uit dezelfde rechtsverhouding voortvloeit als de vordering waarop 
het beslag is gelegd of waarop het beperkte recht is gevestigd of de tegen- 
vordering reeds voor het beslag of de mededeling van het beperkte recht 
aan hem is opgekomen en opeisbaar is geworden.246 Anders dan art. 6:130 
lid 1 BW maakt art. 6:130 lid 2 BW geen uitzondering op het wederkerig- 
heidsvereiste, maar op het vereiste dat degene die zich op verrekening be­
roept, bevoegd moet zijn tot bevrijdende betaling aan zijn schuldeiser.
Art. 6:130 lid 2 BW leent zich voor overeenkomstige toepassing op de 
andere gevallen waarin een derde exclusief inningsbevoegd is, zoals bij 
een privatieve last tot inning (art. 7:423 BW),247 bewind, executele en in­
ning door een exclusief beheersbevoegde deelgenoot. In faillissement geeft 
art. 53 lid 1 Fw een bijzondere regeling die vergelijkbaar is met art. 6:130 
lid 2 BW. Hij die zowel de schuldenaar als de schuldeiser van de gefail­
leerde is, kan zijn schuld met zijn vordering op de gefailleerde verrekenen, 
indien beide zijn ontstaan voor de faillietverklaring of voortvloeien uit 
handelingen voor de faillietverklaring met de gefailleerde verricht (art. 53 
lid 1 Fw).248 De bepaling is van overeenkomstige toepassing op de vereffe­
ning van nalatenschappen (art. 4:217 lid 1 BW). De inningsbevoegde derde 
is gebonden aan een ruimere of beperktere bevoegdheid tot verrekening 
die door de schuldeiser met de schuldenaar is overeengekomen.249 De
245 Zie L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1203; Faber 2005, nr. 60; 
Tjittes 1990b, p. 112; Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; Asser/Tjong Tjin Tai 7-1V* 
2009, nr. 286.
246 Art. 6:130 lid 2 BW is alleen van toepassing op een openbaar pandrecht. Bij een stil 
pandrecht staat de vestiging van het pandrecht aan verrekening niet in de weg.
247 Zie L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3 ,5  en 6), p. 1203; Faber 2005, nr. 284; 
Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 168; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 286.
248 Voor een bespreking van art. 53 Fw zij kortheidshalve verwezen naar Faber 2005, 
hoofdstuk 8 (p. 451-582). Vgl. over art. 6:130 lid 2 BW en art. 53 Fw, H R 11 juli 2003, 
NJ 2003,539 (Frog/JMH), m.nt. PvS; en Hof 's-Gravenhage 6 februari 2007, JOR 2007/ 
103, m.nt. N.E.D. Faber.
249 Zie voor derdenbeslag M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), 
p. 164. Vgl. Faber 2005, nr. 269.
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schuldenaar kan zich jegens de inningsbevoegde derde ook op een con­
tractueel verrekeningsbeding beroepen.250
Doet de schuldenaar een beroep op verrekening in een procedure, in­
dien aangesproken door de curator van de schuldeiser, dan is art. 6:136 
BW niet van toepassing (art. 53 lid 3 Fw). De rechter kan niet aan het ver­
weer van de schuldenaar voorbij gaan op de grond dat het beroep op ver­
rekening niet eenvoudig is vast te stellen. Art. 53 lid 3 Fw is ook van toe­
passing als de schuldenaar in het faillissement van de pandgever wordt 
aangesproken door de pandhouder. Als de schuldenaar zich verweert met 
een beroep op verrekening met een tegenvordering op de inmiddels failliet 
verklaarde pandgever, staat art. 53 lid 3 Fw in de weg aan toepassing door 
de rechter van art. 6:136 BW.251
607. Door de verrekening gaat de vordering ten aanzien waarvan de der­
de exclusief inningsbevoegd is, teniet, ondanks dat daarop een beperkt 
recht is gevestigd of een beslag is gelegd. De schuldenaar die verrekent op 
grond van art. 6:127 jo 6:130 lid 2 BW kan niet nogmaals tot betaling wor­
den aangesproken door de beslaglegger of de openbaar pandhouder of 
vruchtgebruiker.252 De bevoegdheid tot verrekening verschilt daarmee van 
de bevoegdheid tot bevrijdende betaling. Zou de schuldenaar hebben be­
taald aan de openbaar pandgever of hoofdgerechtigde, of aan de geëxecu­
teerde, dan kan hij nogmaals tot betaling worden aangesproken door res­
pectievelijk de openbaar pandhouder, de vruchtgebruiker en de beslagleg­
ger. Verrekent hij binnen de grenzen van art. 6:127 jo 6:130 lid 2 BW dan 
is dat niet het geval.253 De derde-beslagene die verrekent nadat beslag is 
gelegd, maar voordat hij derde-verklaring ex art. 476a Rv aflegt, behoeft 
geen opgave meer te doen van de vorderingen die door verrekening teniet
254zijn gegaan.
Faber heeft een andere zienswijze verdedigd. Hij verdedigt dat de 
schuldenaar na verrekening op grond van art. 6:127 jo 6:130 lid 2 BW als­
250 Zie nader Faber 2005, nr. 289-290, met verdere verwijzingen, en zie bijvoorbeeld HR 
10 maart 1995, NJ 1996, 299 (Holtrop/Stevens), m.nt. HJS, HR 20 janauri 1984, NJ 
1984, 512 (Ontvanger/Barendregt), m.nt. G.
251 Zie HR 18 november 2005, NJ 2006, 190 (Nap/Rabobank). Vgl. HR 11 juli 2003, NJ 
2003, 539 (Frog/JMH), m.nt. PvS. Vgl. ook N.E.D. Faber in zijn noot onder Rb. 
Zutphen 7 juni 2001, JOR 2002/104 (Banque Artesia/Groothedde); en Faber 2005, nr. 
406 e.v. Dezelfde regel geldt voor de schuldenaar van een nalatenschap die wordt 
vereffend, die wordt aangesproken de pandhouder (art. 4:217 lid 1 BW).
252 Zie voor derdenbeslag, Stein/Rueb 2009, par. 17.5.10.
253 Zie ook de parlementaire geschiedenis bij art. 475h Rv waar wordt opgemerkt dat 
bij derdenbeslag de bevoegdheid tot betaling van de schuldenaar is geregeld in art. 
475h Rv, en die tot verrekening in art. 6:130 lid 2 BW. Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. 
Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 164.
254 Zie Faber 2005, nr. 270.
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nog tot betaling door de beslaglegger, de pandhouder en de vruchtgebrui­
ker kan worden aangesproken en in dat geval op grond van art. 6:33 BW 
verhaal kan zoeken op zijn schuldeiser.255 Deze zienswijze is naar mijn me­
ning geen geldend recht. De bescherming die de schuldenaar ontleent aan 
art. 6:127 jo 6:130 lid 2 BW, wordt hem in deze zienswijze ontnomen. Aan 
de pandhouder en de beslaglegger wordt daarmee een onevenredig groot 
voordeel toegekend. Als deze benadering wordt doorgetrokken naar de 
overgang van vorderingen, zou de schuldenaar die verrekent op grond 
van art. 6:127 jo 6:130 lid 1 BW door de nieuwe schuldeiser alsnog tot beta­
ling kunnen worden aangesproken en zou de schuldenaar van de oude 
schuldeiser op grond van onverschuldigde betaling het verrekende kun­
nen opeisen. Als de benadering wordt doorgetrokken naar faillissement, 
zou de schuldenaar die verrekent op grond van art. 6:127 BW jo art. 53 lid
1 Fw alsnog door de curator tot betaling kunnen worden aangesproken, 
en zou de schuldenaar op grond van art. 6:33 BW verhaal dienen te zoeken 
op de gefailleerde. Dat is echter niet het geval.
608. De schuldenaar dient zijn verrekeningsverklaring uit te brengen 
aan de inningsbevoegde derde, net zoals de schuldenaar bij de overgang 
van vorderingen zijn verrekeningsverklaring dient uit te brengen aan zijn 
nieuwe schuldeiser.256 Hij dient zich jegens de inningsbevoegde derde ook 
op de verrekening te beroepen. Van de verrekening dient hij mededeling 
te doen aan de schuldeiser.
609. De schuldenaar kan de vordering van zijn schuldeiser niet verreke­
nen met een tegenvordering op de inningsbevoegde derde. Hieraan staat 
de eis van wederkerig schuldeiserschap (art. 6:127 lid 2 BW) in de weg.257 
Zo is bijvoorbeeld verrekening tussen de rekeninghouder (de notaris) en 
de kredietinstelling (de bank) uitgesloten vanwege een gebrek aan weder­
kerig schuldeiserschap;258 en kan de schuldenaar geen schuld aan de last­
hebber verrekenen met de vordering ten aanzien waarvan de lasthebber
255 Zie Faber 2005, nr. 59, 269 en 274; en Faber 2009, p. 492.
256 Voor faillissement volgt dit uit art. 99 lid 2 Fw. Vgl. voorts H R 11 juli 2003, NJ 2003, 
539 (Frog/JMH), m.nt. PvS; HR 18 november 2005, NJ 2006, 190 (Nap/Rabobank), 
waarin in de procedure een 'beroep' op verrekening wordt gedaan jegens (lees: een 
verrekeningsverklaring wordt uitgebracht aan) de (inningsbevoegde) pandhouder. 
Anders: Faber 2005, nr. 266, die verdedigt dat de schuldenaar zijn verrekenings­
verklaring dient te richten aan zijn schuldeiser, en zich jegens de inningsbevoegde 
pandhouder, vruchtgebruiker of beslaglegger op de verrekening kan beroepen.
257 Vgl. Faber 2005, nr. 24 e.v.
258 Zie Kamerstukken II1993-1994,23 706, nr. 3, p. 33: "Noch een vordering van de bank 
op de notaris zelf, noch een vordering op een individuele rechthebbende betreft im­
mers een schuldenaar die tevens de schuldeiser van de vordering uit de rekening is."
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een (privatieve) last tot inning heeft gekregen.259 Bij vruchtgebruik is ten 
aanzien van de rentevordering verrekening mogelijk met een tegenvorde- 
ring op de vruchtgebruiker op grond van art. 6:127 BW.260
10.5.3.3 Opschorting
610. De schuldenaar behoudt zijn bevoegdheid tot opschorting als een 
derde inningsbevoegd wordt ten aanzien van de vordering van zijn 
schuldeiser en de tegenvordering van de schuldenaar op zijn schuldeiser 
niet wordt nagekomen.261 Ook nadat de derde inningsbevoegd is gewor­
den, wordt aan het vereiste van voldoende samenhang voldaan. Uit de 
vereisten voor opschorting ex art. 6:52 BW en art. 6:262-6:263 BW volgt in 
het bijzonder niet dat de schuldenaar bevoegd moet zijn om aan zijn 
schuldeiser te betalen, zoals bij verrekening het geval is. Er hoeft geen aan­
sluiting te worden gezocht bij art. 6:130 lid 2 BW.262
Indien wordt voldaan aan de vereisten van art. 6:52 BW kan de schul­
denaar opschorten indien hij een tegenvordering heeft op de inningsbe­
voegde derde die niet wordt nagekomen.263 Bij vruchtgebruik is de schul­
denaar bevoegd tot opschorting van de nakoming van de betaling van de 
rentevordering als de schuldenaar een tegenvordering op de vruchtgebrui­
ker heeft en voldaan is aan het vereiste in art. 6:52 BW van voldoende sa­
menhang.
10.5.3.4 Eis in reconventie
611. Als de schuldenaar een tegenvordering heeft jegens de schuldeiser, 
en hij wordt in rechte aangesproken door de inningsbevoegde derde, kan 
hij alleen dan een eis in reconventie instellen, als de derde ook procesbe- 
voegd is ten aanzien van de schuld van de schuldeiser. De derde treedt in 
dat geval zowel in conventie (als eiser), als in reconventie (als gedaagde)
259 Zie L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3 ,5  en 6), p. 1203; Kortmann 1994a, p. 
222-224; Van der Grinten 1993a, p. 27; Asser 1999, nr. 5.12; Groefsema 1993, p. 120; 
Schoordijk 1987, p. 64; Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 286.
260 Zie Faber 2005, nr. 279; Biemans 2006, par. 8.
261 Ook een retentierecht kan aan de inningsbevoegde derde worden tegengeworpen, 
zie hiervóór nr. 569.
262 In faillissement heeft de schuldenaar die tot betaling wordt aangesproken door de 
curator en die een beroep doet op verrekening met een vordering die door de curator 
betwist wordt, de bevoegdheid tot opschorting op grond van art. 6:136 BW jo art. 53 
lid 2 Fw. Hij heeft deze bevoegdheid ook bij een vordering onder opschortende voor­
waarde waarvan onduidelijk is of de opschortende voorwaarde wordt vervuld (art. 
53 lid 2 jo 131 Fw), de zogeheten dilatoire exceptie. Zie nader Faber 2005, nr. 416.
263 Zie HR 14 januari 2000, NJ 2000,307 (Meissner/Arenda).
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op in hoedanigheid. De curator, vereffenaar van een nalatenschap en de 
executeur zijn bevoegd ten aanzien van een vermogen, en zijn om die re­
den procesbevoegd ten aanzien van beide verbintenissen. De bewindvoer­
der en de gezamenlijke deelgenoten kunnen in voorkomende gevallen ook 
bevoegd zijn om zowel te procederen ten aanzien van een vordering als 
van een schuld. Is de inningsbevoegde derde als formele procespartij niet 
bevoegd om ook te procederen ten aanzien van de schuld, dan is het in­
dienen van een eis in reconventie niet mogelijk. Het instellen van de eis in 
reconventie stuit af op de niet-ontvankelijkheid van de eiser in reconventie 
wegens het ontbreken van procesbevoegdheid bij de gedaagde in recon­
ventie. Art. 136 Rv als zodanig staat aan het instellen van de eis in recon­
ventie niet in de weg.264 De formele procespartij procedeert ten aanzien 
van zowel de eis in conventie als de eis in reconventie in hoedanigheid, en 
de materiële procespartij is in beide procedures dezelfde persoon.
Heeft de schuldenaar een tegenvordering jegens de inningsbevoegde 
derde in persoon, dan kan hij, indien door hem als inningsbevoegde derde 
in rechte aangesproken, geen eis in reconventie jegens hem in persoon in­
stellen. Het instellen van een eis in reconventie is niet mogelijk als de eiser 
in conventie is opgetreden in hoedanigheid en de reconventie hem per­
soonlijk zou betreffen of omgekeerd (art. 136 Rv).265 De derde treedt als 
eiser in conventie in hoedanigheid op; de eis in reconventie zou hem per­
soonlijk betreffen.266 De schuldenaar is om die reden ook niet bevoegd om 
een eis in reconventie in te stellen jegens de lasthebber die in eigen naam 
procedeert.267 De lasthebber procedeert in hoedanigheid, terwijl de eis in 
reconventie hem persoonlijk zou betreffen. Het is evenmin mogelijk dat de 
derde-beslagene, indien in een procedure tot nakoming aangesproken 
door de beslaglegger, een eis in reconventie jegens de beslaglegger per­
soonlijk instelt. De beslaglegger procedeert immers in hoedanigheid; hij 
maakt andermans vordering te gelde. Vordert een vruchtgebruiker nako­
ming van de rentevordering, dan kan de schuldenaar wel een eis in recon­
ventie tegen hem persoonlijk instellen, omdat de vruchtgebruiker ten aan­
zien van deze vordering als schuldeiser procedeert.
264 Aan dit punt lijkt de literatuur voorbij te gaan. Vgl. o.a. Heemskerk 1972, nr. 49 (en 
61?); Kortmann 1994a, p. 222; Asser 1999, nr. 2.3,5.12 en vgl. nr. 6.1; T&C Burgerlijke 
Rechtsvordering 2002 (M. Ynzonides), Afd. 6, aant. 5. Zie evenwel Rueb 1991, p. 189.
265 Zie voor literatuur Asser 1999, nr. 2.3,5.12, vgl. nr. 6.1, p. 491-492; Heemskerk 1972, 
nr. 49; Kortmann 1994a, p. 222 en p. 224; Rueb 1991, p. 189.
266 Vgl. o.a. Heemskerk 1972, nr. 49; Rueb 1991, p. 189; Kortmann 1994a, p. 222 en p. 224; 
Asser 1999, nr. 2.3 en 5.12 (p. 491-492); Vermeulen 2005, p. 169-170.
267 Zie Kortmann 1994a, p. 224. Anders: Asser 1999, nr. 5.12, die verdedigt dat de last­





612. De schuldenaar kan onder zichzelf derdenbeslag leggen op de vor­
dering ten aanzien waarvan de inningsbevoegde derde jegens hem nako­
ming vordert voor een tegenvordering op de schuldeiser. Het is voldoende 
dat de desbetreffende vordering zich in het vermogen van de schuldeiser 
bevindt. Het derdenbeslag wedijvert met het beperkte recht, het derdenbe­
slag, het bewind, de lastgeving op grond waarvan de derde inningsbe- 
voegd is. Of de schuldenaar profiteert van het derdenbeslag, hangt af van 
de desbetreffende rechtsfiguur (beperkt recht, bewind). In faillissement 
van de schuldeiser is het gelet op art. 33 Fw niet mogelijk om derdenbeslag 
te leggen; bij achtereenvolgende derdenbeslagen dient het eerste beslag de 
latere beslagleggers (art. 478 Rv).268 De beslaglegger ondervindt geen hin­
der van een volmacht of een (privatieve) last.269
De schuldenaar kan geen derdenbeslag onder zichzelf leggen op de 
vordering jegens hem voor een tegenvordering op de inningsbevoegde 
derde. De vordering ten aanzien waarvan de derde inningsbevoegd is, 
behoort immers niet tot zijn vermogen, en de schuldenaar kan zich daarop, 
als schuldeiser van de inningsbevoegde derde, dus ook niet verhalen.
10.5.4 Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW  / Last tot inning
10.5.4.1 Inleiding
613. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW laat de bevoegdheden van de 
schuldenaar om te verrekenen, op te schorten, een eis in reconventie in te 
stellen en derdenbeslag onder zichzelf te leggen op de stil gecedeerde vor­
dering tot het moment van mededeling onverlet. De schuldenaar kan de 
stille cedent tot het moment van mededeling in alle opzichten als zijn 
schuldeiser blijven beschouwen. De overgang van de vordering kan pas 
aan de schuldenaar worden tegengeworpen na mededeling aan hem door 
de stille cedent of de stille cessionaris. De bepalingen inzake de bevoegd­
heden van de schuldenaar die betrekking hebben op de overgang van vor­
deringen, zoals art. 6:130 lid 1 BW (verrekening) en art. 136 Rv (eis in re­
conventie), zijn eerst van toepassing vanaf het moment van dat aan hem 
mededeling wordt gedaan.
268 Bij derdenbeslag onder zichzelf blijft verrekening ex art. 6:127 BW mogelijk. Zie 
Faber 2005, nr. 273.
269 Zie Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 171, met verdere verwijzingen; Biemans 2010a, p. 
223.
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10.5.4.2 Verrekening
614. Tussen het moment van stille cessie en het moment van mededeling 
kan de schuldenaar een tegenvordering jegens de stille cedent met de stil 
gecedeerde vordering verrekenen op grond van art. 6:127 jo 3:94 lid 3 BW. 
Zijn bevoegdheid tot verrekening behoeft niet gegrond te worden op een 
overeenkomstige toepassing van art. 6:130 lid 2 BW.270 Art. 3:94 lid 3 twee­
de zin BW repareert niet alleen onbevoegdheid van de cedent om betalin­
gen in ontvangst te nemen, maar ook het gebrek aan wederkerig schuldei- 
serschap. De schuldenaar kan zijn verrekeningsverklaring richten aan de 
stille cedent.
Nadat mededeling is gedaan, kan de schuldenaar niet meer verrekenen 
op grond van art. 6:127 BW. Het gebrek aan wederkerig schuldeiserschap 
kan aan hem vanaf het moment van mededeling worden tegengeworpen. 
Na mededeling kan de schuldenaar alleen binnen de grenzen van art. 
6:127 jo 6:130 lid 1 BW een tegenvordering jegens de cedent met de gece­
deerde vordering verrekenen. Hij dient vanaf dat moment ook zijn verre­
keningsverklaring uit te brengen aan de cessionaris in plaats van de 
cedent. De schuldenaar verrekent op grond van art. 6:127 jo 6:130 lid 1 jo 
3:94 lid 3 BW. Voor de toepassing van art. 6:130 lid 1 BW is niet het mo­
ment van overgang, maar het moment van mededeling beslissend. Bij een 
stille cessie is de schuldenaar bevoegd om ondanks de mededeling van de 
stille cessie ook een tegenvordering op de cedent in verrekening te bren­
gen, mits deze tegenvordering uit dezelfde rechtsverhouding als de stil 
gecedeerde vordering voortvloeit of reeds vóór de mededeling aan hem 
is opgekomen en opeisbaar is geworden.271
De rechtspositie van de schuldenaar bij een stille cessie is beter dan die 
van de schuldenaar in het geval dat een vordering is overgegaan anders 
dan door stille cessie en de nieuwe schuldeiser aan de oude schuldeiser 
een privatieve last tot inning heeft verleend. Hoewel de oude schuldeiser 
in dit geval (ook) bevoegd blijft om betalingen in ontvangst te nemen, kan 
de schuldenaar een tegenvordering op de oude schuldeiser met de overge­
dragen vordering niet meer verrekenen op grond van art. 6:127 BW van­
wege een gebrek aan wederkerig schuldeiserschap. Na de overgang kan 
hij alleen verrekenen binnen de grenzen van art. 6:130 lid 1 BW. De schul­
denaar zou zijn verrekeningverklaring dienen te richten aan de oude
270 Anders: Asser/Mijnssen & De Haan 3-12006, nr. 288a.
271 Zie Biemans 2006, par. 8. Vgl. Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 11-12; 
Faber 2005, nr. 40, 136, 239, 258, nt. 78, en 408-410; en Rongen & Verhagen 2003, p. 
690-692; T&C Vermogensrecht 2009 (E.B. Rank-Berenschot), art. 3:94, aant. 5(f).
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schuldeiser, als privatief inningsbevoegde lasthebber. In dit opzicht be­
staat geen verschil met de stille cessie.
Na de stille cessie is de schuldenaar in beginsel bevoegd om een tegen- 
vordering op de stille cessionaris te verrekenen met de stil gecedeerde vor­
dering. Aan het vereiste van wederkerig schuldeiserschap is vanaf het mo­
ment van stille cessie voldaan. De stille cessie verschilt hierin niet van an­
dere vormen van overgang. Om te kunnen verrekenen, dient de schulde­
naar evenwel bevrijdend te kunnen betalen aan de stille cessionaris. Is 
sprake van een privatieve last, dan bestaat deze mogelijkheid niet en is 
verrekening behoudens de tweede zin van art. 7:423 lid 1 BW uitgesloten.
10.5.4.3 Opschorting
615. Bestaat tussen een tegenvordering van de schuldenaar jegens de stil­
le cedent of de stille cessionaris en de stil gecedeerde vordering voldoende 
samenhang in de zin van art. 6:52 BW, dan blijft de schuldenaar bevoegd 
tot opschorting. Voor opschorting is wederkerig schuldeiserschap geen 
vereiste. De schuldenaar dient zijn verklaring te richten tot de stille cedent. 
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW heeft geen toegevoegde waarde voor 
de bescherming van de schuldenaar bij de stille cessie. Ook bij een over­
gang van de vordering anders dan door stille cessie waarbij de oude 
schuldeiser krachtens een privatieve last inningsbevoegd is, zou de schul­
denaar bevoegd zijn gebleven tot opschorting.
10.5.4.4 Eis in reconventie
616. De schuldenaar is ook bevoegd om tot het moment van mededeling 
een eis in reconventie in te stellen jegens de stille cedent. De grondslag 
hiervoor is art. 136 Rv jo art. 3:94 lid 3 BW. Zolang aan de schuldenaar de 
schuldeiserswissel niet kan worden tegengeworpen, kan aan hem evenmin 
worden tegengeworpen dat de eis in reconventie de stille cedent persoon­
lijk betreft, terwijl de eis in conventie door de stille cedent is ingesteld ten 
behoeve van de stille cessionaris, als schuldeiser. Wordt mededeling ge­
daan voordat de schuldenaar zijn conclusie van antwoord neemt, waarbij 
hij zijn eis in reconventie dient in te stellen, dan kan hij op grond van art. 
136 Rv geen eis in reconventie meer instellen die de stille cedent persoon­
lijk betreft. De rechtspositie van de schuldenaar is beter dan die van de 
schuldenaar bij een overgang van de vordering anders dan door stille ces­
sie, waarbij de nieuwe schuldeiser aan de oude schuldeiser een privatieve 
last tot inning heeft verleend; in een dergelijk geval is de schuldenaar van­
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af het moment van overgang niet bevoegd om een eis in reconventie in te 
stellen.272
De schuldenaar kan geen eis in reconventie instellen jegens de stille ces­
sionaris. Het beletsel is niet gelegen in art. 136 Rv, maar in het gegeven dat 
de stille cedent in de regel niet procesbevoegd zal zijn ten aanzien van de 
schuld. Alleen in het geval dat de stille cedent krachtens lastgeving ook 
procesbevoegd is ten aanzien van de tegenvordering van de schuldenaar 
jegens de stille cessionaris, kan de stille cedent zowel ten aanzien van de 
eis in conventie als ten aanzien van de eis in reconventie in hoedanigheid 
procederen en is het aan de schuldenaar toegestaan een eis in reconventie 
in te stellen jegens de stille cessionaris.
10.5.4.5 Eigenbeslag
617. De schuldenaar is op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW 
ook bevoegd om tot het moment van mededeling onder zichzelf derdenbe- 
slag te leggen op de stil gecedeerde vordering voor een tegenvordering 
jegens de stille cedent. Net zoals de schuldenaar tot het moment van me­
dedeling volledig bevoegd blijft om te verrekenen met de stil gecedeerde 
vordering, zo is hij in beginsel ook bevoegd om derdenbeslag op deze vor­
dering te leggen, ook al bevindt de vordering zich niet meer in het vermo­
gen van de stille cedent. De stille cedent en de stille cessionaris kunnen 
ook in dit opzicht de overgang van de vordering niet aan de schuldenaar 
tegenwerpen. De schuldenaar die bekend is met de stille cessie, kan, zo­
lang geen mededeling is gedaan, op grond van de tweede zin van art. 3:94 
lid 3 BW ook aan de deurwaarder verklaren dat hij het bedrag van de vor­
dering aan de stille cedent verschuldigd is. In de meeste gevallen zal hij 
ook daadwerkelijk menen dat hij dit bedrag aan de stille cedent verschul­
digd is. Op grond van die verklaring kan hij het verschuldigde aan de 
deurwaarder op grond van art. 477 lid 1 Rv voldoen, en zal de deurwaar­
der het geïnde vervolgens op grond van art. 480 lid 1 Rv aan hem als be­
slagleggende schuldeiser afdragen. De stille cedent en de stille cessionaris 
kunnen een nog door de schuldenaar te leggen derdenbeslag alleen voor­
komen door aan hem tijdig mededeling te doen. Gelet op het voorgaande 
zal de stille cedent die op de hoogte raakt van het derdenbeslag, de stille 
cessionaris daarover zo spoedig mogelijk dienen te informeren.273
272 De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW leidt tot dezelfde uitkomst als bepleit door 
Asser bij de cessie ter incasso.
273 Deze verplichting vloeit voort uit zijn zorgverplichting ex art. 7:401 BW. Zie nader 
Biemans 2010a, p. 222.
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618. In de Nota naar aanleiding van het verslag heeft de Minister een 
andere zienswijze naar voren gebracht. Hij heeft opgemerkt dat de cessie 
vóór de mededeling volledig goederenrechtelijke werking heeft, en dat 
daarom noch de schuldenaar die een tegenvordering op de cedent heeft, 
noch de andere schuldeisers van de cedent na de cessie nog op de dan im­
mers aan de cessionaris toebehorende vordering beslag kunnen leggen.274 
De Minister overweegt:
"De eerste vraag die hier aan de orde komt, is of de cessie, zolang geen mededeling 
aan de schuldenaar is gedaan, volledige werking heeft, behoudens dat de schulde­
naar nog bevrijdend aan de stille cedent kan betalen, of dat de schuldenaar zich erop 
kan beroepen dat de cessie ook goederenrechtelijke werking heeft. Met name Rongen 
en Verhagen (p. 688) noemen deze laatste mogelijkheid en wijze erop dat dit verschil 
kan maken bijv. met betrekking tot de bevoegdheid van de schuldenaar op de vorde­
ring beslag onder zichzelf te leggen voor een tegenvordering op de cedent. Het stel­
sel van het wetsvoorstel komt op dit punt overeen met wat onder het vóór 1992 gel­
dende recht placht te worden aangenomen. De cessie heeft vóór de mededeling aan 
de schuldenaar volledige goederenrechtelijke werking. Noch de schuldenaar die een 
tegenvordering op de cedent heeft, noch de andere schuldeisers van de cedent kun­
nen na de cessie nog op de dan immers aan de cessionaris toebehorende vordering 
beslag leggen. De schuldenaar kan echter wel bevrijdend aan de cedent blijven beta­
len."275
Het uitgangspunt dat de stille cessie goederenrechtelijke werking heeft, 
dient onderschreven te worden. De gevolgtrekking dat de schuldeisers 
van de stille cedent om die reden na de stille cessie op de stil gecedeerde 
vordering geen derdenbeslag meer kunnen leggen, is in beginsel juist, 
maar roept in de praktische uitwerking veel vragen op vanwege de door 
de schuldenaar af te leggen derden-verklaring (art. 476a-476b Rv).276
Voor zover de opmerking van de Minister betrekking heeft op een der­
denbeslag dat door de schuldenaar wordt gelegd ten laste van de stille ce­
dent, is zij onbegrijpelijk. Dit standpunt is geheel tegenstrijdig met de 
tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW, waaruit juist volgt dat ondanks de goe­
derenrechtelijke overgang van de vordering door de stille cessie, de over- 
gang van de vordering niet aan de schuldenaar kan worden tegengewor­
pen. Voor zover de opmerking van de Minister betrekking heeft op het 
eigenbeslag door de schuldenaar dient zij dan ook voor onjuist te worden 
gehouden. De overgang van de vordering kan op grond van de tweede zin 
van art. 3:94 lid 3 BW in ieder opzicht niet aan de schuldenaar worden te­
gengeworpen totdat aan hem mededeling is gedaan. Dat de Minister ten
274 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10. Vgl. Rongen & Verhagen 2003, 
p. 688-689.
275 Zie Kamerstukken II2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10.
276 Zie daarover Biemans 2010a, p. 221-223; en zie hieronder.
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aanzien van het leggen van derdenbeslag door de schuldenaar onder zich­
zelf een uitzondering maakt met een beroep op de goederenrechtelijke 
werking ten opzichte van bijvoorbeeld betaling en verrekening, overtuigt 
niet. Bij de overgang van vorderingen zijn vanuit de schuldenaar de goe­
derenrechtelijke en de verbintenisrechtelijke gevolgen niet van elkaar te 
onderscheiden. De schuldenaar kan op grond van art. 3:94 lid 3 BW de 
stille cedent in alle opzichten voor zijn schuldeiser houden. Bezien vanuit 
zijn positie, maakt het voor hem geen verschil of hij om die reden aan de 
stille cedent bevrijdend kan betalen, met hem kan blijven verrekenen of op 
de vordering van de stille cedent derdenbeslag onder zichzelf kan leggen. 
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW bevat geen uitzondering op grond 
waarvan het tegendeel moet worden aangenomen.
De opvatting van de Minister over het derdenbeslag is evenmin wense­
lijk recht. De wetgever heeft niet doordacht hoe de uitzondering gestalte 
dient te krijgen. De schuldenaar zal in de meeste gevallen te goeder trouw 
menen dat de vordering jegens hem, waarop hij onder zichzelf beslag legt, 
aan de stille cedent toebehoort. Alleen de stille cedent en de stille cessiona­
ris kunnen hem erop wijzen dat dit niet het geval is. Doen zij dat, dan zal 
in die mededeling ook mededeling van de stille cessie besloten liggen. 
Blijft de mededeling achterwege, dan is niet alleen onduidelijk waarom de 
schuldenaar geen eigenbeslag kan leggen op grond van de tweede zin van 
art. 3:94 lid 3 BW, maar is evenmin duidelijk hoe dit eigenbeslag kan wor­
den voorkomen zonder dat aan de schuldenaar mededeling wordt gedaan 
van de stille cessie.277
619. Ook als de (andere) schuldeisers van de stille cedent derdenbeslag 
leggen op de stil gecedeerde vordering is dit niet zonder problemen. In be­
ginsel geldt voor hen de regel onverkort dat zij zich niet op de stil gece­
deerde vordering kunnen verhalen, omdat deze zich na de stille cessie niet 
meer in het vermogen van de stille cedent bevindt. Is de schuldenaar ech­
ter onbekend met de stille cessie, dan kan het derdenbeslag ten laste van 
de stille cedent doorgang vinden, omdat de schuldenaar zal verklaren dat 
hij aan de stille cedent een bedrag verschuldigd is.278 Omgekeerd zal een 
derdenbeslag ten laste van de stille cessionaris geen doorgang kunnen vin­
den, omdat de schuldenaar daadwerkelijk zal menen dat hij aan de stille 
cessionaris niets verschuldigd is, en dit ook aan de deurwaarder zal ver­
klaren. Hoewel deze verklaring feitelijk gezien onjuist is, handelt de 
schuldenaar hierdoor niet onrechtmatig.279 Op grond van de tweede zin
277 Vgl. Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 10.
278 Zie nader Biemans 2010a.
279 Vgl. HR 30 november 2001, NJ 2002, 419 (De Jong/Camifour), m.nt. H.J. Snijders.
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van art. 3:94 lid 3 BW mag hij de stille cedent in beginsel als zijn schuldei­
ser beschouwen tot het moment dat mededeling is gedaan door de stille 
cedent of cessionaris.280 De schuldenaar betaalt op grond van art. 3:94 lid 
3 tweede zin BW bevrijdend aan de deurwaarder die de betalingen in 
ontvangst neemt ten behoeve van een schuldeiser van de stille cedent; de 
deurwaarder draagt op grond van art. 480 lid 1 Rv de netto-opbrengst aan 
de schuldeiser af en het eventuele overschot aan de geëxecuteerde (de 
stille cedent). Alleen als de schuldenaar kennis heeft van het derdenbeslag, 
zou hij anders kunnen verklaren. De schuldenaar die wetenschap heeft van 
de stille cessie, kan zich hierop tegenover de beslaglegger die ten laste van 
de stille cedent derdenbeslag heeft gelegd op beroepen, ongeacht of hij 
bevrijdend zou kunnen betalen aan de stille cedent.281 Het derdenbeslag 
vindt dan geen doorgang. De schuldenaar maakt in dit geval geen aan­
spraak op de bescherming die de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW hem 
biedt. Omgekeerd kan de schuldenaar die weet van de stille cessie, ook 
jegens de beslaglegger die ten laste van de stille cessionaris derdenbeslag 
heeft gelegd, verklaren dat zijn betaling aan de stille cessionaris verschul­
digd is. Dat de stille cedent en de stille cessionaris zijn overeengekomen 
dat de stille cedent privatief inningsbevoegd is, staat aan het derdenbeslag 
niet in de weg.282
620. De hiervóór geschetste uitkomst vormt een uitzondering op de 
beoogde volledig goederenrechtelijke werking van de stille cessie jegens 
derden. Alleen als de schuldenaar kennis heeft van de stille cessie en dien­
overeenkomstig derde-verklaring aflegt, wordt het door de wetgever 'ge­
wenste' resultaat bereikt. De uitzondering staat echter niet alleen. Ook in 
andere gevallen wordt de volledig goederenrechtelijke werking van de 
stille cessie jegens derden gerelativeerd. Bijvoorbeeld de stille cessionaris 
die te goede trouw van een beschikkingsonbevoegde stille cedent de vor­
dering geleverd krijgt, kan zich op grond van de derde zin van art. 3:94 lid 
3 BW niet op de derdenbescherming van art. 3:88 lid 1 BW beroepen jegens 
de rechthebbende van de vordering, zolang geen mededeling is gedaan.283 
De problemen die zich voordoen bij het leggen van derdenbeslag, staan 
om die reden niet op zichzelf, maar hangen samen met het karakter van 
de stille cessie.
280 Zie nader Biemans 2010a.
281 Vgl. onder het oude recht, Hof 's-Gravenhage 28 mei 1969, NJ 1970, 248.
282 Zie Asser/Kortmann 5-III1994, nr. 126; Biemans 2010a, p. 222.
283 Uit art. 3:88 lid 1 BW volgt dat ondanks de onbevoegdheid van de vervreemder (de 
cedent) een overdracht van een vordering geldig is, indien de verkrijger (de cessio­
naris) te goeder trouw is en de onbevoegdheid voortvloeit uit de ongeldigheid van 
een vroegere overdracht, die niet het gevolg was van onbevoegdheid van de toen­
malige vervreemder.
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10.5.5 Conclusie
621. Aan de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW ontleent de schuldenaar 
een vergaande bescherming bij met name verrekening, het instellen van 
een eis in reconventie en het leggen van derdenbeslag onder zichzelf ten 
laste van de stille cedent, in vergelijking met een overgang van de vorde­
ring anders dan door stille cessie, waarbij de oude schuldeiser (ook) krach­
tens privatieve last inningsbevoegd is. De schuldenaar kan op grond van 
art. 3:94 lid 3 BW tot het moment van mededeling verrekenen op grond 
van art. 6:127 BW, een eis in reconventie instellen op grond van art. 136 Rv 
en derdenbeslag leggen onder zichzelf op grond van art. 475 e.v. Rv. Hij 
kan tot het moment van mededeling de stille cedent in alle opzichten voor 
zijn schuldeiser houden. Na het moment van mededeling kan de schulde­
naar geen eis in reconventie meer instellen en evenmin derdenbeslag leg­
gen onder zichzelf. Hij is bevoegd om te verrekenen binnen de grenzen 
van art. 6:127 jo 6:130 lid 1 jo 3:94 lid 3 BW. Voor de toepassing van art. 
6:130 lid 1 BW is niet het moment van overgang, maar het moment van 
mededeling beslissend. De schuldenaar blijft bij een overgang van de vor­
dering anders dan door stille cessie ook bevoegd om op te schorten op 
grond van art. 6:52 BW (en art. 6:262-263 BW) zolang aan het vereiste van 
voldoende samenhang is voldaan. Ten aanzien van opschorting geeft art. 
3:94 lid 3 BW derhalve geen aanvullende bescherming.
10.6 Bevoegdheden (III) -  Ten aanzien van de aan de vordering 
onderliggende rechtsverhouding uit overeenkomst
10.6.1 Ontbinding, opzegging, vernietiging, contractswijziging, 
contractsoverneming
622. De bevoegdheden van de schuldenaar ten aanzien van de onderlig­
gende rechtsverhouding zijn dezelfde als die van de schuldeiser ten aan­
zien van de onderliggende rechtsverhouding uit overeenkomst. Hij is be­
voegd om de overeenkomst te ontbinden, op te zeggen, te vernietigen, te 
wijzigen en over te dragen.284 Het is de vraag of de schuldenaar deze be­
voegdheden behoudt, en zo ja, jegens wie van de stille cedent en de stille 
cessionaris hij deze bevoegdheden dient uit te oefenen.
284 Zie hiervóór nr. 504-506 en 523.
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10.6.2 Overgang van de vordering
623. Door de overgang van de vordering blijven de schuldenaar en de 
oude schuldeiser partij bij de rechtsverhouding uit overeenkomst waaruit 
de vordering is ontstaan. De schuldenaar behoudt zijn bevoegdheid om de 
overeenkomst te ontbinden, op te zeggen en te vernietigen en om deze te 
wijzigen en over te dragen. De bevoegdheden bestaan onafhankelijk van 
de overgedragen vordering.
De schuldenaar dient zijn bevoegdheden uit te oefenen jegens zijn oude 
schuldeiser, als partij bij de overeenkomst. Een opzegging, wijziging of 
overdracht van de overeenkomst heeft in beginsel geen rechtsgevolg voor 
de overgedragen vordering.285 Aan de uitoefening van deze bevoegdhe­
den, na de overgang van de vordering, ontleent de schuldenaar jegens de 
nieuwe schuldeiser dan ook geen verweermiddelen. De ontbinding en de 
vernietiging286 van de overeenkomst daarentegen hebben wel rechtsgevol­
gen voor de vordering; deze gaat door de ontbinding of de vernietiging (al 
dan niet met terugwerkende kracht) immers teniet. Aan de ontbinding en 
vernietiging van de overeenkomst ontleent de schuldenaar het verweer 
jegens zijn nieuwe schuldeiser dat diens vordering teniet is gegaan.287 Is de 
vordering overgedragen, dan gaat de ontbinding of de vernietiging derhal­
ve ook de nieuwe schuldeiser aan.
624. De schuldenaar dient eerst tot de ontbinding of vernietiging over te 
gaan (de bevoegdheid tot ontbinding of vernietiging uit te oefenen), alvo­
rens hij zich jegens zijn nieuwe schuldeiser op het rechtsgevolg daarvan 
(de voltooide ontbinding dan wel vernietiging) kan beroepen. Gebeurt dit 
buiten rechte, en wordt de ontbinding of de vernietiging niet betwist door 
de schuldeiser, dan levert dit bij de overgang van de vordering geen pro­
blemen op.
285 Zie hiervóór nr. 503. Zie ook Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 311; Losbla­
dige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:149, aant. 1.
286 Het gaat om de vernietiging door de schuldenaar van de rechtshandeling waaruit 
de vordering voortspruit. De schuldenaar zal in de regel de overeenkomt waaruit de 
vordering voortvloeit vernietigen. De vernietiging kan plaatsvinden op grond van 
-  in hoofdzaak -  zijn onbekwaamheid (art. 3:32 lid 2 BW) of een wilsgebrek (art. 3:44 
en 6:228 BW). Het ligt niet voor de hand dat de schuldenaar de bedoelde rechts­
handeling vernietigt op grond van de actio Pauliana (art. 3:45-3:48 BW). Anders: 
Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:149, aant. 1.
287 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 551-552; M.v.A. Inv. Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3,
5 en 6), p. 1337; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 276; Van Achterberg 1999, nr. 
17; Wibier 2009a, nr. 26; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 264-265; Los­
bladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:145, aant. 14 en 15; 
Heyning-Plate 1969, p. 103-104. Vgl. voorts Rb. Leeuwarden 27 januari 1994, N J1994, 
762.
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De schuldenaar kan de overeenkomst buitengerechtelijk ontbinden of 
vernietigen door een verklaring aan zijn oude schuldeiser. De ontbinding- 
verklaring dient schriftelijk te zijn (art. 6:267 lid 1 BW). De vemietigings- 
verklaring is vormvrij (art. 3:49 lid 1 BW). Als de schuldenaar na de over- 
gang van de vordering onder bijzondere titel de bevoegdheid tot vernieti­
ging of ontbinding van de overeenkomst waaruit de vordering voort­
spruit, uitoefent, is hij verplicht om de nieuwe schuldeiser zo spoedig mo­
gelijk daarvan mededeling te doen, tenzij de vernietiging of ontbinding 
niet aan deze kan worden tegengeworpen (art. 6:149 lid 1 BW).288 Kan de 
nieuwe schuldeiser een beroep doen op art. 3:36 BW, dan kan mededeling 
aan de nieuwe schuldeiser achterwege blijven.289 Bij overgang van een vor­
dering heeft de nieuwe schuldeiser er belang bij om zich te verzetten, om­
dat de ontbinding of vernietiging ook jegens hem werkt.290 Als de schul­
denaar niet bekend is met de overgang, dient hij bij kennisneming van de 
overgang alsnog "zo spoedig mogelijk" mededeling te doen. De mede­
deling is geen constitutief vereiste voor ontbinding of vernietiging, maar 
bij niet nakoming van de verplichting kan een verplichting tot betaling van 
schadevergoeding ontstaan jegens de nieuwe schuldeiser.291 Indien de 
schuldenaar door de nieuwe schuldeiser tot betaling is aangesproken, 
voert hij door het doen van mededeling ex art. 6:149 lid 1 BW verweer je­
gens zijn nieuwe schuldeiser. Voor zover de schuldenaar aan de opzeg­
ging, de wijziging of de overdracht van de overeenkomst een verweermid­
del ontleent jegens de nieuwe schuldeiser, ligt overeenkomstige toepassing 
van art. 6:149 lid 1 BW voor de hand.292
288 Wordt de nieuwe schuldeiser op grond van art. 7:421 BW of art. 6:251 lid 2 BW ook 
aansprakelijk jegens de schuldenaar, dan is de schuldenaar (de wederpartij) bevoegd 
tot ontbinding op grond van art. 6:265 jo 6:261 lid 2 BW. Hij kan de ontbindingsver- 
klaring aan zijn nieuwe schuldeiser richten. Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 928; en 
zie hiervóór nr. 515. Vindt de overgang van de vordering plaats onder algemene titel 
of door contractsovergang, dan is art. 6:149 BW niet van toepassing. Voor overgang 
onder algemene titel volgt dit uit de tekst van art. 6:149 BW; voor contractsoveme- 
ming volgt dit uit de aard van de overgang. Zie o.a. Losbladige Verbintenissenrecht 
2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 149, aant. 1; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 
311.
289 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 551-552; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 265; Mon. BW B44 (Wibier), nr. 28; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:149, aant. 1.
290 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 551-552.
291 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 551-552; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 265; Mon. BW B44 (Wibier), nr. 28; Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. 
van Mierlo), art. 6:149, aant. 1.
292 Vgl; voor contractsovememing, Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 265.
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625. Bij betwisting van de ontbindingsgrond of de vernietigingsgrond 
door de oude schuldeiser kan een beroep daarop in rechte door de schul­
denaar jegens de nieuwe schuldeiser voor processuele complicaties zor­
gen.
Indien de schuldenaar in rechte wordt aangesproken, kan hij zich be­
roepen op een (voltooide) buitengerechtelijke vernietiging of ontbinding. 
In het normale geval kan hij ook in rechte een beroep doen op een vemieti- 
gingsgrond dan wel een ontbindingsgrond ter afwering van vordering 
(art. 3:51 lid 3 BW respectievelijk art. 6:268 BW).293 Hij hoeft daarvoor geen 
eis in reconventie in te stellen.294 Wordt een dergelijk verweer aanvaard, 
dan wordt de overeenkomst door de uitspraak vernietigd dan wel ontbon­
den.295 De rechter dient op een dergelijk verweer in te gaan, ook als het niet 
eenvoudig is vast te stellen. Een bepaling als art. 6:136 BW ontbreekt, op 
grond waarvan de rechter de bevoegdheid heeft om de vordering van de 
schuldeiser toe te wijzen, indien de gegrondheid van het verweer niet op 
eenvoudige wijze is vast te stellen en de vordering voor toewijzing vatbaar 
is. De rechter dient bij betwisting aldus de gegrondheid van het verweer 
vast te stellen.296 Naast een beroep op ontbinding of vernietiging als be­
doeld in art. 3:51 lid 3 BW en art. 6:268 BW, staat het de schuldenaar daar­
naast, in het normale geval, ook vrij om een eis in (voorwaardelijke) recon­
ventie tot vernietiging of ontbinding van de overeenkomst in te stellen.297 
Wordt deze eis toegewezen, dan wordt de overeenkomst door de uit­
spraak ook vernietigd dan wel ontbonden
Indien de schuldenaar na de overgang van de vordering door de nieu­
we schuldeiser in rechte wordt aangesproken, kan hij zich jegens hem 
verweren met een beroep op een ontbinding of vernietiging die heeft 
plaatsgevonden door een buitengerechtelijke verklaring aan de oude 
schuldeiser. Hij kan zich ook verweren met een beroep op een gerechtelij­
ke ontbinding of vernietiging in een procedure jegens de oude schuldeiser. 
Hij kan echter in de door de nieuwe schuldeiser ingestelde procedure geen
293 Vgl. ook de tweede zin van art. 7:23 lid 2 BW.
294 Zie HR 17 december 1999, NJ 2000,140 (Breg/Makelaardij Asper); Asser/Hartkamp
& Sieburgh 6-III* 2010, nr. 621 en 690; T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 (M. 
Ynzonides), Boek 1, Titel, Afd. 6, Inl. opm., aant. 1. Vgl. Kamerstukken II1999-2000, 
26 855, nr. 3, p. 105:".. .onder het Burgerlijk Wetboek [kan] allerlei verweer [...] wor­
den gevoerd (zoals het inroepen van vemietigingsgronden; zie artikel 3:51 lid 3 BW) 
zonder dat daartoe een eis in reconventie nodig is."
295 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 224; M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 228; Asser/ 
Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 621 en 690. Dit is anders als de overeenkomst 
tijdens de procedure buitengerechtelijk wordt vernietigd of ontbonden; dan is geen 
sprake van een constitutief, maar van een declaratoir vonnis.
296 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 228.
297 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 690.
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beroep doen op de ontbinding of de vernietiging zoals bedoeld in art. 3:51 
lid 3 BW en art. 6:268 BW.298 Het is evenmin mogelijk dat de schuldenaar 
in een door de nieuwe schuldeiser ingestelde procedure een eis in (voor­
waardelijke) reconventie tot gerechtelijke ontbinding of vernietiging in­
stelt.299 Beroept de schuldenaar zich op een vernietiging of ontbinding, 
maar wordt deze betwist, dan zal de schuldenaar een afzonderlijke proce­
dure in dienen te stellen, waarin de vernietiging of ontbinding door rech­
telijke uitspraak (constitutief) plaatsvindt of (declaratoir) wordt vastge­
steld.300 De procedure tussen de schuldenaar en de nieuwe schuldeiser kan 
worden aangehouden in afwachting van het vonnis in de andere procedu­
re, of de beide procedure kunnen worden gevoegd.301 Wordt de overeen­
komst in rechte vernietigd of ontbonden, dan is art. 6:149 lid 1 BW van 
overeenkomstige toepassing. De schuldenaar komt door de overgang van 
de vordering processueel in een slechtere positie te verkeren.
626. Het voorgaande lijdt uitzondering in het geval dat de rechtsvor­
dering tot ontbinding dan wel vernietiging is verjaard. De bevoegdheid tot 
buitengerechtelijke vernietiging dan wel ontbinding ontvalt door verjaring 
van de rechtsvordering tot vernietiging dan wel ontbinding (art. 3:52 lid
1 en 2 BW respectievelijk art. 6:268 jo 3:311 BW). Na de verjaring kan de 
schuldenaar de overeenkomst niet meer ontbinden of vernietigen, en kan 
hij evenmin een eis in conventie of een eis in reconventie instellen tot ge­
rechtelijke ontbinding of vernietiging. De verjaring staat evenwel niet in 
de weg aan een gerechtelijke of buitengerechtelijke ontbinding ter afwe­
ring van een op de overeenkomst steunende rechtsvordering of andere 
rechtsmaatregel (art. 6:268 BW), dan wel een beroep in rechte op een ver- 
nietigingsgrond ter afwering van een op de rechtshandeling steunende 
vordering of andere rechtsmaatregel (art. 3:51 lid 3 BW). Na de verjaring 
van de rechtsvordering tot vernietiging of ontbinding dient een beroep op 
de vemietigings- of ontbindingsgrond ter afwering van op de rechtshande­
ling steunende rechtsvordering of andere rechtsmaatregel te worden ge­
richt tot de nieuwe schuldeiser. De schuldenaar is verplicht zo spoedig 
mogelijk nadien mededeling daarvan aan de oorspronkelijke schuldeiser 
te doen (art. 6:149 lid 2 BW). Hieruit volgt dat de schuldenaar die in rechte 
wordt aangesproken door de nieuwe schuldeiser in dezelfde procedure op 
de ontbinding dan wel de vernietiging een beroep kan doen, zonder dat 
hij daarvoor een afzonderlijke procedure dient in te stellen. Art. 6:149 lid
2 BW vindt vóór het moment van de verjaring van rechtsvordering geen
298 Vgl. o.a. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 265; Mond. Beh. EK 4 december
2001, 26 855, p. 511 m.k.
299 Vgl. Rb. Leeuwarden 27 januari 1994, NJ 1994, 762.
300 Zie voor het verschil, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 224 e.v.
301 Vgl. E. Groot in haar noot (sub 14) onder HR 28 januari 2005, JBPr 2005/32.
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toepassing.302 Door het beroep van de schuldenaar wordt de overeenkomst 
door de rechterlijke uitspraak ontbonden dan wel vernietigd.303 Aan de 
voltooide ontbinding dan wel vernietiging ontleent de schuldenaar zijn
n.r\Averweer.
10.6.3 Uitoefening van andermans vordering
627. Om de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor de 
rechtspositie van de schuldenaar te achterhalen, dient te worden vastge­
steld wat de positie van de schuldenaar zou zijn geweest zonder deze be­
paling. Het is de vraag in hoeverre de toekenning van de inningsbevoegd- 
heid aan de stille cedent van invloed is op de bevoegdheden van de schul­
denaar. Deze deelvraag wordt beantwoord aan de hand van een analyse 
van de vergelijkbare rechtsfiguren waarbij een derde inningsbevoegd is 
ten aanzien van andermans vordering.
Bij de uitoefening van de vordering door een derde blijven de schulde­
naar en de schuldeiser partij bij de rechtsverhouding uit overeenkomst op 
grond waarvan de vordering is ontstaan. Is de derde niet ook bevoegd ten 
aanzien van de overeenkomst,305 dan dient de schuldenaar zijn bevoegdhe­
den met betrekking tot de onderliggende rechtsverhouding jegens de 
schuldeiser uit te oefenen. Zijn bevoegdheden ondergaan in beginsel geen 
verandering doordat een derde inningsbevoegd is geworden ten aanzien 
van de vordering uit de overeenkomst.
Art. 6:149 lid 1 en lid 2 BW zijn van overeenkomstige toepassing ter 
zake van de uitoefening van een bevoegdheid van de schuldenaar tot ver­
nietiging of ontbinding, nadat op de vordering met mededeling aan hem 
een beperkt recht is gevestigd (art. 6:149 lid 3 BW).306 De schuldenaar dient
302 Zie o.a. ten aanzien van een beroep op dwaling in rechte jegens de cessionaris, Rb. 
's-Gravenhage 5 juni 2002, NJ 2002,589. Zie voorts N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 
3, 5 en 6), p. 1336-1338; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 265; Heyning- 
Plate 1969, p. 104; Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 28. Vgl. Losbladige 
Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 145, aant. 14 en 15, en art. 6:149, 
aant. 2; Wiarda 1937, p. 257.
303 Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 145, aant. 15.
304 Knijp heeft betoogd dat in het geval dat de oude schuldeiser niet meer bestaat, zoals 
bij de opheffing van een rechtspersoon, de regeling van art. 6:149 lid 1 BW tekort­
schiet. Hij verdedigt de overeenkomstige toepassing van art. 6:149 lid 2 BW. Zie 
Knijp 1994, p. 110-112.
305 Zie hiervóór nr. 517-520. Bijvoorbeeld, een curator is bevoegd ten aanzien van de 
rechtsverhoudingen; een pandhouder daarentegen niet; de deelgenoten zijn in begin­
sel alleen gezamenlijk bevoegd.
306 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 552 en p. 511 e.v.; Van Achterberg 1999, nr. 17; 
Wibier 2009a, nr. 28; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 265; Losbladige 
Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:149, aant. 3.
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de vernietigings- of ontbindingsverklaring aan de schuldeiser te richten, 
en dient daarvan zo spoedig mogelijk mededeling te doen aan de pand­
houder dan wel vruchtgebruiker, tenzij de vernietiging of ontbinding niet 
aan deze kan worden tegengeworpen.307 Is sprake van een stil pandrecht, 
dan behoeft de schuldenaar geen mededeling te doen aan de pandhouder. 
Als de vordering door de ontbinding of de vernietiging is tenietgegaan, 
kan de schuldenaar dit aan de inningsbevoegde pandhouder dan wel 
vruchtgebruiker als verweermiddel tegenwerpen.
Art. 6:149 lid 1 jo lid 3 BW leent zich voor overeenkomstige toepassing 
bij die rechtsvormen waarbij de inningsbevoegde derde niet bevoegd is 
om namens de schuldeiser verklaringen, zoals een ontbindingsverklaring 
of een vemietigingsverklaring, in ontvangst te nemen (art. 3:60 lid 2 BW), 
zoals bij derdenbeslag en een (privatieve) last tot inning in eigen naam. In 
faillissement dient de wederpartij de ontbindings,- opzeggings- en vemie- 
tigingsverklaringen aan de curator te richten, in plaats van aan de gefail­
leerde (art. 99 lid 2 Fw).308
Wordt de schuldenaar in rechte aangesproken door de pandhouder of 
vruchtgebruiker, dan kan hij alleen in een afzonderlijke procedure de 
overeenkomst in rechte laten ontbinden of vernietigen. Is de rechtsvorde­
ring tot ontbinding of vernietiging verjaard, dan kan de schuldenaar als 
verweer een beroep doen op de ontbinding dan wel de vernietiging van 
de overeenkomst jegens de inningsbevoegde pandhouder of vruchtgebrui­
ker, indien hij in rechte door deze wordt aangesproken. De schuldenaar 
dient daarvan mededeling te doen aan de schuldeiser (art. 6:149 lid 2 jo lid 
3 BW). Art. 6:149 lid 2 jo lid 3 BW leent zich voor overeenkomstige toepas­
sing op andere rechtsvormen waarbij een derde inningsbevoegd ten aan­
zien van een vordering, waaronder een (privatieve) last tot inning.
10.6.4 Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW
628. Ook na de overgang van de vordering dient de schuldenaar een 
eventuele opzegging, ontbinding of vernietiging te richten aan de stille ce­
dent, als partij bij de overeenkomst. Ook een wijziging of overdracht van 
de overeenkomst dient hij met de stille cedent overeen te komen. De twee­
de zin van art. 3:94 lid 3 BW brengt hierin geen verandering.
307 De beheersbevoegdheid van de vruchtgebruiker speelt bij de ontbindingsverklaring 
(kennelijk) geen rol. De vruchtgebruiker is bevoegd tot ontbinding als dit dienstig 
kan zijn aan een goed beheer van de vordering (art. 3:210 lid 2 BW). De schuldenaar 
dient zijn ontbindingsverklaring echter te richten aan de hoofdgerechtigde.
308 Zie Polak/Wessels IV 2008, nr. 4384; Kortmann & Faber 1995, p. 234. Hetzelfde geldt 
naar mijn mening voor de vereffenaar en de executeur.
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Gaat door een ontbinding of een vernietiging de overeenkomst teniet, en 
daardoor ook de stil gecedeerde vordering, dan dient de schuldenaar het 
daaraan te ontlenen verweermiddel in te roepen jegens de stille cedent. Dit 
volgt uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW, maar zou ook zonder deze 
bepaling gelden.
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW heeft wel toegevoegde waarde 
voor het doen van mededeling van de ontbinding of de vernietiging aan 
de stille cessionaris. Op grond van de beschermingsbepaling van art. 3:94 
lid 3 BW is de schuldenaar hiertoe niet gehouden.309 Het ontbreken van 
deze verplichting behoeft niet te worden gegrond op de overeenkomstige 
toepassing van art. 6:149 lid 3 BW. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW 
bewerkstelligt voor de stille cessie hetzelfde rechtsgevolg als art. 6:149 lid
3 BW voor het stil pandrecht en het stil recht van vruchtgebruik. Pas in­
dien de vernietiging of de ontbinding plaatsvindt na de mededeling van 
de stille cessie, is de schuldenaar op grond van art. 6:149 lid 1 jo 3:94 lid 3 
BW gehouden om daarvan mededeling te doen aan de cessionaris. Ook 
hier kan overeenkomstige toepassing van art. 6:149 lid 3 BW achterwege 
blijven.
Wordt de schuldenaar in rechte aangesproken, dan kan hij tot het mo­
ment van mededeling in rechte een beroep doen op een vemietigings- 
grond dan wel een ontbindingsgrond ter afwering van vordering (art. 3:51 
lid 3 BW respectievelijk art. 6:268 BW). Naast een dergelijk beroep, staat 
het hem ook vrij om, zolang geen mededeling heeft plaatsgevonden, een 
eis in (voorwaardelijke) reconventie tot vernietiging of ontbinding van de 
overeenkomst jegens de stille cedent in te stellen.310 De tweede zin van art. 
3:94 lid 3 BW biedt de schuldenaar wederom bescherming. Zou de oude 
schuldeiser krachtens lastgeving inningsbevoegd zijn gebleven, zonder dat 
sprake was van een stille cessie, dan had de schuldenaar geen een eis in 
(voorwaardelijke) reconventie tot vernietiging of ontbinding kunnen in­
stellen. De oude schuldeiser zou hiertoe als partij bij de overeenkomst wel 
procesbevoegd zijn geweest, maar art. 136 Rv zou aan een dergelijke eis in 
reconventie in de weg staan. Doet de schuldenaar in rechte een beroep op 
een vemietigingsgrond dan wel een ontbindingsgrond ter afwering van 
vordering (art. 3:51 lid 3 BW respectievelijk art. 6:268 BW), dan is niet 
sprake van het instellen van een eis in reconventie. Om die reden is art. 
136 Rv niet van toepassing. Het is daarom naar mijn mening verdedigbaar 
dat als de schuldenaar wordt aangesproken door de oude schuldeiser, als 
lasthebber, hij jegens hem als partij bij de overeenkomst in dezelfde proce­
dure een dergelijk beroep zou kunnen doen. Wordt dit aangenomen, dan
309 Zie Wibier 2009a, nr. 28.
310 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 690.
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biedt de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW aan de schuldenaar bij een stille 
cessie niet méér bescherming. Anderzijds kan ook verdedigd worden dat 
in een dergelijk geval de ratio van art. 136 Rv aan een dergelijk beroep in 
de weg staat. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW heeft voor de schulde­
naar bij de stille cessie als voordeel dat deze onduidelijkheid niet bestaat. 
Is de bevoegdheid tot ontbinding of vernietiging verjaard, en beroept de 
schuldenaar zich op de ontbinding of de vernietiging bij wijze van verweer 
(art. 6:268 BW respectievelijk art. 3:51 lid 3 BW), dan geldt hetzelfde als 
wanneer deze bevoegdheden niet zouden zijn verjaard. Hij dient hierop 
in de procedure jegens de stille cedent een beroep te doen. Art. 6:149 lid
2 BW blijft op grond van art. 3:94 lid 3 BW buiten beschouwing. Zou de 
oude schuldeiser krachtens lastgeving inningsbevoegd zijn gebleven, zon­
der dat sprake was van een stille cessie, dan had de schuldenaar dezelfde 
bevoegdheid gehad op grond van (de overeenkomstige toepassing van) 
art. 6:149 lid 3 BW. Ook al is de grondslag verschillend, de uitkomst zou 
hetzelfde zijn geweest.
10.6.5 Conclusie
629. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW biedt de schuldenaar bij een 
stille cessie met name processuele voordelen bij de ontbinding en de vernie­
tiging van de onderliggende rechtsverhouding in rechte ten opzichte van 
een overgang van de vordering anders dan door stille cessie. Op grond 
van deze bepaling kan hij in dezelfde procedure een beroep doen op de 
ontbindings- of vemietigingsgrond ter afwering van de vordering, alsme­
de een eis in reconventie tot ontbinding of vernietiging instellen. Op grond 
van art. 3:94 lid 3 BW behoeft de schuldenaar evenmin mededeling te doen 
van de ontbinding of de vernietiging aan de stille cessionaris. Tot het mo­
ment van mededeling kan hij de stille cedent voor zijn schuldeiser houden. 
Voor een ontbinding of vernietiging buiten rechte, alsmede voor een op­
zegging, wijziging of overdracht van de rechtsverhouding uit overeen­
komst bestaat voor de schuldenaar in beginsel geen verschil tussen een 
stille cessie en de overgang van de vordering anders dan door stille cessie.
10.7 Verweermiddelen en bevoegdheden vanwege de overgang 
of de toekenning van de inningsbevoegdheid aan een derde
10.7.1 Verweermiddelen en bevoegdheden
630. Wordt de schuldenaar door een ander dan zijn oorspronkelijke 
schuldeiser aangesproken, dan ontleent hij daaraan als zodanig bevoegdhe­
den en verweermiddelen. Deze bevoegdheden en verweermiddelen wor­
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den in deze paragraaf afzonderlijk besproken. De schuldenaar kan zich 
verweren met een beroep op de inningsonbevoegdheid van degene die na­
koming eist en, indien in rechte aangesproken, de niet-ontvankelijkheid 
van de eisende partij verzoeken.311 Hij is bevoegd om de nakoming van 
zijn verbintenis op te schorten, indien hij op redelijke gronden twijfelt aan 
wie de betaling moet geschieden (art. 6:37 BW). Hij heeft daarnaast, in 
voorkomende gevallen, de bevoegdheid om van degene die nakoming eist 
een bewijs te vragen dat deze daartoe bevoegd is, en tot dat moment zijn 
betaling op te schorten. Aan de door opschorting ontstane niet-opeisbaar- 
heid van de vordering ontleent de schuldenaar zijn verweermiddel.
10.7.2 Over gang van de vordering
631. Voor de inningsbevoegdheid van de nieuwe schuldeiser is beslis­
send of een rechtsgeldige overgang van de vordering heeft plaatsgevon­
den. De schuldenaar kan aan zijn nieuwe schuldeiser ook tegenwerpen dat 
géén overgang heeft plaatsgevonden, en dat zijn nieuwe schuldeiser om 
die reden niet inningsbevoegd is. De overdracht van een vordering kan bij­
voorbeeld zijn uitgebleven door een gebrek in de leveringshandeling,312 
een gebrek in de titel, door de beschikkingsonbevoegdheid van de ver- 
vreemder (art. 3:84 lid 1 BW) of door de onoverdraagbaarheid van de vor­
dering (art. 3:83 lid 1 en 2 BW).313 De overdracht van de vordering, en 
daarmee de inningsbevoegdheid van de nieuwe schuldeiser, kan zijn aan­
getast door de ontbinding, gevolgd door een retro-overdracht aan de oude 
schuldeiser, door de vernietiging van de aan de overdracht onderliggende 
overeenkomst of door de vervulling van een ontbindende voorwaarde.314
Indien de schuldenaar op redelijke gronden twijfelt aan wie de betaling 
moet geschieden, is hij op grond van art. 6:37 BW bevoegd de nakoming 
van zijn verplichting op te schorten.315 Hij dient zijn opschortingsverkla- 
ring te richten jegens de persoon die nakoming eist, bijvoorbeeld de nieu­
we schuldeiser. De opschorting blijft in stand zolang de schuldenaar op
311 Zie o.a. Asser 1999, nr. 5.10; Vermeulen 2005, p. 167, l.k. en zie nt. 14.
312 Vgl. bijvoorbeeld HR 1 december 2000, NJ 2001,146.
313 Zie Van Achterberg 1999, nr. 17; Wibier 2009a, nr. 23; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp
2006, nr. 268. HR 17 januari 2003, NJ 2004, 281 (Oryx/Van Eesteren), m.nt. HJS; HR 
29 januari 1993, NJ 1994, 171 (Van Schaik q.q./ABN Amro), m.nt. PvS; Hof 's-Her- 
togenbosch 18 mei 1992, NJ 1993, 62.
314 Bij de vernietiging en de uitoefening van het recht van reclame en bij de vervulling 
van een ontbindende voorwaarde gebeurt dit van rechtswege; bij ontbinding pas na 
de vervulling van de ongedaanmakingsverbintenis.
315 Vgl. o.a. HR 19 september 1997, NJ 1998, 689 (Verhagen q.q./INB II), m.nt. WMK 
onder NJ 1998, 690; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 270 en 272; Van Achter­
berg 1999, nr. 16; Wibier 2009a, nr. 23; Salomons 2007, p. 656, nt. 64.
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redelijke gronden twijfelt. De verplichting jegens de schuldenaar om dui­
delijkheid te verschaffen rust op de persoon die als schuldeiser nakoming 
eist. In de onderlinge rechtsverhouding tussen de oude schuldeiser en de 
nieuwe schuldeiser kan in dit verband evenwel op de oude schuldeiser de 
verplichting rusten om de bescheiden die bij de vordering horen aan de 
nieuwe schuldeiser ter hand te stellen, opdat de nieuwe schuldeiser zich 
aan de hand daarvan jegens de schuldenaar als de nieuwe schuldeiser kan 
presenteren,316 om aan de schuldenaar mededeling te doen van de over- 
gang en daarmee de gewenste duidelijkheid te verschaffen.
632. Bij de overdracht van de vordering kan de schuldenaar daarnaast ver­
langen dat aan hem een door de vervreemder gewaarmerkt uittreksel van 
de akte van cessie317 en haar titel ter hand wordt gesteld. Bedingen die 
voor de schuldenaar niet van belang zijn, behoeven daarin niet te worden 
opgenomen. Is van een titel geen akte opgemaakt, dan moet hem de in- 
houd, voor zover voor hem van belang, schriftelijk worden medegedeeld 
(art. 3:94 lid 4 BW). De vervreemder is meestal de oude schuldeiser, maar 
kan ook een beschikkingsbevoegde derde zijn.318 Blijkens de parlementaire 
geschiedenis is de bevoegdheid aan de schuldenaar toegekend, omdat, 
daar de geldigheid van een overdracht mede wordt bepaald door de gel­
digheid van de titel, het voor hem van belang kan zijn kennis te nemen 
van de titel van overdracht. Dit belang blijft ook bestaan als wordt aange­
nomen dat in een ongeldige overdracht een last tot inning kan worden 
gelezen in verband met de mogelijkheid tot verrekening die na de over­
dracht kan zijn ontstaan.319 Het niet-nakomen van de verplichting staat aan 
een geldige overdracht niet in de weg, maar de schuldenaar kan de nako­
ming van zijn verplichting jegens de nieuwe schuldeiser opschorten, zo­
lang de oude schuldeiser niet aan zijn verplichting heeft voldaan.320 De 
schuldenaar kan aldus de nakoming van zijn verplichting jegens de nieu­
we schuldeiser opschorten, totdat de oude schuldeiser een verplichting
316 Zie o.a. art. 3:187 BW, art. 6:143 BW en art. 7:9 lid 1 BW. Zie hierna nr. 670-673.
317 Zie V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 395; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 396.
318 Vgl. hiervóór nr. 415, 421 en 425 e.v.
319 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 393. Art. 3:94 lid 4 BW leent zich voor overeen­
komstige toepassing op de levering na verdeling ex art. 3:185 BW, en op de overgang 
van vorderingen van rechtswege, zoals bij borgtocht, huur en kwalitatieve rechten, 
met dien verstande dat deze gevallen bewijs kan worden gevraagd van de over­
dracht van het goed waaraan de vordering is verbonden.
320 T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 393, onder verwijzing naar H R 14 januari 1927, N J1927, 
p. 409, W. 11624.
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jegens hem is nagekomen. Tussen beide verbintenissen bestaat voldoende 
samenhang als bedoeld in art. 6:52 BW.321
Voor de uitoefening van de opschortingsbevoegdheid ex art. 3:94 lid 4 
BW is niet vereist dat de schuldenaar 'op redelijke gronden' twijfelt of hij 
aan de nieuwe schuldeiser moet betalen, zoals bij art. 6:37 BW. Het gaat 
om twee verschillende bevoegdheden, die de schuldenaar cumulatief toe­
komen. De meerwaarde van de opschortingsbevoegdheid ex art. 3:94 lid
4 BW ten opzichte van de opschortingsbevoegdheid ex art. 6:37 BW is 
daarin gelegen dat de schuldenaar niet alleen duidelijkheid kan verkrijgen 
aan wie hij dient te betalen, maar ook duidelijkheid kan verkrijgen óf een 
overdracht heeft plaatsgevonden, en zo ja, of de titel gebreken kent, waar­
door de overdracht alsnog zou kunnen komen te vervallen. Beide opschor- 
tingsrechten leiden tot schuldeisersverzuim (art. 6:58 e.v. BW) en kunnen 
aan zowel de oude als de nieuwe schuldeiser worden tegengeworpen.322
633. Een bijzonder verweer van de schuldenaar is dat de overdracht van 
de vordering misbruik van bevoegdheid oplevert (art. 3:13 lid 1 BW) en 
dat om die reden de nieuwe schuldeiser niet bevoegd is tot inning.323 
Slaagt een dergelijk beroep, dan kan de overdracht niet aan de schulde­
naar worden tegengeworpen. Van misbruik van (proces)bevoegdheid kan 
sprake zijn als de vordering in deelvorderingen is gesplitst met geen ander 
doel om de schuldenaar te schaden, of als met de overgang van (een deel 
van) de vordering alleen beoogd is om een andere rechter bevoegd te ma­
ken, een bepaalde persoon als getuige te kunnen horen of een faillissement 
te kunnen aanvragen. Misbruik van procesbevoegdheid wordt door de 
rechtspraak evenwel niet snel aangenomen. Geen misbruik van bevoegd­
heid werd aangenomen bij een deelcessie met als doel (onder het oude 
recht) de kantonrechter bevoegd te maken;324 en evenmin om de cedent als 
getuige te doen horen.325 Daarentegen is wel geoordeeld dat een nieuwe 
schuldeiser niet bevoegd is om het faillissement aan te vragen als hij de 
vordering aan zich heeft laten overdragen met het uitsluitende doel om
321 Art. 3:94 lid 4 BW bevestigt dat wederkerig schuldeiserschap voor opschorting geen 
vereiste is (zie hiervóór nr. 598).
322 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 232.
323 Zie over misbruik van bevoegdheid, Schrage 2007.
324 Zie H R 19 februari 1960, N J1960,178 (Sanders c.s./Daumiller); H R19 december 1969, 
NJ 1970, 200 (Eckmann/De Auto Onderlinge), m.nt. GJS; vgl. HR 23 juni 1950, NJ 
1950, 660. Anders: G.J. Scholten in zijn noot onder HR 19 december 1969, NJ 1970, 
200. Vgl. Gebrandy 1990, p. 256-259.
325 Zie Hof Arnhem 22 november 1961, NJ 1962, 218.
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aldus via faillissement de wederpartij buiten spel te zetten in tussen par­
tijen aanhangige procedures.326
10.7.3 Uitoefening van andermans vordering
634. Om de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor de 
rechtspositie van de schuldenaar te achterhalen, wordt vastgesteld wat de 
positie van de schuldenaar zou zijn geweest zonder deze bepaling. In dat 
kader wordt hieronder ingegaan op de inningsbevoegdheid van de stille 
cedent. Dit gebeurt aan de hand van de vergelijkbare rechtsfiguren waarbij 
een derde inningsbevoegd is ten aanzien van andermans vordering.
Voor de toekenning van de inningsbevoegdheid aan de derde dient een 
rechtsgrond te bestaan. Aan de toekenning van de inningsbevoegdheid 
aan de derde kunnen gebreken kleven, waardoor hij niet inningsbevoegd 
is. Bijvoorbeeld, het beperkte recht is niet rechtsgeldig gevestigd (art. 3:84 
lid 1 jo 3:98 BW)327 of de volmacht is te beperkt geformuleerd. De schulde­
naar kan in deze gevallen aan de derde tegenwerpen dat deze niet innings­
bevoegd is en hij om die reden niet aan hem hoeft te betalen. Het is ook 
denkbaar dat de inningsbevoegdheid van de derde geëindigd is, bijvoor­
beeld door de vernietiging van een faillissement, de opzegging van een 
lastgeving, het tenietgaan van een beperkt recht, het overlijden van de 
rechthebbende bij bewind of door tussenkomst van een rechter na wan­
prestatie van de inningsbevoegde derde.328 Indien aangesproken door een 
pandhouder of vruchtgebruiker, zal de schuldenaar niet als verweer kun­
nen voeren dat nog geen mededeling heeft plaatsgevonden, omdat in het 
vorderen van nakoming het doen van mededeling besloten ligt.
Als de schuldenaar op redelijke gronden twijfelt aan wie de betaling 
moet geschieden, kan hij op grond van art. 6:37 BW nakoming van zijn 
verplichting opschorten. De schuldenaar dient zijn opschortingsverklaring 
te richten aan de persoon die nakoming eist. Op deze persoon rust in be­
ginsel de verplichting om de duidelijkheid te verschaffen. De inningsbe­
voegde derde kan zich bijvoorbeeld aan de hand van de bij de vordering 
behorende bescheiden, zoals schuldbewijzen, presenteren als de innings­
bevoegde persoon. Deze bescheiden zullen in de regel in zijn macht zijn.329 
Bij een verpanding kan de schuldenaar opschorten als hij op goede grond 
twijfelt of de pandhouder de hoogst gerangschikte pandhouder is.330
326 Zie Hof 's-Hertogenbosch 13 november 1996, NJ 1997, 445. Zie ook HR 4 juni 1923,
NJ 1923, p. 948.
327 Vergelijk hetgeen hiervoor bij de overdracht van vorderingen is opgemerkt.
328 Zie hierna nr. 727-728.
329 Zie hierna nr. 675-680.
330 Zie Reehuis 1987, p. 241.
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Ontleent de derde zijn inningsbevoegdheid aan een aanstelling door de 
rechter, zoals een deurwaarder, een bewindvoerder, een curator, een ver­
effenaar of een executeur, dan kan over de aanstelling als zodanig in be­
ginsel geen redelijke grond voor twijfel bestaan. De schuldenaar kan echter 
opschorten op grond van art. 6:37 BW als bijvoorbeeld onduidelijk is op 
welke rekening moet worden betaald331 of, in faillissement, onduidelijk is 
of op de vordering een stil pandrecht rust en de curator in dat verband al 
(actief) inningsbevoegd is.332 Ontleent de derde zijn inningsbevoegdheid 
aan een aanstelling in een uiterste wilsbeschikking, zoals een bewindvoer­
der of een executeur, dan kan hij zijn bevoegdheid aan de hand daarvan 
aantonen, of aan een verklaring van erfrecht zoals bedoeld in art. 4:188 
BW. Bij pand en vruchtgebruik kunnen de pandgever en de hoofdgerech­
tigde bevestigen dat op de vordering een beperkt recht rust op grond 
waarvan de derde inningsbevoegd is. Bij een beperkt recht kan de schulde­
naar verlangen dat aan hem een door de pandgever of hoofdgerechtigde 
gewaarmerkt uittreksel van de akte van de vestiging van het beperkte 
recht en haar titel ter hand wordt gesteld (art. 3:98 jo 3:94 lid 4 BW).
635. Bij volmacht is voor de vaststelling van de bevoegdheid van de ge­
volmachtigde jegens derden een bijzondere regeling gegeven. Verklarin­
gen door een gevolmachtigde afgelegd, kunnen door de wederpartij als 
ongeldig van de hand worden gewezen, indien zij de gevolmachtigde ter­
stond om bewijs van de volmacht heeft gevraagd en haar niet onverwijld 
hetzij een geschrift waaruit de volmacht volgt is overlegd, hetzij de vol­
macht door de volmachtgever is bevestigd (art. 3:71 lid 1 BW).333 Geschiedt 
de overlegging of de bevestiging tijdig, dan heeft de verklaring blijkens de 
parlementaire geschiedenis haar werking van het ogenblik dat zij is ge­
schied, dus met terugwerkende kracht.334 Geschiedt de overlegging of de 
bevestiging niet onverwijld, dan heeft de verklaring geen rechtsgevolg.335 
De gevolmachtigde kan de verklaring niet tegen schuldenaar inroepen. 
Het is aan de schuldenaar om te beslissen of hij de verklaring als bevoegd
331 Vgl. Biemans 2008, par. 3.3.
332 Zie HR 22 juni 2007, NJ 2007, 520 (ING/Verdonk q.q.), m.nt. P. van Schilfgaarde; en 
vgl. HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
333 Onder verklaringen moeten worden begrepen zowel eenzijdige rechtshandelingen, 
zoals de opzegging van een overeenkomst, als meerzijdige rechtshandelingen, zoals 
een overeenkomst. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 284. Daaronder valt derhalve ook 
een vordering tot nakoming.
334 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 284.
335 Zie M.V.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 285.
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afgelegd wil aanvaarden.336 Art. 3:71 lid 1 BW is leent zich voor overeen­
komstige toepassing op een last tot inning in eigen naam.337
Bewijs van de volmacht kan niet worden verlangd, indien de volmacht 
door de volmachtgever ter kennis van de wederpartij was gebracht, indien 
zij op een door wet of gebruik bepaalde wijze was bekendgemaakt, of 
indien zij voortvloeit uit een aanstelling waarmede de wederpartij bekend 
is (art. 3:71 lid 2 BW). Op grond van art. 3:78 BW geldt deze bepaling ook 
voor andere vormen van vertegenwoordiging dan die op grond van vol­
macht. Ontleent de derde zijn inningsbevoegdheid aan zijn aanstelling, 
bijvoorbeeld als bewindvoerder, executeur of vereffenaar, en kan de schul­
denaar diens bevoegdheid kennen uit een vonnis of de openbare registers, 
dan kan de schuldenaar op grond van art. 3:71 lid 2 BW niet om een bewijs 
van diens vertegenwoordigingsbevoegdheid vragen. Als het bewijs van de 
volmacht niet kan worden verlangd op grond van art. 3:71 lid 2 BW, zal 
in de regel bij de schuldenaar geen 'redelijke twijfel' over de inningsbe­
voegdheid kunnen bestaan, zoals bedoeld in art. 6:37 BW. Uitzonderingen 
zijn denkbaar.
In het arrest Haantjes/Damstra338 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat 
een door een rechthebbende aan een derde gegeven last om een vordering 
in te stellen, in beginsel meebrengt dat de derde in eigen naam in rechte 
kan optreden. De lasthebber is niet gehouden in de dagvaarding of anders­
zins te vermelden dat hij ter behartiging van de belangen van een ander 
optreedt. Eerst indien het verweer van de wederpartij daartoe aanleiding 
geeft, zal de lasthebber dienen te stellen en zo nodig dienen te bewijzen 
dat hij uit hoofde van lastgeving bevoegd is in eigen naam ten behoeve van 
de rechthebbende op te treden.339 Deze uitspraak sluit aan op hetgeen in 
art. 3:71 lid 1 BW is bepaald (toegepast op een procederende gevolmach­
tigde, namelijk dat de gevolmachtigde zich op verzoek van de schuldenaar 
als gevolmachtigde dient te kunnen identificeren jegens de schuldenaar. 
Het arrest sluit ook aan bij de ratio van art. 3:94 lid 4 (jo 3:98) BW op grond 
waarvan de nieuwe schuldeiser eveneens op verzoek van de schuldenaar 
zich jegens de schuldenaar als zodanig dient te kunnen legitimeren. Uit het 
arrest Haantjes/Damstra bovendien dat méér vereist is dan alleen een 
verzoek; voor het stellen en zo nodig bewijzen dat de lasthebber uit hoofde
336 Zie N.v.W., Pari. Gesch. Boek 3, p. 286.
337 Vergelijk de rechtsregel uit het HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/ 
Damstra). Als het verweer van de schuldenaar daartoe aanleiding geeft, zal de last­
hebber die in eigen naam in rechte optreedt, dienen te stellen en zo nodig dienen te 
bewijzen dat hij uit hoofde van lastgeving bevoegd is in eigen naam ten behoeve van 
de rechthebbende op te treden. Zie hiervóór nr. 133.
338 Zie HR 26 november 2004, NJ 2005, 41 (Haantjes/Damstra).
339 Zie ook hiervóór nr. 133 e.v.
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van lastgeving procesbevoegd is, zal het verweer van de schuldenaar aan­
leiding dienen te geven. Blijft een dergelijke verzoek of een dergelijk ver­
weer achterwege, dan rust de verplichting niet op de gevolmachtigde en 
de nieuwe schuldeiser respectievelijk de lasthebber die in eigen naam pro­
cedeert.
10.7.4 Art. 3:94 lid 3 tweede zin BW
636. Bij de stille cessie kan de levering niet aan de schuldenaar worden 
tegengeworpen dan na mededeling van de levering aan hem door de stille 
cedent of de stille cessionaris. De schuldenaar heeft in beginsel geen reden 
om op te schorten zolang aan hem geen mededeling is gedaan. Hij kan 
immers op grond van art. 3:94 lid 3 BW bevrijdend blijven betalen aan de 
stille cedent. Als de schuldenaar alleen bekend wordt met de stille cessie, 
zonder dat mededeling is gedaan, ligt opschorting op grond van art. 6:37 
BW derhalve niet voor de hand.
Twijfelt de schuldenaar of mededeling is gedaan, dan kan hij wel op­
schorten op grond van art. 6:37 BW.340 Twijfel over mededeling kan be­
staan, omdat de mededeling in verschillende rechtshandelingen van de 
stille cessionaris besloten kan liggen. Verlangt de stille cessionaris betaling, 
dan bestaat naar mijn mening geen grond voor twijfel; het is duidelijk dat 
daarin een mededeling van de cessie besloten zal liggen.341 Ook kan de 
schuldenaar opschorten op grond van art. 6:37 BW als mededeling is ge­
daan, maar het niet duidelijk is of de cedent desondanks als privatief in- 
ningsbevoegde lasthebber aanblijft.
De schuldenaar die weet heeft van een stille cessie kan een beroep doen 
op art. 3:94 lid 4 BW,342 ook voordat mededeling is gedaan van de stille 
cessie. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW dient ter bescherming van de 
schuldenaar. Uit deze bepaling volgt niet dat aan de schuldenaar rechten 
worden onthouden tot het moment van mededeling. Het mogelijke tegen­
argument dat de schuldenaar dit beroep niet toekomt, omdat voor hem 
duidelijk is aan wie hij bevrijdend kan betalen, gaat naar mijn mening niet 
op. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat art. 3:94 lid 4 BW niet 
alleen met bevrijdende betaling te maken heeft, maar ook met het recht 
van de schuldenaar om te weten of een overdracht heeft plaatsgevonden. 
De schuldenaar kan bij een beroep op art. 3:94 lid 4 BW bijvoorbeeld een
340 Zie Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. C, p. 3.
341 Vgl. Kamerstukken 12003-2004, 28 878, nr. C, p. 3.
342 Zie T&C Vermogensrecht 2009 (E.B. Rank-Berenschot), art. 3:94, aant. 5(f).
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redelijk belang hebben met het oog op verrekening met de stille cessiona­
ris.343
Verweert de schuldenaar zich in een procedure dat hij niet bevrijdend 
aan de stille cedent kon of kan betalen, omdat sprake is van een stille ces­
sie en de stille cedent niet bevoegd was om betalingen in ontvangst te ne­
men, dan geeft dit verweer geen aanleiding voor de stille cedent om te 
stellen en zo nodig te bewijzen dat hij uit hoofde van lastgeving bevoegd 
is in eigen naam ten behoeve van de rechthebbende op te treden. Op 
grond van art. 3:94 lid 3 BW kan de schuldenaar immers bevrijdend aan 
de stille cedent blijven betalen tot het moment van mededeling. Verweert 
de schuldenaar zich echter in de procedure dat de stille cedent niet be­
voegd is om in rechte nakoming te eisen, dan geeft een dergelijk verweer 
daartoe wel aanleiding. De regel heeft een breder toepassingsbereik. Geeft 
een verweer van de schuldenaar daartoe aanleiding, dan zal de stille ce­
dent dienen aan te tonen dat hij (al dan niet krachtens lastgeving) bevoegd 
is om de desbetreffende rechtshandeling, te verrichten. Daarbij kan onder 
meer worden gedacht aan het verweer van de schuldenaar dat de stille 
cedent niet bevoegd is om te verrekenen of een eis in reconventie in te 
stellen.
637. Volgens de wetgever kan de schuldenaar opschorten op grond 
van art. 6:37 BW als de stille cedent failliet is verklaard, en de schuldenaar 
wetenschap heeft van de stille cessie en het faillissement.344 Deze zienswij­
ze overtuigt niet. Omdat de schuldenaar in het faillissement van de stille 
cedent bevrijdend kan betalen aan de curator totdat mededeling is ge­
daan,345 heeft de schuldenaar alleen reden om op te schorten ex art. 6:37 
BW, als hij op redelijke gronden twijfelt op welke rekening de betaling aan 
de curator dient plaats te vinden.346 De schuldenaar kan daarnaast weigeren 
om aan de stille cedent of de curator te betalen, met een beroep op hun in- 
ningsonbevoegdheid. In dat geval kiest hij ervoor geen beroep te doen op
343 De mogelijkheid tot verrekening van de schuldenaar veronderstelt overigens dat de 
schuldenaar bevrijdend kan betalen aan de stille cessionaris, hetgeen niet het geval 
is als de stille cessionaris een privatieve last tot inning aan de stille cedent heeft ver­
strekt. Zie hiervóór nr. 614.
344 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 13-14 (nr. 10); Biemans 2008, par. 3.3.
345 Zie hiervóór nr. 79 en 588.
346 Is voor de schuldenaar duidelijk op welke rekening dient te worden betaald, dan 
komt hem in beginsel geen beroep op de opschortingsgrond van art. 6:37 BW toe. 
Echter, zolang geen mededeling is gedaan, ligt het niet voor de hand dat hij daarop 
zal worden gewezen. De stille cedent en de curator zijn niet bevoegd om van hem 
nakoming te eisen. Zie hiervoor nr. 79. De stille cessionaris heeft geen belang bij een 
betaling aan de curator. Hij verkrijgt niet meer dan een concurrente boedelvordering 
tot afdracht jegens de curator. Zie hierna nr. 710.
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de beschermingsbepaling van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. Met 
opschorting ex art. 6:37 BW heeft dit echter niets te maken.
638. Na het moment van mededeling zijn de 'gewone' regels van toepas­
sing. Wordt de schuldenaar door de stille cessionaris aangesproken, dan 
kan hij zich niet verweren dat nog geen mededeling heeft plaatsgevonden, 
omdat in het vorderen van nakoming het doen van mededeling ex art. 3:94 
lid 3 BW ligt besloten. Bestaat bij hem echter na de mededeling een redelij­
ke grond voor twijfel aan wie hij dient te betalen, dan kan hij opschorten 
ex art. 6:37 BW. Hij kan voorts een beroep doen op art. 3:94 lid 4 BW. Blijft 
de stille cedent na mededeling inningsbevoegd krachtens lastgeving dan 
komt de schuldenaar tevens (naar analogie) een beroep toe op art. 3:71 lid 
1 BW.
10.7.5 Conclusie
639. De schuldenaar kan jegens de stille cedent opschorten als hij twijfelt 
of mededeling is gedaan. Is geen mededeling gedaan, dan kan de schulde­
naar op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW tot het moment 
van mededeling bevrijdend betalen aan de stille cessionaris en heeft hij 
geen reden om op te schorten als hij twijfelt aan de bevoegdheid van de 
stille cedent om betalingen in ontvangst te nemen. De schuldenaar kan wel 
een beroep doen op art. 3:94 lid 4 BW teneinde te achterhalen of een over­
dracht van de vordering heeft plaatsgevonden, als hij bijvoorbeeld een 
redelijk belang heeft bij een verrekening van zijn schuld met een tegenvor- 
dering op de stille cessionaris. Uit het arrest Haantjes/Damstra volgt dat 
als het verweer van de schuldenaar daartoe aanleiding geeft, de stille ce­
dent dient aan te tonen dat hij uit hoofde van lastgeving bevoegd is om in 
eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris op te treden.
10.8 Tegenvorderingen van de schuldenaar
10.8.1 Algemeen
640. De schuldenaar kan een of meer tegenvorderingen jegens zijn 
schuldeiser hebben. De tegenvorderingen kunnen worden onderscheiden 
in drie categorieën.
De eerste categorie tegenvorderingen zijn tegenprestaties en schadever- 
goedingsvorderingen uit dezelfde overeenkomst.
De tweede categorie tegenvorderingen van de schuldenaar zijn de 
(veelal wettelijke) nevenverplichtingen van de schuldeiser die uithetschuld-
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eiserschap of uit de nevenrechten voortvloeien.347 Verplichtingen die uit 
het schuldeiserschap voortvloeien zijn bijvoorbeeld de verplichting om 
zich jegens de schuldenaar te gedragen overeenkomstig de eisen van de 
redelijkheid en billijkheid (art. 6:2 lid 1 BW); de verplichting tot afgifte van 
een kwitantie en de bij de vordering behorende bewijsstukken bij voldoe­
ning van de vordering (art. 6:48 lid 1 en lid 2 BW); de zorgverplichting ten 
aanzien van een ontvangen zaak als de koper deze voornemens is te wei­
geren (art. 7:29 lid 1 BW); en bij verzekering, de verplichting van de verze­
keringnemer of de tot uitkering gerechtigde om, zodra hij van de verwe­
zenlijking van het risico op de hoogte is of behoort te zijn, zo spoedig als 
redelijkerwijs mogelijk is, de verzekeraar de verwezenlijking te melden 
(art. 7:941 lid 1 BW).348 Verplichtingen die voortvloeien uit de nevenrech­
ten zijn bijvoorbeeld de zorgverplichting van de pandhouder ten aanzien 
van het verpande goed dat hij onder zich heeft (art. 3:243 lid 1 BW); de 
verplichting om de pandgever kennis te geven van de verkoop van het 
pand (art. 3:249 BW); de verplichting om na executie het overschot aan de 
pandgever uit te keren (art. 3:253 lid 1 BW); de verplichting van de pand­
houder om bij het tenietgaan van het pandrecht de pandgever de feitelijke 
macht over het verpande goed te laten herkrijgen en desverlangd aan de 
pandgever een schriftelijk bewijs te verstrekken dat het pandrecht geëin­
digd is (art. 3:256 BW); de verplichting van de hypotheekhouder om bij 
beëindiging van het hypotheekrecht aan de hypotheekgever een verkla­
ring af te geven dat het hypotheekrecht vervallen is (art. 3:274 BW); en de 
verplichting van de schuldeiser die de hoofdschuldenaar overeenkomstig 
art. 6:82 BW in gebreke stelt, om de borg hiervan tegelijkertijd mededeling 
te doen (art. 7:855 lid 2 BW).
De derde categorie zijn de proceskosten. Zij zijn besproken in hoofd­
stuk 6, waar kortheidshalve naar wordt verwezen.349
De vierde categorie zijn de tegenvorderingen van de schuldenaar die 
ontstaan als hij de vordering heeft betaald, en vervolgens de onderliggen­
de overeenkomst wordt ontbonden of vernietigd, en op de schuldeiser uit 
dien hoofde een ongedaanmakingsverbintenis (art. 6:271 BW) respectieve­
lijk een verbintenis uit onverschuldigde betaling (art. 6:203 BW) komt te 
rusten. Onder deze categorie vallen ook de verbintenissen uit onverschul­
digde betaling die ontstaan na de voldoening door de schuldenaar van een
347 Vgl. voor het begrip nevenverbintenis, Asser/Van Schaick 5-IV 2004, nr. 187,196.
348 De verplichting om betalingen in ontvangst te nemen (art. 6:58 e.v. BW), de verplich­
ting om mede te delen welke rechtsmiddelen de schuldeiser wenst uit te oefenen (art. 
6:88 BW) en de verplichting om binnen een redelijke termijn kennis te geven van 
gebreken (art. 7:23 lid 1 BW en art. 6:89 BW) zijn geen verplichtingen in eigenlijke 
zin, maar zogenaamde Obliegenkeiten.
349 Zie hiervóór nr. 366-367.
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verbintenis onder opschortende voorwaarde, in het geval dat de voor­
waarde nog niet in vervulling is gegaan (art. 6:25 BW) en na de betaling 
door de schuldenaar van een alternatieve verbintenis voordat de schuldei­
ser (of een derde) zijn keuze heeft uitgebracht.350 Hiermee zijn voorts ver­
gelijkbaar het geval waarin de schuldeiser een betaling op een uitgesloten 
rekening weigert, in welk geval hij het bedrag dient terug te betalen,351 
alsmede het geval waarin een inningsonbevoegde krachtens art. 6:33 BW 
tot terugbetaling van het aan hem betaalde verplicht is.
10.8.2 Overgang van de vordering
10.8.2.1 Tegenprestatie of schadevergoedingsvordering
641. Bij de overdracht van de vordering verkrijgt de nieuwe schuldeiser 
alleen de vordering. Hij wordt niet aansprakelijk voor het verrichten van 
de tegenprestatie of een schadevergoedingsverplichting van de oude 
schuldeiser jegens de schuldenaar, noch doordat dergelijke verplichtingen 
in zijn vermogen ontstaan (originair), noch doordat de verplichtingen op 
hem overgaan (derivatief). Heeft de schuldenaar een tegenvordering je­
gens zijn oude schuldeiser, dan dient hij derhalve van hém nakoming te 
eisen, en niet van zijn nieuwe schuldeiser.352 Alleen door afzonderlijke 
schuldoverneming (art. 6:155 BW) kan de verplichting van de oude 
schuldeiser op de nieuwe schuldeiser overgaan. Voor de schuldoveme- 
ming is de toestemming van de schuldenaar (als schuldeiser van de vor­
dering) vereist.353
350 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-1* 2008, nr. 148. Is de schuldenaar keuzebevoegd, 
dan dient te worden aangenomen dat hij met het verrichten van de prestatie zijn keu­
ze heeft uitgebracht en is de betaling niet onverschuldigd. Zie Losbladige Verbinte­
nissenrecht 2010 (J.W.A. Biemans), art. 6:18, aant. 8.
351 Bij gebreke daarvan is de uitsluiting niet echt gemeend, aldus de parlementaire ge­
schiedenis. De schuldenaar kan verrekenen als hij opnieuw moet betalen. Zie M.v. A. 
II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 460-461.
352 Zie o.a. Van Achterberg 1999, nr. 17.
353 Andere rechtsvormen van overgang van vorderingen kennen op dit punt een afwij­
kende regeling. Bij de overgang onder algemene titel treedt de nieuwe schuldeiser 
in de rechtspositie van de oude schuldeiser en verkrijgt hij om die reden ook de ver­
plichtingen van de oude schuldeiser. Bij contractsovergang gaan alle rechten en ver­
plichtingen uit de overeenkomst op de nieuwe schuldeiser over. Bij andere verschil­
lende rechtsfiguren zijn de nieuwe schuldeiser en de oude schuldeiser kort gezegd 
hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden, zie onder meer art. 6:251 lid 2 BW, art. 
7:421 BW en art. 7:506 lid 2 BW. Vgl. voor de hoofdelijke aansprakelijkheid van de 
oude en de nieuwe rechthebbende, o.a. art. 3:176 lid 2 BW, art. 3:223 BW, art. 5:92 lid 
2 BW en art. 5:112 lid 3 BW.
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10.8.2.2 Verplichtingen uit hoofde van het schuldeiserschap 
of de nevenrechten
642. Bij de overgang van de vordering komen de verplichtingen uit het 
schuldeiserschap en de nevenrechten op de nieuwe schuldeiser te rus­
ten.354 Dit volgt uit de aard van deze verplichtingen. In de Toelichting 
Meijers wordt gesproken over de 'kwalitatieve' verplichtingen die voor de 
schuldeiser uit het schuldeiserschap of uit nevenrechten voortvloeien.355 
De nieuwe schuldeiser is derhalve verplicht om bijvoorbeeld zich jegens 
de schuldenaar te gedragen overeenkomstig de eisen van de redelijkheid 
en billijkheid (art. 6:2 lid 1 BW), een kwitantie en de bij de vordering beho­
rende bewijsstukken af te geven (art. 6:48 lid 1 en lid 2 BW) en te zorgen 
voor de door hem te weigeren, maar reeds ontvangen zaak (art. 7:29 lid 1 
BW).356
Na de overgang van de vordering komen ook de verplichtingen die 
voortvloeien uit de nevenrechten op de nieuwe schuldeiser te rusten. Op 
de nieuwe schuldeiser rusten derhalve onder meer de zorgverplichting ten 
aanzien van het verpande goed dat hij onder zich heeft (art. 3:243 lid 1 
BW), de verplichting om de pandgever kennis te geven van de verkoop 
van het pand (art. 3:249 BW), de verplichting om na executie het overschot 
aan de pandgever uit te keren (art. 3:253 lid 1 BW),357 de verplichting van 
de pandhouder om bij het tenietgaan van het pandrecht de pandgever de 
feitelijk macht over het verpande goed te laten herkrijgen en desverlangd 
aan de pandgever een schriftelijk bewijs te verstrekken dat het pandrecht 
geëindigd is (art. 3:256 BW), de verplichting van de hypotheekhouder om 
bij beëindiging van het hypotheekrecht aan de hypotheekgever een ver­
klaring af te geven dat het hypotheekrecht vervallen is (art. 3:274 BW) en 
de verplichting van de schuldeiser die de hoofdschuldenaar overeenkom­
stig art. 6:82 BW in gebreke stelt, om de borg hiervan tegelijkertijd mede­
deling te doen (art. 7:855 lid 2 BW).
643. Als de overdracht van de vordering meebrengt dat de verplichtingen 
die uit het schuldeiserschap of uit nevenrechten voortvloeien, overgaan op
354 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:144, aant. 1.
355 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535 en p. 536. Deze verplichtingen dienen niet ver­
ward te worden met de kwalitatieve verplichtingen als bedoeld in art. 6:252 BW.
356 Hij is ook verplicht om bij verzekering, zodra hij van de verwezenlijking van het risi­
co op de hoogte is of behoort te zijn, zo spoedig als redelijkerwijs mogelijk is, de ver­
wezenlijking aan de verzekeraar te melden (art. 7:941 lid 1 BW). Vgl. HR 17 novem­
ber 2006, NJ 2007, 202, m.nt. M.M. Mendel.
357 Zie voor deze verplichtingen van de pandhouder, T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535 
en p. 534; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 263; Van Achterberg 1999, nr. 
45; Wibier 2009a, nr. 22.
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de nieuwe schuldeiser, staat de oude schuldeiser in voor de nakoming van 
deze verplichtingen (art. 6:144 lid 1 BW).358 Aan art. 6:144 lid 1 BW ligt blij­
kens de parlementaire geschiedenis de gedachte ten grondslag dat voorko­
men dient te worden dat een schuldeiser door cessie aan een minder sol­
vente cessionaris, degene jegens wie hij de kwalitatieve verplichting heeft 
(de schuldenaar, de pandgever enz.) in een slechtere positie zou kunnen 
brengen.359 De schuldenaar wordt door de overdracht van de vordering 
met een andere schuldenaar van de nevenverplichting geconfronteerd.
Op de oude schuldeiser rust niet de verplichting zelf.360 De cedent is 
niet met de cessionaris hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor de nakoming 
van de verplichtingen zelf, aangezien de cedent vaak niet in staat zou zijn 
deze verplichtingen te vervullen.361 De oude schuldeiser zal bijvoorbeeld 
een vuistpand niet meer onder zich hebben, en zal om die reden ook de 
verplichting niet na kunnen komen om als een goed pandhouder voor de 
zaak zorg te dragen (art. 3:243 BW). Komt de cessionaris de bedoelde ver­
plichtingen niet na, dan is de cedent derhalve naast de cessionaris tot 
schadevergoeding gehouden.362 Een redelijke uitleg van art. 6:144 lid 1 BW 
brengt met zich mee dat de oude schuldeiser alleen aansprakelijk is, indien 
de nieuwe schuldeiser dat ook is, als hij zijn verplichtingen uit hoofde van 
het schuldeiserschap of de nevenrechten niet nakomt. Dat zal in de meeste 
gevallen betekenen dat de nieuwe schuldeiser toerekenbaar moet zijn 
tekortgeschoten in de nakoming van deze verplichtingen (art. 6:74 BW).363 
Ten aanzien van de alsdan ontstane schadevergoedingsverplichting (zie 
o.a. art. 6:85, 6:87 BW) zal wél sprake zijn van hoofdelijke aansprakelijk­
heid (art. 6:6 e.v. BW).
Op grond van art. 6:144 lid 1 BW komen ook derden jegens wie de ne- 
venverplichtingen gelden, zoals een derdenpandhouder of een derdenhy- 
potheekhouder, door de overdracht niet in een slechtere positie te verke­
ren.
358 Uit art. 6:144 lid 1 BW bevestigt dat bij de overgang van een vordering de verplich­
tingen die voortvloeien uit het schuldeiserschap of uit de nevenrechten overgaan op 
de nieuwe schuldeiser. De toegevoegde waarde van bepaling is dat bij de overdracht 
van een vordering de oude schuldeiser instaat voor de nakoming van de verplichtin­
gen door de nieuwe schuldeiser.
359 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
360 Anders (kennelijk): Struycken &  Van Zanten 2010, p. 69, die dit voorbehoud niet 
maken.
361 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
362 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
363 Vgl. de uitleg van art. 7:855 lid 1 BW (borgtocht), A sse r /V a n  Schaick 5-IV 2004, nr. 
196, en de uitleg van art. 7:420 BW, Asser/Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 257.
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644. Art. 6:144 lid 1 BW is óók van toepassing indien de vordering krach­
tens toedeling wordt geleverd onder bijzondere titel (art. 3:186 lid 1 en 2 
jo 3:94 BW).364 De bepaling is niet van (overeenkomstige) toepassing op 
subrogatie, omdat, anders dan bij overdracht, subrogatie ook tegen de wil 
van de oude schuldeiser kan plaatsvinden.365 Art. 6:144 BW is om die re­
den evenmin van toepassing bij de ontbinding of de vernietiging van de 
aan de overdracht onderliggende overeenkomst366 en evenmin bij de over­
dracht van een vordering in het kader van executie, omdat ook dan de 
overdracht plaatsvindt tegen de wil van de oude schuldeiser. De bepaling 
is evenmin van toepassing op overgang onder algemene titel.367 Bij con- 
tractsovememing ligt (overeenkomstige) toepassing niet voor de hand, 
omdat de schuldenaar zijn medewerking geeft aan de contractsoveme- 
ming en daarmee de nieuwe schuldeiser als zijn schuldenaar aanvaardt.368 
De overeenkomstige toepassing van de bepaling is niet uitgesloten en is 
gewenst in de gevallen waarin aan de ratio ervan is voldaan.369
10.8.2.3 Proceskostenveroordeling
645. Als hangende instantie de vordering overgaat en de nieuwe schuld­
eiser na schorsing ex art. 225 Rv de procedure overneemt, is de nieuwe 
schuldeiser blijkens de parlementaire geschiedenis aansprakelijk voor de 
proceskosten.370 Hetzelfde geldt indien de nieuwe schuldeiser procedure 
ovemeemt door het instellen van een rechtsmiddel, zoals beroep. De nieu­
we schuldeiser is de nieuwe (materiële en formele) procespartij en is uit 
dien hoofde aan de proceskostenveroordeling gebonden. Is de vordering 
overgaan door overdracht, dan staat de oude schuldeiser op grond van art.
364 In dit geval is sprake van overdracht in de zin van art. 6:144 lid 1 BW. Zie M.v.A. II, 
Pari. Gesch. Boek 6, p. 536, en vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 536.
365 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535. Vgl. o.a. Van Achterberg 1999, nr. 45; Wibier 
2009a, nr. 22.
366 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II’  2009, nr. 263.
367 Daaronder is begrepen de levering krachtens toedeling onder algemene titel (art. 
3:186 lid 1 en 2 BW) Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535-536, en M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 6, p. 536. Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 263.
368 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 303.
369 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 263, die als voorbeeld noemen een 
kwalitatief recht, voor de nakoming waarvan zekerheid door middel van pand is ge­
steld, en door overdracht van het goed waaraan het is verbonden, op een ander over­
gaat (art. 6:251 BW).
370 Zie Mond. Beh. EK 4 december 2001, 26 855, p. 511 m.k., waar de Minster opmerkt: 
"de partij die de vordering verkrijgt zal de procedure immers willen voortzetten en 
is dus eventueel ook aansprakelijk voor de proceskosten, als zij de procedure ver­
liest." Vgl. Mond. Beh. EK 4 december 2001, 26 855, p. 489.
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6:144 lid 1 BW in voor de nakoming van de verplichting van de nieuwe 
schuldeiser uit hoofde van de proceskostenveroordeling.
De nieuwe schuldeiser is niet aansprakelijk voor een proceskostenver­
oordeling in een instantie voordat de vordering is overgegaan. Deze pro­
ceskostenveroordeling heeft alleen betrekking op de oude schuldeiser. Dit 
volgt uit het gegeven dat de oude schuldeiser na de overgang van de vor­
dering bevoegd blijft om een rechtsmiddel in te stellen als hij daarbij een 
belang heeft, en dat daarvan onder meer sprake is als de proceskostenver­
oordeling in de vorige instantie op hem betrekking heeft.371 Zijn de oude 
en de nieuwe schuldeiser na de rechtsopvolging beide nog inhoudelijk bij 
de procedure betrokken, bijvoorbeeld door onduidelijkheid wie als proces­
partij het geding voert en in welke hoedanigheid, dan kunnen beide in de 
proceskosten worden veroordeeld.372
10.8.2.4 Ongedaanmakingsverbintenissen en verbintenissen 
uit onverschuldigde betaling
646. De ongedaanmakingsverbintenis ex art. 6:271 BW en de verbintenis 
uit onverschuldigde betaling ex art. 6:203 BW rusten op degene die de be­
taling heeft ontvangen. Heeft de nieuwe schuldeiser betaling ontvangen, 
en wordt vervolgens de aan de vordering onderliggende overeenkomst 
ontbonden of vernietigd, dan rust op de nieuwe schuldeiser de verplich­
ting tot ongedaanmaking dan wel tot terugbetaling.373 Hetzelfde geldt als 
de schuldenaar aan hem heeft betaald voordat de opschortende voorwaar­
de is vervuld of voordat de schuldeiser zijn keuze heeft uitgebracht.
De schuldenaar wordt in deze gevallen (ongewild) geconfronteerd met 
de nieuwe schuldeiser als zijn nieuwe schuldenaar. De oude schuldeiser 
staat op grond van art. 6:144 lid 1 BW in voor de nakoming van deze ver­
bintenissen. De schuldenaar zou anders door de overdracht van de vorde­
ring in een slechtere rechtspositie komen te verkeren.374 Beide soorten ver­
bintenissen zijn verplichtingen die uit het schuldeiserschap voortvloeien
371 Zie hiervóór nr. 149. Ook de rechtshulpverlener die persoonlijk ex art. 245 Rv in de 
kosten is veroordeeld, kan een rechtsmiddel instellen. Zie H R 17 maart 1989, N J1989, 
768, m.nt. JBMV; HR 23 april 1999, NJ 2000, 288, m.nt. JBMV onder NJ 2000, 289. 
Snijders & Wendels 2009, nr. 99.
372 Zie voor een voorbeeld, HR 5 juni 1992, NJ 1993,204 (Bayfine/Van Leeuwen), m.nt. 
HJS. Deze veroordeling geldt voor de oude en nieuwe schuldeiser afzonderlijk, maar 
kan ook hoofdelijk zijn. Zie Losbladige Burgerlijk Procesrecht 2003 (E.J. Numann), 
art. 237, aant. 15, met verdere literatuurverwijzingen.
373 Vgl. HR 21 april 1987, NJ 1988,1015 (Ennia/Bavaria), m.nt. WMK,
374 Aan deze regel ligt hetzelfde beginsel ten grondslag als aan art. 6:251 lid 2 BW, art. 
7:421 BW en art. 7:506 lid 2 BW, waar de oude schuldeiser naast de nieuwe schuld­
eiser aansprakelijk blijft.
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in zin van art. 6:144 lid 1 BW. De aansprakelijkheid van de oude schuldei­
ser is met name billijk als de schuldenaar de overeenkomst ontbindt of ver­
nietigt vanwege een oorzaak die bij de oude schuldeiser ligt, bijvoorbeeld 
diens tekortkoming of een aan hem toe te rekenen dwaling of bedrog.375 
Heeft de schuldenaar voor de overdracht van de vordering een deel van 
de vordering aan de oude schuldeiser betaald, en is slechts het resterende 
deel van de vordering op de nieuwe schuldeiser overgegaan, dan dient de 
schuldenaar bij een eventuele vernietiging of ontbinding van de overeen­
komst het aan de oude schuldeiser betaalde deel van zijn oude schuldeiser 
te vorderen, en niet van zijn nieuwe schuldeiser.376
10.8.3 Uitoefening van andermans vordering
10.8.3.1 Tegenprestatie of schadevergoedingsvordering
647. Om de betekenis van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW voor de 
rechtspositie van de schuldenaar te achterhalen, dient te worden vastge­
steld wat de positie van de schuldenaar zou zijn geweest zonder deze be­
paling. Het is de vraag in hoeverre de toekenning van de inningsbevoegd- 
heid aan de stille cedent van invloed is op de tegenvorderingen van de 
schuldenaar.
Als een derde andermans vordering mag innen, wordt hij op grond 
daarvan niet aansprakelijk voor het verrichten van de tegenprestatie of een 
schadevergoedingsverplichting van de schuldeiser jegens de schuldenaar. 
Evenmin wordt hij op grond daarvan (proces)bevoegd ten aanzien van 
deze schulden. Dit geldt voor de pandhouder, de vruchtgebruiker, de be­
slaglegger, de bewindvoerder, de lasthebber en de beheersbevoegde deel­
genoot. Is de inningsbevoegde derde bevoegd ten aanzien van een (afge­
scheiden) vermogen van de rechthebbende(n), zoals een curator, een ver­
effenaar van een nalatenschap en een executeur, dan is hij uit dien hoofde 
ook (proces)bevoegd ten aanzien van de schulden. De verbintenissen ko­
men niet op hem persoonlijk te rusten, net zo min als hij als inningsbe­
voegde de rechthebbende wordt van de vordering, maar hij is wel be­
voegd om deze verplichtingen af te wikkelen.377
375 In de rechtsverhouding tussen de oude en nieuwe schuldeiser komen de vernietiging 
en de ontbinding in beginsel voor rekening van de oude schuldeiser. De nieuwe 
schuldeiser die de vordering gekocht heeft, kan van de oude schuldeiser schadever­
goeding vorderen of de koop ontbinden en de koopsom terugvorderen. Zie hierna 
nr. 723.
376 Hetzelfde geldt bij contractsovememing. Zie Van Rijssen 2008, p. 570, en p. 571 e.v. 
Anders: Mijs 2009, p. 104-105.
377 Vgl. Asser/Perrick 4* 2009, nr. 157.
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Is de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd, dan hij is uit dien hoofde 
niet aansprakelijk voor het verrichten van de tegenprestatie of een schade- 
vergoedingsverplichting. Als de oude schuldeiser zal hij echter tevens de 
schuldenaar van deze verplichtingen zijn, en uit dien hoofde wel aanspra­
kelijk zijn. Zijn positie verschilt in zoverre van die van andere inningsbe- 
voegde derden.
10.8.3.2 Verplichtingen uit hoofde van het schuldeiserschap 
of de nevenrechten
648. Na de overgang van de vordering komen de verplichtingen uit hoof­
de van het schuldeiserschap en de nevenrechten in beginsel op de nieuwe 
schuldeiser te rusten en staat de oude schuldeiser jegens de schuldenaar 
in voor nakoming. Blijft bij een stille cessie de stille cedent evenwel exclu­
sief inningsbevoegd, dan is het de vraag of art. 6:144 lid 1 BW onverkort 
dient te gelden.
Op de derde die andermans vordering in eigen naam int en de daaraan 
verbonden nevenrechten in eigen naam uitoefent, komen naar mijn me­
ning wel de verplichtingen te rusten die voortvloeien uit het schuldeiser­
schap en de nevenrechten, voorzover deze verplichtingen rechtstreeks sa­
menhangen met de uitoefening van aan hem toegekende bevoegdheden. 
Bijvoorbeeld, is de derde inningsbevoegd, dan rust op hem de verplichting 
om zich jegens de schuldenaar te gedragen overeenkomstig de eisen van 
de redelijkheid en billijkheid (art. 6:2 lid 1 BW), de verplichting om een 
kwitantie en de bij de vordering behorende bewijsstukken af te geven (art. 
6:48 lid 1 en lid 2 BW) en een zorgverplichting ten aanzien van te weigeren 
zaak die hij heeft ontvangen en onder zich houdt (art. 7:29 lid 1 BW). Is hij 
bevoegd om de aan de vordering verbonden rechten van pand en hypo­
theek uit te oefenen, dan rust op hem de zorgverplichting ten aanzien van 
het verpande goed dat hij onder zich heeft (art. 3:243 lid 1 BW),378 de ver­
plichting om bij het tenietgaan van het pandrecht de pandgever de feitelijk 
macht over het verpande goed te laten herkrijgen en desverlangd aan de 
pandgever een schriftelijk bewijs te verstrekken dat het pandrecht geëin­
digd is (art. 3:256 BW), de verplichting van de hypotheekhouder om bij 
beëindiging van het hypotheekrecht aan de hypotheekgever een verkla­
ring af te geven dat het hypotheekrecht vervallen is (art. 3:274 BW) en 
verplichting om bij de ingebrekestelling van de hoofdschuldenaar over­
378 De algemene formulering van art. 3:243 lid 1 BW ('hij die uit hoofde van een pand­
recht een zaak onder zich heeft...') laat een dergelijke brede interpretatie toe. Zie 
T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535; Van Achterberg 1999, nr. 45; Wibier 2009a, nr. 22; 
Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 263. Het betreft een verplichting jegens 
de pandgever, die in veel gevallen ook de schuldenaar zal zijn.
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eenkomstig art. 6:82 BW de borg hiervan tegelijkertijd mededeling te doen 
(art. 7:855 lid 2 BW).
Dat deze verplichtingen op de vruchtgebruiker en de openbaar pand­
houder rusten, volgt bij de verplichtingen ex art. 3:256 BW en art. 3:274 BW 
reeds uit de tweede zin van art. 3:256 BW en art. 3:274 lid 1 BW.379 Dat de 
verplichting om de schuldbekentenis of een ander bewijsstuk aan de schul­
denaar af te geven op de openbaar pandhouder rust, wordt bevestigd door 
de parlementaire geschiedenis bij art. 3:256 BW, waar wordt opgemerkt 
dat de pandhouder 'mede gelet op art. 6:48 lid 2 en 6:141 BW' verplicht is 
om de schuldbekentenis of een ander bewijsstuk aan de pandgever terug 
te geven.380 Hieruit volgt niet alleen dat de pandgever gehouden is tot af­
gifte van de bewijsstukken aan de openbaar pandhouder,381 maar ook dat 
de openbaar pandhouder jegens de schuldenaar verplicht is tot afgifte van 
de bewijsstukken en tot afgifte van een kwitantie.382 Dat dezelfde verplich­
ting op de gevolmachtigde rust, wordt bevestigd door het gegeven dat het 
afgeven van een bewijsstuk aan een tussenpersoon een volmacht tot in­
ning kan inhouden.383 Dat deze verplichtingen op de inningsbevoegde der­
de rusten, is ook redelijk omdat hij veelal ook de enige zal zijn die in staat 
is om deze verplichtingen na te komen. Bijvoorbeeld, de inningsbevoegde 
derde die een te weigeren zaak of een vuistpand onder zich houdt, is als 
enige staat om voor deze zaak te zorgen en daarmee aan de zorgverplich­
ting ex art. 7:29 lid 1 BW respectievelijk art. 3:243 lid 1 BW te voldoen.
649. Is de derde exclusief inningsbevoegd, dan rusten dergelijke ver­
plichtingen in beginsel niet op de inningsonbevoegde schuldeiser. Dat is 
redelijk, aangezien hij meestal ook niet in staat zal zijn deze verplichtingen 
te vervullen.384 Bij pand, vruchtgebruik, lastgeving, volmacht en gemeen­
schap ligt in dit geval de overeenkomstige toepassing van art. 6:144 lid 1 
BW voor de hand: de pandgever, de hoofdgerechtigde, de lastgever, de 
volmachtgever respectievelijk de gezamenlijke deelgenoten staan in voor 
de nakoming van de genoemde verplichtingen door de inningsbevoegde 
derde. De schuldenaar mag niet in een slechtere positie komen doordat 
een ander dan de schuldeiser de vordering en de daaraan verbonden ne­
venrechten uitoefent. Draagt de vruchtgebruiker zijn recht van vruchtge­
379 Vgl. ook hiervóór nr. 245.
380 Zie M.V.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 788-789.
381 Vgl. Biemans 2009e, par. 4.
382 Laten de pandhouder, of meer algemeen de inningsbevoegde derde dit na, dan is de 
schuldenaar op grond van art. 6:48 lid 3 BW bevoegd om de nakoming van zijn ver­
plichting op te schorten. Zie hiervoor.
383 Zie de uitspraken van de Rechtbank en het Hof Amsterdam in de zaak die leidde tot 
HR 27 juni 1975, NJ 1976,128; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 265-266.
384 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
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bruik aan een ander over, dan is hij naast de verkrijger hoofdelijk aanspra­
kelijk voor alle uit het vruchtgebruik voortspruitende verplichtingen je­
gens de hoofdgerechtigde (art. 3:223 tweede zin BW).385 De regel is van 
overeenkomstige toepassing op de verplichtingen jegens de schuldenaar 
van een in vruchtgebruik gegeven vordering.
650. Uit het voorgaande volgt dat de verplichtingen die voortvloeien uit 
het schuldeiserschap en de nevenrechten niet op de stille cessionaris 
overgaan zolang de stille cedent krachtens lastgeving de vordering en de 
daaraan verbonden nevenrechten uitoefent. Deze verplichtingen blijven 
op de stille cedent blijven rusten tot het moment van mededeling.386 De 
stille cedent, en niet de stille cessionaris is derhalve verplicht om zich je­
gens de schuldenaar te gedragen overeenkomstig de eisen van de redelijk­
heid en billijkheid (art. 6:2 lid 1 BW), bij voldoening een kwitantie en de bij 
de vordering behorende bewijsstukken af te geven (art. 6:48 lid 1 en lid 2 
BW) en te zorgen voor een gekochte, ontvangen zaak die wordt geweigerd 
(art. 7:29 lid 1 BW). Op de stille cedent, en niet de stille cessionaris rust de 
zorgverplichting ten aanzien van het verpande goed dat de stille cedent 
onder zich heeft (art. 3:243 lid 1 BW), de verplichting om de pandgever 
kennis te geven van de verkoop van het pand (art. 3:249 BW), de verplich­
ting om na executie het overschot aan de pandgever uit te keren (art. 3:253 
lid 1 BW), de verplichting van de pandhouder om bij het tenietgaan van 
het pandrecht de pandgever de feitelijk macht over het verpande goed te 
laten herkrijgen en desverlangd aan de pandgever een schriftelijk bewijs 
te verstrekken dat het pandrecht geëindigd is (art. 3:256 BW) en de ver­
plichting van de hypotheekhouder om bij beëindiging van het hypotheek­
recht aan de hypotheekgever een verklaring af te geven dat het hypotheek­
recht vervallen is (art. 3:274 BW).
Ten aanzien van de verplichtingen jegens de schuldenaar die voort­
vloeien uit het schuldeiserschap en uit de nevenrechten volgt de aanspra­
kelijkheid van de stille cedent óók de uit de tweede zin van art. 3:94 lid 3 
BW, die bepaalt dat de levering van de vordering niet aan de schuldenaar 
kan worden tegengeworpen tot het moment van mededeling. Ook zonder 
deze bepaling blijven de verplichtingen in het algemeen op de oude 
schuldeiser rusten, als hij krachtens een (privatieve) last tot inning, in-
385 Zie ook de vergelijkbare bepalingen, art. 3:176 BW (aandeel in gemeenschap), art. 
5:92 lid 2 BW (recht van erfpacht) en art. 5:122 lid 3 BW (appartementsrecht). Vgl. 
voorts de reeds genoemde art. 6:251 lid 2 BW (kwalitatieve recht), art. 7:506 lid 2 BW 
(reisovereenkomst) en art. 7:420-7:421 BW (lastgeving). Vgl. Losbladige Verbintenis­
senrecht 2011 (J.W.A. Biemans), art. 6:6, aant. 8.2.
386 Dit hangt samen met de verplichtingen van de stille cedent ex art. 6:143 BW jegens 
de stille cessionaris. Zie hierna nr. 681 (en vgl. nr. 674).
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ningsbevoegd is gebleven en uit dien hoofde de bevoegdheden van de 
nieuwe schuldeiser als schuldeiser, pandhouder en hypotheekhouder uit­
oefent. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW biedt de schuldenaar in dit op­
zicht geen bijzondere bescherming als de stille cedent krachtens lastgeving 
inningsbevoegdheid blijft. De verplichtingen zijn méér verbonden aan de 
inningsbevoegdheid en bevoegdheid om de aan de vordering verbonden 
zekerheidsrechten uit te oefenen, dan aan het schuldeiserschap zelf.
Omdat de verplichtingen die voortvloeien uit het schuldeiserschap en 
de nevenrechten op de stille cedent blijven rusten tot het moment van me­
dedeling, blijft ook art. 6:144 lid 1 BW tot dat moment buiten toepassing. 
De stille cedent is zelf aansprakelijk voor deze verbintenissen. Hij kan pas 
instaan voor de nakoming van deze verbintenissen als na mededeling de 
cessionaris hier jegens de schuldenaar aansprakelijk voor is.
Omgekeerd is de stille cessionaris tot het moment van mededeling niet 
aansprakelijk voor de nakoming van de bedoelde verplichtingen. De stille 
cessionaris zou niet in staat zijn deze verplichtingen te vervullen.387 Dat 
geldt met name indien de stille cessionaris aan de stille cedent een priva­
tieve last tot inning heeft verleend en de stille cedent uit dien hoofde het 
beheer over de rechten van pand en hypotheek en de rechten uit borgtocht 
voert. De stille cessionaris dient als lastgever wel in te staan voor de nako­
ming van de bedoelde verplichtingen door de stille cedent. Indien de stille 
cedent tekortschiet in de nakoming van zijn verplichtingen uit hoofde van 
het schuldeiserschap en/of de nevenrechten, is de stille cessionaris naast 
de stille cedent hoofdelijk aansprakelijk voor de daardoor ontstane schade.
10.8.3.3 Proceskostenveroordeling
651. Een proceskostenveroordeling komt in beginsel voor rekening van 
de materiële procespartij.388 De formele procespartij die in hoedanigheid 
procedeert, wordt in beginsel in hoedanigheid in de proceskosten veroor­
387 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
388 Zie Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. Numann), art. 237, aant. 14; 
T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 (Van Maanen), art. 254, aant. 3a; Asser 1999, 
nr. 5.15 en nr. 6.1; E. Groot in haar noot (sub 18) onder HR 28 januari 2005, JBPr 
2005/32. Zie voor testamentair bewind: de rechthebbende is, onverminderd art. 6:172 
BW, aansprakelijk voor alle schulden die voortspruiten uit rechtshandelingen die de 
bewindvoerder in zijn hoedanigheid in naam van de rechthebbende verricht (art. 
4:174 lid 1 BW). Zie voor een last tot inning in eigen naam, Vermeulen 2005, p. 169, 
r.k., die verdedigt dat de proceskostenveroordeling (ook) op de lastgever kan wor­
den verhaald. Zijn standpunt wijkt in zoverre van de heersende leer af, dat Vermeu­
len van mening is dat de proceskostenveroordeling ook op de lasthebber zelf kan 




deeld.389 Uit de proceskostenveroordeling kan uiteraard anders voortvloei­
en. De proceskostenveroordeling staat los van de vraag wie in de interne 
verhouding tussen de materiële procespartij en de formele procespartij de 
proceskosten draagt.390 Dat zal in de regel eveneens de materiële proces­
partij (de schuldeiser) zijn, maar uitzonderingen zijn denkbaar. Bijvoor­
beeld, als de inningsbevoegde derde als formele procespartij als gebrekkig 
procedeert, daardoor de procedure verliest en de schuldeiser als materiële 
procespartij in de proceskosten worden veroordeeld, kan de schuldeiser 
(onder meer) de proceskosten op de procesbevoegde derde verhalen op 
grond van wanprestatie. De proceskostenveroordeling staat ook los van 
de vraag door wie de proceskosten aan de schuldenaar worden betaald. 
Is de formele procespartij uit hoofde van zijn taakstelling gehouden om de 
verplichtingen van de materiële procespartij af te wikkelen, zoals een cu­
rator ten aanzien van de gefailleerde, dan zal híj degene zijn die voor reke­
ning van de faillissementsboedel voor de daadwerkelijke betaling van de 
proceskosten zorg draagt. Ook is het mogelijk dat de formele procespartij 
de proceskosten zelf vergoedt, en zich vervolgens op de materiële proces­
partij verhaalt (al dan niet door verrekening).391 Procederen de vruchtge­
bruiker en de hoofdgerechtigde gezamenlijk in een procedure ex art. 3:218 
BW, of de pandhouder en de pandgever in een procedure ex art. 3:245 BW, 
dan worden zij, omdat zij allebei materiële procespartij zijn, gezamenlijk 
in de proceskosten veroordeeld.392
De formele procespartij die niet tevens materiële procespartij is, wordt 
alleen in uitzonderingsgevallen pro se in de kosten veroordeeld. Daarvan 
is onder meer sprake als de procesbevoegde derde, zoals een executeur, 
bewindvoerder of curator, verwaarlozing van de hem toevertrouwde be­
langen kan worden verweten.393 Een dergelijke proceskostenveroordeling 
pro se is ook mogelijk als de desbetreffende persoon met machtiging van 
de rechter heeft geprocedeerd (vgl. o.a. art. 1:443, 4:173 BW, art. 68 lid 2
389 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516. Vgl. voor de executeur, Luijten & Meijer 2009, p. 
52.
390 Zie daarover hierna nr. 715.
391 Vgl. ten aanzien van de pandhouder, M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 770. Zie hierna 
nr. 716.
392 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672. Zie ook hierna nr. 715.
393 Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 516. Vergelijk art. 58 Rv (oud), dat bepaalde d at"... alle 
diegenen, welke de belangen van het beheer dat hun is toevertrouwd verwaarlozen, 
zullen persoonlijk en uit hunne eigene beurs geheel of gedeeltelijk in de kosten ver­
wezen mogen worden, [.. .Jzonder die op hunne principalen te kunnen verhalen." Zie 
over art. 58 Rv, Haardt 1945, p. 72 e.v. en p. 78 voor rechtspraakvoorbeelden. In de 
oudere literatuur is verdedigd dat de wederpartij in dergelijke gevallen alleen de for­
mele procespartij kan aanspreken, niet (ook) de materiële procespartij. Zie Haardt 
1945, p. 75; Van Rossem/Cleveringa 1972, art. 58, aant. 1.
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Fw).394 Voorts wordt degene die onbevoegd ten aanzien van andermans 
vordering procedeert, pro se in de proceskosten veroordeeld (art. 245 lid
1 Rv).395 Dat geldt ook voor bestuurders die onbevoegd namens een rechts­
persoon procederen.396 Bij derdenbeslag volgt uit art. 477a lid 2 Rv dat de 
beslaglegger aansprakelijk is voor de proceskosten. De rechter kan op ver­
langen van de derde-beslagene bepalen dat de beslaglegger, op straffe van 
niet-ontvankelijkheid, zekerheid moet stellen voor de proceskosten, waar­
in hij jegens de derde-beslagene kan worden veroordeeld. Het impliceert 
dat niet de geëxecuteerde, maar de beslaglegger aansprakelijk is voor de 
proceskosten.
652. De proceskostenveroordeling wijkt bij de stille cessie van het voor­
gaande af. De schuldenaar kan niet alleen de stille cessionaris als materiële 
procespartij aansprakelijk stellen, maar op grond van de tweede zin van 
art. 3:94 lid 3 BW ook de stille cedent. De schuldenaar kan zich verhalen 
op de stille cessionaris, omdat deze als materiële procespartij aansprakelijk 
is voor de proceskostenveroordeling. De schuldenaar kan zich daarnaast 
ook op de stille cedent verhalen, omdat hij hem op grond van de tweede 
zin van art. 3:94 lid 3 BW voor zijn schuldeiser kan houden en daarmee 
ook aansprakelijk kan houden voor de proceskosten.
10.8.3.4 Ongedaanmakingsverbintenissen en verbintenissen 
uit onverschuldigde betaling
653. Bij verbintenissen uit onverschuldigde betaling dient blijkens de par­
lementaire geschiedenis een onderscheid te worden gemaakt tussen de in- 
ningsbevoegde derde die in eigen naam de betaling in ontvangst heeft ge­
nomen en de inningsbevoegde derde die in naam van de schuldeiser de 
betaling in ontvangst heeft genomen.397
394 Zie Haardt 1945, p. 75.
395 Zie o.a. Kamerstukken I I 1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 138; HR 12 december 1975, NJ 
1976, 569; HR 27 februari 2004, NJ 2004, 285; T&C Burgerlijke Rechtsvordering 2002 
(Van Maanen), art. 254, aant. 3a; Losbladige Burgerlijke Rechtsvordering 2003 (E.J. 
Numann), art. 237, aant. 14 en 17. Zie voor het oude recht art. 58 Rv (oud); Haardt 
1945, p. 72 e.v. Voor de onmiddellijk vertegenwoordiger volgt hetzelfde resultaat uit 
art. 3:70 (jo 3:78) BW. De procesonbevoegde derde wordt bovendien niet-ontvanke- 
lijk verklaard, zie hiervoor nr. 126 e.v. Vgl. over 'spookpartijen', Cleveringa 1967, p.
65 e.v.
396 Zie HR 29 januari 1943, NJ 1943,198; en Kamerstukken I I1999-2000, 26 855, nr. 3, p. 
138.
397 Het navolgende leent zich naar mijn mening één op één voor overeenkomstige toe­
passing op een verbintenis tot ongedaanmaking ex art. 6:271 BW.
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Bij onmiddellijke vertegenwoordiging wordt de ontvangst van de betaling 
aan de schuldeiser toegerekend (art. 3:66 lid 1 (jo 3:78) BW). De schuldeiser 
wordt als de ontvanger van de betaling in de zin van art. 6:203 BW be­
schouwd.398 Op grond hiervan rust op hem de verbintenis uit hoofde van 
onverschuldigde betaling.399
Heeft de onmiddellijke vertegenwoordiger onbevoegd de betaling in 
ontvangst genomen, dan voorziet art. 6:204 lid 2 BW in een regeling.400 De 
vordering uit onverschuldigde betaling dient te worden ingesteld tegen de 
onbevoegde vertegenwoordiger. Dit volgt ook uit art. 3:70 BW.401 Heeft de 
onbevoegde onmiddellijk vertegenwoordiger de geldsom echter aan de 
schuldeiser doorbetaald in een periode waarin hij redelijkerwijze met de 
verplichting tot terugbetaling geen rekening behoefde te houden, dan kan 
deze vordering blijkens art. 6:204 lid 2 BW niet tegen hem worden inge­
steld. Als de betaling aan de vertegenwoordiger alleen onverschuldigd 
was, omdat hij niet tot de ontvangst bevoegd was, dan bestaat geen vorde­
ring uit onverschuldigde betaling, voorzover de schuldeiser gebaat is door 
de betaling (art. 6:32 BW). Bestond voor de betaling geen grondslag, dan 
kan de schuldenaar het betaalde van de schuldeiser, die door de betaling 
is gebaat, op grond van ongerechtvaardigde verrijking (art. 6:212 BW) 
terugvorderen.402
Wordt onverschuldigd betaald aan een derde die de betaling in eigen 
naam in ontvangst neemt, dan is art. 3:66 lid 1 BW niet van toepassing. De 
vordering uit onverschuldigde betaling moet worden ingesteld tegen de 
derde die de betaling in ontvangst heeft genomen.403 Voorzover de in- 
ningsbevoegde derde het geïnde aan de schuldeiser heeft doorbetaald, of 
voorzover de schuldeiser op een andere wijze door de betaling is gebaat, 
is een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking jegens de schuldeiser 
denkbaar.404 Is derhalve onverschuldigd betaald aan een inningsbevoegde 
pandhouder, vruchtgebruiker of lasthebber in eigen naam, dan rust de
398 Zie Asser/Kortmann 2-12004, nr. 142-143.
399 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 810, sub 5.
400 Vgl. voor de achtergrond van deze regeling HR 31 maart 1978, N J1978,363 (Sociale 
Verzekeringsbank/St. Jansgeleen), m.nt. GJS; M.V.T. Inv., Pari. Gesch. Boek 6 (Inv. 3, 
5 en 6), p. 1424-1425; Asser/Kortmann 2-12004, nr. 142.
401 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 810, sub 6.
402 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 810, sub 6.
403 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 810, sub 7. Zie ook Asser/Kortmann 2-12004, nr. 
143; Asser/Hartkamp & Sieburgh ó-IV* 2011, nr. 435. Anders: Verdaas 2008a, nr. 347, 
die schrijft dat een redelijke wetsuitleg tot de conclusie leidt dat een betaling aan de 
pandhouder tevens mag worden aangemerkt als een betaling aan de pandgever in 
de in art. 6:203 lid 1 BW bedoelde zin.
404 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 810, sub 7. Met name in het faillissement van de 
inningsbevoegde derde zal de schuldenaar hiervan gebruik willen maken.
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verbintenis uit hoofde van onverschuldigde betaling op hem.405 Heeft de 
pandhouder zich uit het geïnde voldaan, en is daardoor de schuld van de 
pandgever jegens de pandhouder verminderd, dan kan de schuldenaar 
ook de pandgever uit ongerechtvaardigde verrijking aanspreken. Hetzelf­
de geldt voor de vruchtgebruiker en de lasthebber in eigen naam als het 
geïnde is bijgeschreven op een rekening van de hoofdgerechtigde dan wel 
de lastgever. Ten aanzien van de betaling van de rentevordering bij 
vruchtgebruik geldt dat de schuldenaar alleen de vruchtgebruiker kan 
aanspreken, die immers de schuldeiser van de rentevordering is.
De openbaar pandhouder die zich ex art. 3:253 lid 1 BW te goeder 
trouw uit het geïnde heeft voldaan, een andere schuldeiser heeft betaald 
of het overschot heeft afgedragen aan de pandgever, is echter van zijn ver­
plichting tot teruggave bevrijd. Een andere zienswijze niet zou stroken met 
het stelsel van de wet dat een eenmaal voltooide executie naderhand kan 
worden aangetast.406 De uitkomst is vergelijkbaar met die in art. 6:204 lid
2 BW en leent zich naar mijn mening voor overeenkomstige toepassing op 
een betaling aan de vruchtgebruiker en de lasthebber in eigen naam, voor 
zover zij het geïnde aan de schuldeiser hebben doorbetaald in een periode 
waarin zij redelijkerwijze met de verplichting tot terugbetaling geen reke­
ning behoefden te houden. De pandgever, de hoofdgerechtigde en de last­
gever kunnen niet uit onverschuldigde betaling, maar wel op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking door de schuldenaar worden aangespro­
ken.407
Bij derdenbeslag dient de schuldenaar (de derde-beslagene) overeen­
komstig de door hem afgelegde derde-verklaring (art. 476a-476b Rv) aan 
de deurwaarder te betalen (art. 477 lid 1 Rv). De deurwaarder ontvangt de 
prestatie in eigen naam.408 De derde-beslagene kan zijn verklaring herroe­
pen. De derde-verklaring vormt geen grondslag voor de betaling aan de 
deurwaarder.409 De mogelijkheid bestaat derhalve dat de schuldenaar on­
verschuldigd betaalt aan de deurwaarder. In dat geval heeft hij in beginsel 
een vordering uit onverschuldigde betaling jegens de deurwaarder. Be­
taling door de derde-beslagene overeenkomstig zijn buitengerechtelijke
405 Dat de schuldenaar door de betaling aan de inningsbevoegde derde nakomt aan de 
schuldeiser, is voor de vordering uit onverschuldigde betaling niet van belang. Zie 
Asser/Kortmann 2-12004, nr. 143.
406 Zie Asser/Kortmann 2-12004, nr. 143. Een andere onderbouwing is dat de schulde­
naar na afloop van de executie zijn recht heeft verwerkt. Zie H.J. Snijders 2008, p. 1.
407 Zie voor pand, Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 143. Vgl. Verdaas 2008a, nr. 347, die 
naar mijn mening echter het standpunt van Kortmann niet geheel juist weergeeft.
408 Zie Asser/Kortmann 2-12004, nr. 143.
409 Zie HR 30 november 2001, NJ 2002,419 (De Jong/Camifour), m.nt. H.J. Snijders, JOR 
2002/23, m.nt. J.J. van Hees; en HR 24 november 2006, NJ 2007, 540 (FIC/Van 
Lieshout), m.nt. H.J. Snijders, JOR 2007/26, m.nt. A.J. Verdaas.
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verklaring geldt echter als een betaling aan de geëxecuteerde (art. 477b lid 
1 Rv). Art. 477b lid 1 Rv bewerkstelligt daarmee een vergelijkbaar rechts­
gevolg als art. 3:66 lid 1 BW, namelijk dat de schuldenaar geen vordering 
uit onverschuldigde betaling jegens de deurwaarder heeft, maar jegens de 
geëxecuteerde.410 Heeft de deurwaarder het ontvangene uitbetaald aan de 
beslaglegger, dan heeft de derde-beslagene naast een vordering uit onver­
schuldigde betaling jegens de geëxecuteerde ook een vordering uit onge­
rechtvaardigde verrijking jegens de beslaglegger.
De curator is geen onmiddellijke vertegenwoordiger van de boedel. 
Wordt tijdens faillissement onverschuldigd aan de faillissementscurator 
betaald, dan drukt blijkens de rechtspraak van de Hoge Raad de verbinte­
nis uit onverschuldigde betaling echter als boedelvordering op het faillis- 
sementsvermogen.411 Hoewel de curator dat niet is, wordt hij in het kader 
van een onverschuldigde betaling door de Hoge Raad (kennelijk) aan een 
onmiddellijke vertegenwoordiger gelijkgesteld. Zou hij immers worden 
beschouwd als een derde die de betaling in eigen naam in ontvangst 
neemt, zoals een pandhouder, dan zou de betalingsverplichting ex art. 
6:203 BW op hem persoonlijk rusten, en zou de schuldenaar alleen een 
vordering uit ongerechtvaardigde verrijking jegens de boedel hebben.
654. Bij vernietiging of ontbinding kan de schuldenaar die aan de stille 
cedent heeft betaald, hem op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 
BW aanspreken op grond van zijn verbintenis uit onverschuldigde beta­
ling (art. 6:203 BW) respectievelijk zijn ongedaanmakingsverbintenis (art. 
6:271 BW). Hetzelfde geldt als de schuldenaar aan hem een verbintenis 
onder opschortende voorwaarde heeft betaald, waarvan de voorwaarde 
nog niet was vervuld, of een alternatieve verbintenis, ten aanzien waarvan 
de stille cedent nog geen keuze had uitgebracht. De schuldenaar kan op 
grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW de stille cedent als zijn 
schuldeiser blijven beschouwen tot het moment van mededeling en kan 
derhalve de vordering tot terugbetaling of ongedaanmaking tegen hem
410 Zie ook J.J. van Hees in HR 30 november 2001, JOR 2002/23 (De Jong/Camifour); 
Bartels 2002, p. 588 e.V.; Bartels 2004, p. 163-169; Asser/Kortmann 2-1 2004, nr. 143;
A.J. Verdaas noot onder HR 24 november 2006, JOR 2006/26 (FIC/Van Lieshout); 
Verdaas 2008a, nr. 347. Anders: Bartels 2007, p. 79; en H.J. Snijders 2008, p. 1. Bij deze 
uitleg van het artikel past de kanttekening dat de wetgever met deze bepaling buiten 
twijfel heeft willen stellen dat de betaling door de derde-beslagene aan de deur­
waarder ook bevrijdend is jegens de geëxecuteerde. Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. 
Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 181; zie nader Bartels 2002, p. 591.
411 Zie o.a. HR 5 september 1997, NJ 1998, 437 (Ontvanger/Hamm q.q.), m.nt. PvS; HR
7 juni 2002, NJ 2002, 608 (Komdeur q.q./Nationale Nederlanden), m.nt. JBMV; en 
recentelijk HR 8 juni 2007, JOR 2007/221. Vgl. voorts o.a. Kortmann 2006, en 
Vriesendorp 2007, met verdere verwijzingen.
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instellen. De schuldenaar zou beide soorten vorderingen ook tegen de 
stille cedent hebben kunnen instellen zonder de beschermingsbepaling van 
art. 3:94 lid 3 BW. Gaat de vordering over anders dan door stille cessie, is 
aan de oude schuldeiser een privatieve last tot inning verleend en betaalt 
de schuldenaar aan de oude schuldeiser, dan kan hij van hem het betaalde 
uit hoofde van de verbintenis uit onverschuldigde betaling dan wel de 
ongedaanmakingsverbintenis vorderen. Dit lijdt alleen uitzondering in het 
geval dat de oude schuldeiser als lasthebber het geïnde aan de nieuwe 
schuldeiser heeft doorbetaald in een periode waarin hij redelijkerwijze met 
de verplichting tot terugbetaling geen rekening behoefde te houden. Als 
de stille cedent het betaalde aan de stille cessionaris heeft doorbetaald, kan 
de schuldenaar, bijvoorbeeld in het faillissement van de stille cedent, de 
stille cessionaris op grond van ongerechtvaardigde verrijking (art. 6:212 
BW) aanspreken.
10.8.4 Conclusie
655. Bij de stille cessie verkrijgt de stille cessionaris de vordering door 
overdracht. Tegenvorderingen uit dezelfde onderliggende overeenkomst 
gaan om die reden niet op de stille cessionaris over. De stille cedent is niet 
als inningsbevoegde derde, maar blijft als de oorspronkelijke schuldenaar 
voor deze verplichtingen aansprakelijk.
De verplichtingen die voortvloeien uit het schuldeiserschap en de 
nevenrechten gaan in beginsel op de stille cessionaris over. Zolang de stille 
cedent de stil gecedeerde vordering en de daaraan verbonden nevenrech­
ten blijft uitoefenen, blijven deze verplichtingen evenwel op hem rusten 
in zijn hoedanigheid als inningsbevoegde derde. De verplichtingen zijn 
méér verbonden aan de inningsbevoegdheid en bevoegdheid om de aan 
de vordering verbonden zekerheidsrechten uit te oefenen, dan aan het 
schuldeiserschap zelf. Art. 6:144 lid 1 BW blijft tot het moment van mede­
deling in beginsel buiten toepassing, in zoverre dat niet de stille cessiona­
ris, maar de stille cedent aansprakelijk is voor de nakoming van de ver­
plichtingen. Dat de schuldenaar de stille cedent aansprakelijk kan stellen, 
volgt ook uit art. 3:94 lid 3 BW. Schiet de stille cedent tekort in de nako­
ming van zijn verplichtingen, dan kan de schuldenaar de stille cessionaris 
aanspreken. De stille cessionaris in zijn hoedanigheid van schuldeiser en 
lastgever dient in te staan voor de nakoming van de verplichtingen door 
de stille cedent. Vanaf het moment van mededeling komen de verplich­
tingen op de cessionaris te rusten. Vanaf dat moment is art. 6:144 lid 1 BW 
van toepassing en staat de cedent jegens de schuldenaar in voor de nako­
ming door de cessionaris van deze verplichtingen.
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Voor de proceskostenveroordeling geldt dat de schuldenaar zich zowel op 
de stille cessionaris kan verhalen als materiële procespartij, als op de stille 
cedent op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW.
Bij vernietiging of ontbinding kan de schuldenaar die aan de stille ce­
dent heeft betaald hem op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW 
aanspreken op grond van zijn verbintenis uit onverschuldigde betaling of 
zijn ongedaanmakingsverbintenis. De schuldenaar kan beide vorderingen 
ook tegen de stille cedent instellen zonder een beroep te doen op art. 3:94 
lid 3 BW, tenzij de stille cedent als lasthebber het geïnde aan de stille ces­
sionaris heeft doorbetaald in een periode waarin hij redelijkerwijze met de 
verplichting tot terugbetaling geen rekening behoefde te houden. Is aan de 
stille cessionaris doorbetaald, dan kan de schuldenaar de stille cessionaris 
op grond van ongerechtvaardigde verrijking aanspreken.
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HOOFDSTUK 11
BEVOEGDHEDEN EN VERPLICHTINGEN 
EN DE ONDERLINGE RECHTSVERHOUDING
11.1 Inleiding
656. In de hoofdstukken 3 t/m 9 zijn de bevoegdheden en de rechten van 
de stille cedent en de stille cessionaris besproken. In hoofdstuk 10 stond 
de rechtspositie van de schuldenaar centraal. In dit hoofdstuk komen ten 
slotte de bevoegdheden en de verplichtingen in de rechtsverhouding tus­
sen de stille cedent en de stille cessionaris aan bod.
Tussen de stille cedent en de stille cessionaris bestaat een rechtsverhou­
ding. In deze rechtsverhouding staat een goed, de stil gecedeerde vorde­
ring, centraal.1 De rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille ces­
sionaris wordt bepaald door hun bevoegdheden en verplichtingen. De 
hoofdvraag is, als de stille cedent en de stille cessionaris geen nadere rege­
ling treffen, uit welke bevoegdheden en verplichtingen deze rechtsverhou­
ding bestaat. Daarbij wordt wederom gebruikt gemaakt van de inzichten 
ontleend uit de overdracht van vorderingen en de uitoefening van ander­
mans vordering.
11.2 Onderlinge rechtsverhouding algemeen
11.2.1 Bevoegdheden en verplichtingen
657. De bevoegdheden en verplichtingen in de onderlinge rechtsverhou­
ding tussen de stille cedent en de stille cessionaris2 hebben niet recht­
streeks betrekking op de stil gecedeerde vordering.3 De bevoegdheden ma­
ken geen onderdeel uit van de bevoegdheden die zij ten aanzien van de 
vordering hebben, zoals besproken in hoofdstukken 3 t/m 9, en moeten 
daarvan ook worden onderscheiden. Ook de verplichtingen in deze rechts-
1 Vgl. Tjong Tjin Tai 2006, p. 97 e.v.
2 Of tussen de oude en de nieuwe schuldeiser, of tussen de inningsbevoegde derde en 
de schuldeiser.
3 In deze inleidende paragraaf wordt alleen in hoofdlijnen op de bevoegdheden en de 




verhouding gelden niet jegens de schuldenaar, zoals de verplichtingen be­
sproken in par. 10.8. De in dit hoofdstuk te bespreken bevoegdheden en 
verplichtingen van partijen bestaan alleen jegens elkaar, en maken onder­
deel uit van hun rechtsverhouding.4 De bevoegdheden en verplichtingen 
zijn voor partijen wel indirect van belang voor de verhouding van de des­
betreffende partij tot het goed. Bijvoorbeeld, één partij heeft een zorgver­
plichting jegens de andere partij ten aanzien van het goed, en deze zorg­
verplichting is voor de andere partij van belang, omdat hij de rechthebben­
de van het goed is of verwacht te worden. Of één partij heeft de verplich­
ting om bewijsstukken ten aanzien van de vordering aan de andere partij 
af te leveren, en deze verplichting is voor de andere partij van belang, om­
dat hij inningsbevoegd is ten aanzien van de vordering en de bewijsstuk­
ken nodig heeft om de vordering kunnen innen.
De verplichtingen kunnen worden onderscheiden in twee soorten ver­
plichtingen. De eerste soort verplichtingen zijn de verplichting om de vor­
dering over te dragen, dan wel, meer in het algemeen, de verplichting om 
de vordering in de macht brengen van de ander ('machtsverschaffing'), als­
mede de verplichting om te bewerkstelligen dat de ander zich jegens de 
schuldenaar en derden als de inningsbevoegde persoon kan presenteren 
('publiciteit'). Deze verplichtingen kunnen in de regel door een eenmalige 
prestatie worden voldaan.
De tweede soort verplichtingen zijn de fiduciaire verplichtingen. De 
fiduciaire verplichtingen rusten op de derde die bevoegd is ten aanzien 
van andermans goed jegens de rechthebbende van het goed, en op de hui­
dige rechthebbende van een goed jegens de beoogde verkrijger van dat 
goed. Deze verplichtingen hebben betrekking op de behartiging van an­
dermans belangen gedurende de periode dat de desbetreffende persoon 
het goed (nog) onder zich heeft. De verplichtingen omvatten onder meer 
de zorgverplichting ten aanzien van de vordering, de verplichting om de 
vordering en de opbrengst afgescheiden te houden en de verplichting om 
het geïnde af te dragen of uit te keren. De verplichtingen kunnen periodie­
ke verplichtingen zijn, zoals de verplichting om rekening en verantwoor­
ding af te leggen, maar ook duurverplichtingen, zoals de zorgverplichtin­
gen.
Beide soorten verplichtingen worden veelal gecomplementeerd door 
een recht van de andere partij. Dat recht kan zijn een vordering tot beta­
ling van een koopsom, de gerechtigdheid tot (een deel van de opbrengst) 
en/of een vordering tot betaling van loon en vergoeding van kosten. In de 
meeste gevallen zijn deze rechten tevens verplichtingen voor de wederpar­
tij.
4 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656, en art. 3.8.6 lid 3 en 3.8.19 Ontw.BW.
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De bevoegdheden van beide partijen ontstaan als de andere partij zijn ver­
plichtingen niet nakomt. Onder deze bevoegdheden vallen de bevoegd­
heid om nakoming te vorderen, de bevoegdheid om schadevergoeding te 
vorderen, de bevoegdheid om op te schorten en de bevoegdheid om de 
rechtsverhouding te beëindigen.
11.2.2 Over gang van de vordering
658. Bij de overgang van een goed kan de rechtsverhouding tussen de 
oude en nieuwe rechthebbende van korte duur zijn.5 Door de overgang 
wisselt het goed van rechthebbende. Na deze eenmalige gebeurtenis be­
staat tussen de nieuwe en de oude rechthebbende meestal geen rechtsver­
houding meer. Is bijvoorbeeld bij koop de koopsom betaald en is het goed 
overgedragen, dan zal de rechtsverhouding tussen koper en verkoper 
veelal beëindigd zijn. Dit is anders als een der partijen in de nakoming van 
zijn verplichtingen tekortschiet, bijvoorbeeld omdat het afgeleverde goed 
non-conform is (art. 7:17 BW).
De overgang van vorderingen wijkt van dit uitgangspunt af. Vloeit de 
vordering voort uit overeenkomst of is zij gezekerd door een eigendoms­
voorbehoud of retentierecht, dan is de oude schuldeiser niet alleen be­
voegd, maar veelal ook verplicht om ten behoeve van de nieuwe schuld­
eiser een beroep te doen op het eigendomsvoorbehoud, het retentierecht, 
het opschortingsrecht of de ontbinding van de overeenkomst. In deze ge­
vallen blijft na de overgang van de vordering tussen de oude en de nieuwe 
schuldeiser een rechtsverhouding bestaan.
Bij de overgang van vorderingen rusten de meeste verplichtingen op 
de oude schuldeiser. Bij koop is de nieuwe schuldeiser gehouden om de 
koopsom te betalen. Op de oude schuldeiser rust een zorgverplichting ten 
aanzien van de vordering vóór het moment van overgang, de verplichting 
de vordering over te dragen conform de koop en vrij van lasten en beper­
kingen, de verplichting tot afgifte van de bewijsstukken en vuistpanden, 
de verplichting om mee te werken dat uit de openbare registers blijkt van 
de overgang van het hypotheekrecht en de verplichting om bevoegdheden 
en rechten ten behoeve van de nieuwe schuldeiser na de overgang uit te 
oefenen, zoals hiervoor genoemd. De verplichtingen van de oude schuldei­
5 Uitzonderingen zijn denkbaar. Bij de verkrijgende verjaring van goederen bestaat 
tussen de rechthebbende en de bezitter voorafgaand aan de overgang van het goed 
een rechtsverhouding van ten minste 3,10 of 20 jaar (vgl. 3:99, 3:105 jo 3:314 BW). 
Ook bij subrogatie zal tussen de oude en de nieuwe schuldeiser in de regel vooraf­
gaand aan de overgang van de vordering een rechtsverhouding van enige duur kun­




ser en de nieuwe schuldeiser zijn onder meer te vinden in de regeling 
inzake de gevolgen van overgang van vorderingen (afd. 6.2.1 BW, met 
name art. 6:143 BW) en bij de overdracht van de vordering ten titel van 
koop in de regeling van koop (art. 7:1 e.v. jo 7:47 BW).
11.2.3 Uitoefening van andermans vordering
659. De rechtsverhouding tussen de rechthebbende en de bevoegde der­
de ten aanzien van een goed verschilt van de hiervoor besproken rechts­
verhouding. De derde verkrijgt tijdelijk en voorwaardelijk een aantal be­
voegdheden ten aanzien van andermans goed met een bepaald doel. De 
aan hem toegekende bevoegdheden zijn meestal beperkter dan die van de 
schuldeiser. Hij dient de aan hem toegekende bevoegdheden veelal uit te 
oefenen in het belang van een of meer andere personen dan hemzelf. De 
rechtsverhouding kent daardoor meer verplichtingen en bevoegdheden en 
is daardoor complexer dan de rechtsverhouding tussen een oud en nieuwe 
rechthebbende. Omdat de beëindiging van de rechtsverhouding normaal 
is, maakt de restverplichting tot teruggave van het goed na beëindiging 
onderdeel uit van de verplichtingen van de derde.
De meeste verplichtingen rusten op de derde, die bevoegd is ten aan­
zien van andermans goed. Zijn verplichtingen omvatten duurverplichtin- 
gen, zoals de zorgverplichting ten aanzien van het goed en de verplichting 
tot het afgescheiden houden van zijn eigen vermogen van de vordering en 
het geïnde, alsmede periodieke verplichtingen, zoals het afleggen van re­
kening en verantwoording en het afdragen van het geïnde. De bevoegdhe­
den en verplichtingen zijn afzonderlijk per rechtsfiguur in de desbetreffen­
de wettelijke regelingen opgenomen. Hoewel de bevoegdheden en ver­
plichtingen per regeling verschillend zijn, en ook verschillend kunnen zijn 
uitgewerkt, is desondanks in deze bevoegdheden en verplichtingen een 
aantal hoofdlijnen te ontwaren. Deze inzichten zullen worden gebruikt om 
de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris nader 
te bepalen.
11.2.4 Stille cessie
660. Als tussen de stille cessionaris en de stille cedent een overeenkomst 
van lastgeving bestaat, is de stille cessie een optelsom van de overgang 
van de vordering en de uitoefening van andermans vordering. De be­
voegdheden en verplichtingen in de rechtsverhouding tussen de stille ce­
dent en de stille cessionaris bestaan uit een samenstel van de bevoegdhe­
den en verplichtingen in de rechtsverhouding tussen een oude en nieuwe 
schuldeiser én de bevoegdheden en (soms tegengestelde) verplichtingen
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in de rechtsverhouding tussen een lastgever en lasthebber. Voor een aantal 
verplichtingen is van belang dat dezelfde persoon, de stille cedent, zich 
naar de schuldenaar toe blijft presenteren als de schuldeiser.
Anders dan andere rechtsvormen waarbij een derde bevoegd is ten aan­
zien van andermans goed, kent de stille cessie als zodanig geen regeling 
met betrekking tot de verplichtingen en de bevoegdheden van de stille ces­
sionaris en de stille cedent. Ondanks het ontbreken van een dergelijke re­
geling kunnen de verplichtingen en bevoegdheden van de stille cessionaris 
en stille cedent, als regelend recht, grotendeels worden beschreven.
Voorzover de stille cessie de overgang van de vordering is, kunnen de 
bevoegdheden en verplichtingen van de stille cedent en de stille cessiona­
ris ten dele, in aangepaste vorm, worden gevonden in de regeling inzake 
de rechtsgevolgen van de overgang van vorderingen alsmede in de rege­
ling van koop, in het geval dat de stille cessie ten titel van koop heeft 
plaatsgevonden.
Voorzover de stille cessie de uitoefening van andermans vordering is, 
zijn de verplichtingen en bevoegdheden uit de regeling van lastgeving van 
toepassing. Deze regeling is echter niet toegesneden op de inning van vor­
deringen. Lastgeving kan voor verschillende doeleinden worden gebruikt. 
Sommige bepalingen zijn op een bepaald gebruik van de lastgeving toe­
gesneden. Zo zijn bijvoorbeeld art. 7:419 t/m 7:421 BW toegesneden op de 
lasthebber die in eigen naam voor rekening van de lastgever een overeen­
komst aangaat. Art. 7:423 BW is toegesneden op de uitoefening door de 
lasthebber van een recht van de lastgever. Bepalingen die specifiek zijn 
toegesneden op het beheer van goederen of op de inning van vorderingen, 
anders dan art. 7:423 BW, ontbreken echter. Zo ontbreekt bijvoorbeeld een 
bepaling op grond waarvan de lasthebber verplicht is om het beheerde 
goed na het einde van de lastgeving aan de lastgever terug te geven of het 
geïnde aan hem af te dragen. De bevoegdheden en verplichtingen in de 
rechtsverhouding tussen de stille cedent als lasthebber en de stille cessio­
naris als lastgever dienen derhalve nader te worden ingekleurd. In dit 
hoofdstuk gebeurt dat aan de hand van de inzichten die worden ontleend 
aan de andere regelingen waarbij een derde andermans vordering uitoe­
fent.
11.3 Verplichtingen (I) -  Machtsverschaffing en publiciteit
11.3.1 Verplichtingen
661. Degene (schuldeiser of derde) die (weer) inningsbevoegd wordt ten 
aanzien van een vordering, dient dit naar de schuldenaar (en derden) toe 
kenbaar te kunnen maken en dient voorts ook in staat te worden gesteld
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om de aan hem toegekende bevoegdheden daadwerkelijk te kunnen uit­
oefenen.6 Deze aspecten kunnen worden benoemd als 'publiciteit' respec­
tievelijk 'machtsverschaffing'.7 Beide aspecten kunnen worden onderschei­
den, maar niet worden gescheiden. Machtsverschaffing impliceert publici­
teit, en omgekeerd. Hieronder wordt op beide aspecten nader ingegaan. 
Over een vordering wordt de feitelijke macht verschaft door de benodigde 
informatie over de vordering te verschaffen en de bij de vordering beho­
rende 'toebehoren' zoals schuldbekentenissen, correspondentie, (andere) 
bewijsstukken, executoriale titels, pand- en hypotheekakten, vuistpanden 
en borgtochtovereenkomsten en (vgl. art. 7:9 lid 1 jo 7:47, 6:48 lid 2, 6:143 
lid 1 t/m 3 BW) af te leveren.8 Door het verschaffen van deze toebehoren 
kan de nieuwe inningsbevoegde persoon overgaan tot uitoefening van de 
vordering en de daaraan verbonden nevenrechten, bijvoorbeeld door de 
parate executie van een vuistpand of de tenuitvoerlegging van een execu­
toriale titel. Het verschaffen van de benodigde informatie over de vorde­
ring wordt in de faillissementsrechtelijke literatuur aangeduid als het 
'recht op informatie'.9 De verplichting tot het verschaffen van informatie 
is (een onderdeel van) de verplichting tot machtsverschaffing van vorde­
ringen op naam. De meeste informatie zal kunnen worden gevonden in de 
'toebehoren' (art. 7:9 lid 1 BW) van de vordering, zoals schuldbekentenis­
sen, correspondentie, (andere) bewijsstukken, executoriale titels, pand- en 
hypotheekakten en borgtochtovereenkomsten.
De benodigde informatie over de vordering omvat de noodzakelijke ge­
gevens over de persoon van de schuldenaar. Deze gegevens omvatten de 
naam van de schuldenaar, diens (bezoek- of postbus)adres en woonplaats 
(tezamen, de 'NAW-gegevens'), telefoonnummer(s), e-mailadres(sen), 
bankrekeningnummer(s) en, indien de schuldenaar een rechtspersoon is 
of een onderneming drijft, relevante bedrijfsinformatie, zoals het KvK- 
nummer.10 Als de schuldenaar onbekend is, hetgeen de overdracht van de
6 Het uitoefenen van deze bevoegdheden door de nieuwe schuldeiser zijn bezits- 
daden. Vgl. Biemans 2007b, par. 3.
7 De rechtsgrond (causa) voor de machtsverschaffing en de publiciteit is de overgang 
van de vordering dan wel de toekenning van bevoegdheden. Vgl. Nieuwenhuis 
1980, p. 13-48.
8 Zie Biemans 2009e, par. 2 en par. 3. Ook het doen van mededeling aan de schul­
denaar behoort tot het zich verschaffen van de macht over de vordering. Vgl. W. 
Snijders 1999, p. 559.
9 Zie Biemans 2009e, par. 4 met verdere literatuurverwijzingen.
10 Vgl. bij op afstand gesloten consumentenkoopovereenkomsten, art. 7:46c BW en art. 
7:46d BW. Art. 7:46c lid 1 en 2 BW geven een gedetailleerde opsomming van de 
gegevens die de verkoper aan de koper moet verstrekken. Deze gegevens betreffen 
onder meer de identiteit en het adres van de verkoper (art. 7:46c lid 1 sub a BW) en 
diens bezoekadres (art. 7:46c lid 2 sub c BW), alsmede gegevens over de verkochte
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vordering niet in de weg behoeft te staan (art. 3:94 lid 2 en lid 3 BW), is dit 
ook een relevant feit. Informatie over de betalingsgeschiedenis van de 
schuldenaar en informatie over diens solvabiliteitspositie, zoals BKR- 
gegevens, banksaldo-informatie en andere gegevens waaruit deze positie 
kan worden afgeleid, bijvoorbeeld de wijk waarin de schuldenaar woon­
achtig is, zijn betalingsgedrag, zijn koopgedrag, andere schulden bij het­
zelfde bedrijf of bank of bij andere bedrijven en banken, zijn niet noodza­
kelijk voor machtsverschaffing.11 Gegevens over de kredietwaardigheid 
van de schuldenaar kunnen wel een rol spelen bij het antwoord op de 
vraag of de gecedeerde vordering conform de koop is. Dat is echter een 
andere kwestie. Het faillissement van de schuldenaar is als zodanig wél 
een relevant gegeven, omdat, net als bij het overlijden van de schuldenaar, 
de schuldeiser zich in deze gevallen voor betaling tot een ander persoon 
dan de schuldenaar dient te wenden. Naast de gegevens over de schulde­
naar, zijn de gegevens van de curator van belang, en bij het overlijden van 
de schuldenaar de gegevens van de erfgenamen of van een aangestelde 
vereffenaar of executeur.
De benodigde informatie over de vordering omvat voorts de noodzake­
lijke gegevens over de inhoud van de vordering en de daarbij behorende 
nevenrechten, zoals de grondslag van de vordering, de opbouw en de oor­
spronkelijke hoogte van de vordering, reeds gedane betalingen en aflos­
singen, het openstaande bedrag, eventuele afspraken over uitstel van beta­
ling, betaling in gedeelten, de wijze van betaling, de duur van de overeen­
komst, de toerekening van de betaling, de valuta waarin betaald moet of 
mag worden, renteberekeningen, door de schuldenaar of derden verstrek­
te zekerheden, verstuurde aanmaningen en ingebrekestellingen, eventueel 
gevoerde procedures en mogelijke verweren die door de schuldenaar zijn 
opgeworpen en bevoegdheden die hij heeft uigeoefend of nog kan uitoefe­
nen, zoals de bevoegdheid tot opschorting, ontbinding, opzegging of ver­
nietiging.
De verplichting om publiciteit te (kunnen) geven, betekent dat naar der­
den toe, waaronder de schuldenaar, kenbaar wordt (of kan worden) ge­
maakt dat de nieuwe schuldeiser of de (nieuwe) inningsbevoegde derde 
in plaats van de (oorspronkelijke) schuldeiser gerechtigd tot de vordering 
is, dan wel bevoegd is om deze te innen. Door machtsverschaffing wordt 
de nieuwe inningsbevoegde persoon in staat gesteld om dit zelf kenbaar 
te maken. Hij kan met behulp van de informatie en de toebehoren bij de
zaak, de inhoud van de overeenkomst en de rechten van de koper (art. 7:46c lid 1 sub 
b t/m i BW en art. 7:46c lid 2 sub b, d en e BW).




vordering zich tot de schuldenaar richten en daardoor bijvoorbeeld mede­
deling doen zoals bedoeld in art. 3:94 (jo 3:98) BW en art. 3:239 lid 3 jo 
3:246 lid 1 BW. Aan de verplichting tot publiciteit kan echter ook op 
andere wijze worden voldaan. Bijvoorbeeld, de (oude) schuldeiser kan zelf 
mededeling doen aan de schuldenaar van de overgang of van de vestiging 
van het beperkte recht of de volmachtverlening. Publiciteit kan ook op 
andere wijze bewerkstelligd worden, bijvoorbeeld door het wijzen van een 
vonnis of een inschrijving in de openbaar registers.
Publiciteit is in voorkomende gevallen een doel op zich. Het kan ten 
eerste een vereiste zijn voor de overgang van de vordering of de toeken­
ning van bevoegdheden aan een derde. Denk aan de openbare cessie (art. 
3:94 lid 1 BW),12 het openbaar pandrecht (art. 3:94 lid 1 jo 3:236 lid 2 BW, 
art. 3:239 lid 3 BW en art. 3:246 BW), de aanstelling van een curator in 
faillissement (art. 14 lid 3, 19-19b Fw) en het derdenbeslag (art. 475 Rv). 
Publiciteit kan voorts een doel op zich zijn vanwege derdenbeschermings- 
bepalingen. Derden te goeder trouw worden in een aantal gevallen tegen 
het ontbreken van publiciteit beschermd.13 Aan de onbevoegd verrichte 
rechtshandeling wordt dan hetzelfde rechtsgevolg toegekend als wanneer 
deze rechtshandeling bevoegd zou zijn verricht, hetgeen in de regel na­
delig uitpakt voor de bevoegde persoon. Publiciteit verhindert of vermin­
dert een succesvol beroep dergelijke derdenbeschermingsbepalingen.
11.3.2 Overgang van de vordering
11.3.2.1 Overdracht en aflevering ten titel van koop (art. 7:9 BW) / 
Moment van risico-overgang (art. 7:10 BW)
662. Vindt de overdracht van de vordering plaats ten titel van koop, dan 
zijn de bepalingen van koop van overeenkomstige toepassing voor zover 
dit in overeenstemming is met de aard van de vordering (art. 7:47 BW).
De koper is ten eerste verplicht om de vordering over te dragen (art. 7:9 
lid 1 jo 7:47 BW).14 Uit de koop zal moeten blijken of de koper verplicht is
12 Vgl. bij de verkrijgende verjaring van vorderingen, het vereiste van bezit (art. 3:99 
lid 1 en 3:105 BW) en bij de overgang van vorderingen ex art. 7:420 BW, de verkla­
ring aan de lasthebber en de wederpartij.
13 Vgl. het onbevoegd beschikken bij overdracht (art. 3:86,3:88 BW) en bij vestiging van 
beperkte rechten (art. 3:238, 3:239 lid 4 jo 3:88 BW); registergoederen (art. 3:23-24 
BW); onbevoegd in ontvangst nemen van betalingen (art. 6:34 BW); onbevoegd ver­
richte rechtshandelingen na einde volmacht (art. 3:76 BW); onbevoegd verrichte 
rechtshandelingen bij bewind (art. 4:168 BW); en onbevoegd verrichte rechtshande­
lingen bij privatieve last (art. 7:423 BW).
14 Vgl. o.a. art. 1570 BW (oud); Wiarda 1937, p. 289 e.v.; Wessels 2010, nr. 69 e.v.; 
Asser/Hijma 5-12007, nr. 129.
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om de vordering te leveren krachtens art. 3:94 lid 1 BW (openbare cessie) 
of krachtens art. 3:94 lid 3 BW (stille cessie). De koper is voorts verplicht 
om de toebehoren bij de vordering over te dragen (art. 7:9 lid 1 jo 7:47 
BW). Op deze verplichting wordt hieronder in het kader van machtsver- 
schaffing ingegaan.
De koper is ook verplicht om de vordering af te leveren (art. 7:9 lid 1 jo 
7:47 BW). Het onderscheid tussen overdracht en aflevering van het ver­
kochte goed is van belang voor de risicoverdeling: van de aflevering af is 
de vordering voor risico van de koper (art. 7:10 lid 1 jo 7:47 BW).15 Van 
aflevering van de vordering is sprake als de vordering in het bezit van de 
koper is gesteld (art. 7:9 lid 2 jo 7:47 BW). Bij een openbare cessie zal het 
moment waarop de vordering met toebehoren wordt overgedragen, sa­
menvallen met het moment van aflevering (bezitsverschaff ing) van de vor­
dering; door de overdracht wordt aan de nieuwe schuldeiser het bezit van 
de vordering verschaft.16 Na de aflevering blijft de koper de koopprijs ver­
schuldigd, ongeacht tenietgaan of achteruitgang van de vordering of de 
nevenrechten door een oorzaak die niet aan de verkoper kan worden 
toegerekend (art. 7:10 lid 1 jo 7:47 BW). Onder het tenietgaan valt het te­
nietgaan van de vordering, bijvoorbeeld door verrekening, ontbinding of 
vernietiging door de schuldenaar. Onder het achteruitgaan van de vorde­
ring valt onder meer een waardedaling van de vordering, bijvoorbeeld 
door een vermindering van de kredietwaardigheid (de 'gegoedheid') van 
de schuldenaar of door inflatie.17 Ook de aan de vordering verbonden 
nevenrechten, zoals zekerheidsrechten, kunnen tenietgaan of achteruit­
gaan. Ook dan is sprake van een tenietgaan of achteruitgang in de zin van 
art. 7:10 jo 7:47 BW.18
De vordering is voor risico van de koper vanaf het ogenblik af, waarop 
de koper in verzuim is met het verrichten van een handeling waarmee hij 
aan de aflevering moet medewerken (art. 7:10 lid 2 eerste zin jo 7:47 BW). 
Onder deze handelingen valt niet het doen van mededeling: ook de ver­
koper (de cedent) is hiertoe immers bevoegd. Dat is anders als de cedent 
en de cessionaris zijn overeengekomen dat, bijvoorbeeld gelet op de kosten 
van het doen van mededeling, de cessionaris de mededeling voor zijn
15 Art. 7:10 lid 2 t/m 4 BW bevatten nadere bepalingen die achterwege blijven.
16 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 97-98, waar onder meer wordt opgemerkt dat 
het onderscheid tussen aflevering en levering bij de koop van vorderingen in de 
praktijk niet veel betekenis zal hebben; Asser/Hijma 5-1 2007, nr. 296-297; Wessels 
2010, nr. 70. Vgl. Meijers 1950, p. 177. Het in art. 7:11 BW gemaakte onderscheid tus­
sen bezorging en aflevering leent zich niet voor (overeenkomstige) toepassing op de 
koop van vorderingen.
17 Vgl. Wessels 2010, nr. 70.
18 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; Wessels 2010, nr. 70.
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rekening neemt. Omdat voor een rechtsgeldige cessie de akte van cessie 
alleen door de cedent behoeft te worden ondertekend (art. 3:94 lid 1 BW), 
heeft art. 7:10 lid 2 jo 7:47 BW evenmin daarop betrekking. Het ziet wel op 
het geval waarin de cessionaris de bewijsstukken die betrekking hebben 
op de vordering en nevenrechten, de executoriale titels en vuistpanden 
niet in ontvangst neemt. Indien de koper op goede gronden het recht op 
ontbinding van de koop of de vervanging van de zaak inroept, blijft deze 
voor risico van de verkoper (art. 7:10 lid 3 jo 7:47 BW).
663. Vindt de stille cessie ten titel van koop plaats, dan rust op de verko­
per, de stille cedent, de verplichting om de vordering over te dragen (art. 
7:9 lid 1 jo 7:47 BW). Wordt de vordering geleverd krachtens stille cessie 
(art. 3:94 lid 3 BW), dan vindt de overdracht plaats op het moment van de 
stille cessie.
Omdat mededeling aan de schuldenaar achterwege blijft, is het de 
vraag of bij de stille cessie op het moment van overdracht de vordering 
ook wordt afgeleverd in de zin van art. 7:9 lid 1 BW. Zolang geen medede­
ling is gedaan, kan de stille cessionaris zich jegens de schuldenaar niet pre­
senteren als schuldeiser en zal hij tot dat moment niet de vordering innen 
en evenmin de daaraan verbonden nevenrechten uitoefenen. Daartegen­
over staat dat hij vanaf het moment van de stille cessie op ieder desge­
wenst moment mededeling aan de schuldenaar kan doen of bijvoorbeeld 
de vordering kan doorleveren aan een derde, contractuele afspraken over 
de uitoefening van deze bevoegdheden daargelaten. Uit de parlementaire 
geschiedenis blijkt dat bij de koop van vorderingen aan het onderscheid 
tussen levering en aflevering niet te veel betekenis moet worden toege­
kend; art. 7:9 lid 1 jo 2 BW is niet rechtstreeks voor de koop van vorderin­
gen geschreven. Op grond daarvan is goed verdedigbaar dat bij de koop 
van vorderingen de aflevering ex art. 7:9 lid 1 BW ('bezitsverschaffing')19 
plaatsvindt op het moment van levering. Het is niet vereist dat ook de 
feitelijke macht wordt verschaft aan de nieuwe rechthebbende. Een verge­
lijking kan worden gemaakt met een levering constitutum possessorium (art. 
3:115 sub a BW):20 de verkrijger heeft niet de feitelijke macht over de zaak, 
maar de vervreemder verschaft desondanks het bezit aan de verkrijger en 
houdt de zaak voor hem. Op het moment van de levering c.p. vindt de 
bezitsoverdracht plaats en daarmee tevens de aflevering in de zin van art. 
7:9 lid 1 jo 2 BW.21
19 In art. 7:9 lid 2 BW gedefinieerd als 'het in het bezit stellen van de zaak van de koper'.
20 Vgl. Salomons 2004, p. 242.
21 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p 96; Asser/Hijma 5-1 2007, nr. 291.
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Omdat de vordering wordt afgeleverd op het moment van de stille cessie, 
en niet op het moment van mededeling, is de vordering voor risico van de 
stille cessionaris vanaf het moment waarop de stille cessie plaatsvindt, en 
niet vanaf het moment waarop mededeling wordt gedaan.22 De stille ces­
sionaris blijft de koopprijs verschuldigd, ongeacht tenietgaan of achteruit­
gang van de stil gecedeerde vordering door een oorzaak die niet aan de 
stille cedent als verkoper kan worden toegerekend (art. 7:10 lid 1 jo 7:47 
BW). Failleert de schuldenaar bijvoorbeeld tussen het moment van de stille 
cessie en het moment van mededeling, dan komt deze achteruitgang van 
de vordering voor rekening van de stille cessionaris, tenzij partijen anders 
zijn overeengekomen. Dat de vordering wordt afgeleverd op het moment 
van stille cessie, betekent ook dat de vordering op het moment van de 
stille cessie aan de koopovereenkomst moet beantwoorden, en derhalve 
niet pas op het moment van mededeling (art. 7:17 lid 1 jo 7:47 BW).
11.3.2.2 Conformiteit (art. 7:17 BW) / Vrij van lasten en beperkingen 
(art. 7:15 BW)
664. De afgeleverde vordering dient aan de koopovereenkomst te beant­
woorden; deze dient 'conform' de koopovereenkomst te zijn (art. 7:17 lid 
1 jo 7:47 BW).23 In art. 7:17 lid 2 t/m 5 jo 7:47 BW wordt deze verplichting 
uitgewerkt. De vordering beantwoordt niet aan de overeenkomst, indien 
zij, mede gelet op de aard van de vordering en de mededelingen die de 
verkoper over de vordering heeft gedaan,24 niet de eigenschappen bezit die 
de koper op grond van de overeenkomst mocht verwachten. De koper 
mag verwachten dat de vordering de eigenschappen bezit die voor nor­
maal gebruik daarvan nodig zijn en waarvan hij de aanwezigheid niet be­
hoefde te betwijfelen, alsmede de eigenschappen die nodig zijn voor een 
bijzonder gebruik dat bij de overeenkomst is voorzien (art. 7:17 lid 2 jo 7:47 
BW). Een andere vordering dan is overeengekomen, of een vordering van 
een andere soort, beantwoordt evenmin aan de overeenkomst. Hetzelfde 
geldt indien het afgeleverde in aantal of in grootte of aard van de prestatie 
van het overeengekomene afwijkt (art. 7:17 lid 3 jo 7:47 BW). Op de koper 
rust ten aanzien van de conformiteit een onderzoeksverplichting. Hij kan 
zich er niet op beroepen dat de vordering niet aan de overeenkomst be­
antwoordt wanneer hem dit ten tijde van het sluiten van de overeenkomst
22 Zie in het kader van securitisaties, Ruys 2004, p. 83 en p. 85.
23 Het oude BW bevatte ten aanzien van de koop van vorderingen op dit punt een uit- 
gebreidere regeling, zie art. 1569 e.v. BW (oud) en Wiarda 1937, p. 287-297.
24 Bij een consumentenkoop spelen ook de mededelingen van derden een rol, zie art. 
7:18 lid 1 jo 7:47 BW.
641
Hoofdstuk 11
bekend was of redelijkerwijs bekend kon zijn (art. 7:17 lid 5 eerste zin jo 
7:47 BW).25
Vindt de stille cessie ten titel van koop plaats, dan rust óók op de stille 
cedent als verkoper de verplichting om de vordering over te dragen con­
form de koop (art. 7:17 jo 7:47 BW).
Met betrekking tot de 'conformiteit' van vorderingen kan bij het begrip 
'de eigenschappen van de vordering' zoals bedoeld in art. 7:17 lid 2 jo 7:47 
BW worden onderscheiden tussen (a) de inhoud van de vordering en de 
daaraan verbonden nevenrechten,26 (b) de persoon van de schuldenaar en 
(c) de rechtspositie van de schuldenaar.27
665. Ad a. Onder de inhoud van de vordering en de nevenrechten valt 
onder meer (de omvang en de aard van) de prestatie waartoe de schulde­
naar gehouden is (vgl. art. 7:17 lid 3 jo 7:47 BW), de inhoud van bedingen 
die als nevenrechten met de vordering overgaan, zoals een arbitragebe­
ding en een rechtskeuzebeding,28 de opeisbaarheid van de vordering, 
eventuele ontbindende of opschortende voorwaarden, de verrekenbaar- 
heid door de koper van de vordering met een uitstaande schuld en de aan 
de vordering verbonden zekerheidsrechten en voorrechten. Ook de soort 
overeenkomst waaruit de vordering voortvloeit, kan tot de eigenschappen 
van de vordering behoren. Een eigenschap die voor normaal 'gebruik' van 
de vordering nodig is en waarvan de koper de aanwezigheid niet behoeft 
te betwijfelen, is dat de vordering niet verjaard is.29 Ook de bekendheid 
met de persoon van de schuldenaar is een eigenschap die voor een nor­
maal gebruik van de vordering nodig is.30 De verkoop en de overdracht 
van een vordering met een onbekende schuldenaar is mogelijk (art. 3:92 
lid 2 BW), maar (het ontbreken van) deze eigenschap dient aan de koper 
medegedeeld te worden. Een eigenschap van de vordering die nodig is 
voor een bijzonder 'gebruik' is de verrekenbaarheid met een schuld van de 
koper aan de schuldenaar van de gekochte vordering. Het aantal van de 
af geleverde vorderingen (art. 7:17 lid 3 jo 7:47 BW) is van belang voor 
bulkcessies, bijvoorbeeld in het kader van een securitisatie of factoring.31 
Uit de koop kan ook voortvloeien dat bepaalde rechten die geen neven­
rechten zijn, zoals een zaak waarop een eigendomsvoorbehoud rust, een
25 Art. 7:17 lid 4, lid 5 tweede zin en lid 6 BW lenen zich niet voor overeenkomstige toe­
passing bij de koop van vorderingen.
26 Vgl. M.V.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; Wiarda 1937, p. 293-294.
27 Zie Wessels 2010, nr. 73; Asser/Hijma 5-1 2007, nr. 129.
28 Vgl. Wessels 1997, p. 688; en Wessels 2010, nr. 73.
29 Zie Wessels 1997, p. 687, Wessels 2010, nr. 70; Asser/Hijma 5-1 2007, nr. 279.
30 Zie Wessels 2010, nr. 69. Anders dan Wessels schrijft, is n.m.m. een vordering zonder 
bekende schuldenaar niet 'onbepaalbaar'.
31 Vgl. over bulkcessies ten titel van koop, Rongen 1996, p. 269 e.v.
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403-vordering of schadevergoedingsvorderingen, met de vordering moe­
ten worden overgedragen.32 De koop van de vordering als zodanig omvat 
echter niet ook de koop van deze rechten. Ontbreken zij, dan is geen spra­
ke van non-conformiteit, maar de niet-nakoming van de verplichting tot 
overdracht van deze rechten.33 Onder de eigenschappen van de nevenrech­
ten kan mede worden verstaan een bepaalde type zekerheidsrecht, bij­
voorbeeld een bankhypotheek of een krediethypotheek, en óók dat geen 
nieuwe vorderingen ontstaan die onder de reikwijdte van deze hypotheek 
vallen.34
666. Ad b. De eigenschappen die betrekking hebben op de persoon van 
de schuldenaar zijn diens kredietwaardigheid of solvabiliteit. De krediet­
waardigheid van de schuldenaar bepaalt (mede) de waarde van de vorde­
ring en is daarom een eigenschap die van belang is voor de vraag of de 
vordering aan de overeenkomst beantwoordt. Voor deze eigenschappen 
is bijvoorbeeld van belang of de schuldenaar failliet is verklaard, aan hem 
surseance van betaling is verleend of op hem de Wet schuldsanering 
natuurlijke personen van toepassing is verklaard. Voorts kunnen van be­
lang zijn een kredietbeoordeling door een credit rating agency zoals Stand­
ard & Poor's of Moody's Investor Service, de betalingsgeschiedenis van de 
schuldenaar en de BKR-gegevens. Een eigenschap van de vordering die 
voor normaal 'gebruik' daarvan nodig is en waarvan de koper de aanwe­
zigheid niet behoeft te betwijfelen is dat de schuldenaar solvent is.35 Indien 
het faillissement van de schuldenaar is aangevraagd of voorzienbaar is, als 
de schuldenaar betalingsachterstanden heeft of als de verwachting is dat 
kredietbeoordeling naar beneden zal worden bijgesteld, rust op de verko­
per ten aanzien daarvan een mededelingsplicht.36 Ten aanzien van gege­
vens die openbaar toegankelijk of publiekelijk bekend zijn gemaakt, zoals 
het eenmaal uitgesproken faillissement van de schuldenaar of een publie­
kelijk bekend gemaakte kredietbeoordeling, rust op de koper een onder­
zoeksplicht. Wat de koper mag verwachten, en hoever de mededelings­
plicht en onderzoeksplicht van de verkoper respectievelijk de koper reikt, 
zal afhangen van de omstandigheden van het geval. In het algemeen zal
32 Vgl. art. 11:204 sub c PECL en art. III - 5:112 lid 6 en 5:115 lid 1 DCFR.
33 Als de vordering krachtens partijbeding onoverdraagbaar is gemaakt, is géén sprake 
van non-conformiteit. De verkoper dan immers niet voldoen aan zijn verplichting 
tot overdracht (art. 7:9 lid 1 jo 7:47 BW). Anders: Wessels 2010, nr. 73; en Van Boom 
1998, p. 70.
34 Vgl. in het kader van securitisaties ten aanzien van 'further advances' (nieuwe of ver­
hoogde leningen), Ruys 2004, p. 84.
35 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; Beuving 1996, p. 73; Wessels 1997, p. 687, 
Wessels 2010, nr. 73; Asser/Hijma 5-12007, nr. 279.
36 Vgl. voor verhuurde zaken: geen huurachterstanden, Wessels 2010, nr. 73.
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een koper mogen verwachten dat indien de koopprijs van een vordering 
gelijk is aan de waarde van de vordering, de schuldenaar solvabel is.
Onder het oude recht was de verkoper niet voor de 'genoegzame ge­
goedheid' van de schuldenaar verantwoordelijk, tenzij hij zich daartoe had 
verbonden (art. 1571 BW (oud)). De (financiële) gegoedheid van de schul­
denaar is zijn kredietwaardigheid.37 In de regeling van koop is deze bepa­
ling niet teruggekomen, omdat de regel volgens de Toelichting Meijers 
'vanzelf spreekt'.38 De koper die beloofd heeft te zullen instaan voor de ge­
noegzame gegoedheid van de schuldenaar, werd onder het oude recht 
geacht alleen in te staan voor de gegoedheid van de schuldenaar op het 
moment van aflevering, en niet voor diens toekomstige kredietwaardig­
heid, tenzij het tegendeel uitdrukkelijk is bedongen (art. 1572 BW (oud)). 
De bepaling is blijkens de parlementaire geschiedenis niet in het huidige 
BW teruggekeerd, omdat de uitleg van overeenkomsten beter aan de rech­
ter kan worden overgelaten en niet wettelijk geregeld dient te zijn.39 Uit 
art. 7:17 jo 7:47 BW volgt naar mijn mening inderdaad dat de verkoper niet 
in hoeft te staan voor de toekomstige kredietwaardigheid van de schulde­
naar, tenzij dit uitdrukkelijk is bedongen.40 Uit de parlementaire geschie­
denis bij art. 7:47 BW volgt wél dat de verkoper in beginsel in dient te 
staan voor de solvabiliteit van de schuldenaar op het moment van afleve­
ring. Insolvabiliteit van de schuldenaar kan op grond van art. 7:17 jo 7:47 
BW leiden tot de aansprakelijkheid van de verkoper.41
667. Ad c. De eigenschappen van de vordering worden ten slotte bepaald 
door de verweermiddelen en bevoegdheden van de schuldenaar. Komt 
aan de schuldenaar de bevoegdheid tot opschorting, verrekening, ontbin­
ding of vernietiging toe en heeft de uitoefening daarvan nadelige gevolgen 
voor de vordering, dan beantwoordt de vordering, afhankelijk van de in- 
houd van de koop, mogelijk niet aan de overeenkomst.42 Als deze be­
voegdheid aan de schuldenaar al toekwam vóór de overgang van de vor­
dering, wordt dit niet per definitie anders.43 Juist ook in een dergelijk geval 
kan sprake zijn van non-conformiteit, en bovendien is in alle gevallen de
37 Zie HR 10 december 1993, NJ 1994, 667, m.nt. PvS.
38 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 16.
39 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 16. Vgl. Wiarda 1937, p. 294-296. Ongetwijfeld zal 
ook het eenvormige karakter van de regeling van koop, die geheel is geschreven 
voor zaken, en niet voor andere vermogensrechten, ten grondslag hebben gelegen 
aan de wens om deze bepalingen niet meer op te nemen.
40 Zie in het kader van securitisaties, Ruys 2004, p. 83.
41 Zie M.v. A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297. Vgl. ook Beuving 1996, p. 73; Wessels 1997, 
p. 687, Wessels 2010, nr. 73; Asser/Hijma 5-12007, nr. 279.
42 Vgl. voor opschorting en verrekening, Van Boom 1998, p. 70; Wessels 2010, nr. 73.
43 Anders: Wessels 2010, p. 73.
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inhoud van de koopovereenkomst uiteindelijk bepalend. Bestaat het risico 
dat de vordering tenietgaat door verrekening, ontbinding of vernietiging 
door de schuldenaar of dat de vordering niet-opeisbaar wordt door op­
schorting door de schuldenaar, dan heeft de verkoper ten aanzien van 
deze eigenschappen van de vordering een mededelingsplicht jegens de 
koper. Dat de koper zich jegens de schuldenaar bij onbekendheid met mo­
gelijk verweren en bevoegdheden kan beroepen op art. 3:36 BW (derden- 
bescherming),44 laat de verplichting van de koper om een vordering af te 
leveren die aan de overeenkomst beantwoordt, onverlet.
Gaat de verkoper in de periode tussen de koop en de overdracht van 
de vordering over tot (gedeeltelijke) afstand van de vordering of van af­
hankelijke rechten of nevenrechten, schuldwijziging, het omzetten van de 
vordering in een tot vervangende schadevergoeding, het verlenen van uit­
stel van betaling of het verlenen van toestemming aan een inbetalingge- 
ving, betaling in gedeelten of schuldoverneming, dan is de verkoper in be­
ginsel jegens de koper aansprakelijk uit hoofde van wanprestatie, voorzo­
ver door zijn handelingen de waarde van de vordering is aangetast. Het­
zelfde geldt als hij juist nalaat om bepaalde handeling te verrichten, waar­
door rechten ten aanzien van de vordering verloren gaan, en bijvoorbeeld 
verval van instantie optreedt, bij een alternatieve verbintenis het keuze- 
recht van de schuldeiser naar de schuldenaar verspringt, de vordering ver­
jaart of schuldeisersverzuim ontstaat. Van non-conformiteit kan ook spra­
ke zijn als de verkoper een niet-opeisbare vordering door opzegging ver­
vroegd opeisbaar maakt of zonder overleg met de koper het keuzerecht bij 
een alternatieve verbintenis uitoefent, terwijl de overdracht van een niet- 
opeisbare vordering dan wel een alternatieve verbintenis is overeengeko­
men. De verkoper kan door het handelen van de koper een nadeel onder­
vinden omdat hij door de vervroegde opeisbaarheid contractuele rente 
misloopt respectievelijk geen keuze kan uitbrengen. De koper kan zijn 
schadevergoedingvordering gronden op zowel een schending van de 
zorgverplichting van de verkoper, als op diens verplichting om de vorde­
ring conform af te leveren.
668. Op de verkoper rust voorts de verplichting om de vordering vrij van 
alle bijzondere lasten en beperkingen over te dragen, met uitzondering 
van die welke de koper uitdrukkelijk heeft aanvaard (art. 7:15 jo 7:47 
BW).45 Dat geldt ook voor de stille cedent als verkoper. De bijzondere las­
ten en beperkingen van art. 7:15 lid 1 BW zien op rechtsgebreken.46 Bij vor­
44 Zie hiervóór nr. 567.
45 Zie Wessels 2010, nr. 72; Asser/Hijma 5-12007, nr. 274 e.v.
46 Zie Asser/Hijma 5-12007, nr. 274 e.v.
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deringen zijn deze onder meer het recht van vruchtgebruik, het recht van 
pand, een onderbewindstelling en een executoriaal of conservatoir derden- 
beslag.47
669. Bij de toedeling na verdeling van een gemeenschappelijke vordering 
geeft art. 3:188 lid 1 BW een ten opzichte van art. 7:15 lid 1 BW en art. 7:17 
BW afwijkende regeling.48
11.3.2.3 Machtsverschaffing en publiciteit (art. 6:143, 7:9 en 3:187 BW)
670. Art. 6:143 BW geeft voor de overgang van vorderingen een algeme­
ne regeling inzake machtsverschaffing en publiciteit.49 De regeling is van 
verbintenisrechtelijke aard en van regelend recht.50 De niet-nakoming van 
de verplichtingen heeft geen gevolgen voor de goederenrechtelijke over­
gang van de vordering en de daaraan verbonden nevenrechten.51
Bij de vordering van de vordering is de vorige schuldeiser52 verplicht 
de op de vordering en op de nevenrechten betrekking hebbende bewijs­
stukken af te geven aan de nieuwe schuldeiser.53 Onder de bewijsstukken
47 Art. 7:15 lid 2 BW leent zich bij vorderingen niet voor overeenkomstige toepassing.
48 Tenzij anders is overeengekomen, zijn de deelgenoten verplicht in evenredigheid 
van hun aandelen elkander de schade te vergoeden die het gevolg is van een uitwin­
ning of stoornis, voortgekomen uit een vóór de verdeling ontstane oorzaak, alsmede, 
wanneer een vordering voor het volle bedrag is toegedeeld, de schade die voortvloeit 
uit onvoldoende gegoedheid van de schuldenaar op het ogenblik van de verdeling 
(art. 3:188 lid 1 BW). Art. 3:188 lid 4 BW geeft een omslagregeling, indien verhaal op 
een deelgenoot voor zijn aandeel in de schadevergoeding onmogelijk blijkt (vgl. de 
omslagregeling bij hoofdelijkheid, art. 6:13 BW). Bij de koop van vordering hoeft de 
verkoper niet in te staan voor de gegoedheid van de schuldenaar. De deelgenoten 
staan hier blijkens de tekst van art. 3:188 lid 1 BW wel voor in jegens de verkrijgende 
deelgenoot. Ook behoeft de verkoper niet de schade te vergoeden die het gevolg is 
van een uitwinning of stoornis, voortgekomen uit een vóór de aflevering ontstane 
oorzaak, als de koper deze uitdrukkelijk heeft aanvaard. Ook op dit punt geeft art. 
3:188 lid 1 BW een andere regeling. Wordt een deelgenoot door zijn eigen schuld uit­
gewonnen of gestoord, dan zijn de overige deelgenoten niet verplicht tot vergoeding 
van zijn schade (art. 3:188 lid 2 BW).
49 Art. 6:143 lid 1 t/m 2 BW hebben met name betrekking op machtsverschaffing; art. 
6:143 lid 4 BW ziet vooral op publiciteit; art. 6:143 lid 3 BW ziet op beide.
50 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 534.
51 Zie voor de overgang van rechten van pand en hypotheek, hiervóór nr. 220 e.v.
52 Is de vervreemder van de vordering een ander persoon dan de oude schuldeiser, 
zoals een executerende curator of pandhouder, dan rusten de verplichtingen ex art. 
6:143 BW op de vervreemder. Vgl. art. 3:94 lid 4 BW, dat spreekt over de vervreem­
der, en niet over de oude schuldeiser; en ook art. 7:9 lid 1 BW, dat spreekt over de 
verkoper, en niet over de oude rechthebbende.
53 En meer in het algemeen de informatie die de nieuwe schuldeiser nodig heeft om de 
vordering te kunnen uitoefenen, mede gelet op art. 6:145 BW. Vgl. ook Struycken & 
Van Zanten 2010, p. 68-69.
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vallen niet alleen de bewijsstukken ten aanzien van de vordering, maar 
ook die ten aanzien van de aan de vordering verbonden nevenrechten, zo­
als een arbitrageovereenkomst, pandakten, hypotheekakten en overeen­
komsten van borgtocht. Behoudt hij zelf belang bij een bewijsstuk, dan is 
hij slechts verplicht om aan de nieuwe schuldeiser op diens verlangen en 
op diens kosten een afschrift of uittreksel af te geven, waaruit met over­
eenkomstige bewijskracht als uit het oorspronkelijke stuk van de vorde­
ring blijkt (art. 6:143 lid 1 BW). Uit de tweede zin van art. 6:143 lid 1 BW 
volgt dat als de nieuwe schuldeiser daaraan voldoende heeft, met de af­
gifte van een uittreksel kan worden volstaan, bijvoorbeeld in het geval dat 
de vordering blijkt uit een akte betreffende de verdeling van de gemeen­
schap, die de nieuwe schuldeiser voor het overige niet aangaat.54 Het af­
schrift of het uittreksel dient een overeenkomstige bewijskracht te hebben, 
niet dezelfde bewijskracht als het oorspronkelijke stuk. Bij een door de 
schuldenaar getekende akte onderhandse akte kan bijvoorbeeld worden 
volstaan met een afschrift dat door een procureur of een notaris voor ge­
lijkluidend is getekend, ook zonder dat het door de schuldenaar zelf gete­
kend is.55
De vorige schuldeiser is tevens verplicht tot afgifte van de in art. 6:142 
BW bedoelde executoriale titels of, indien hijzelf belang bij deze titels be­
houdt, om de nieuwe schuldeiser tot tenuitvoerlegging daarvan in de 
gelegenheid te stellen (art. 6:143 lid 2 BW, vgl. art. 431a Rv).56 De oude 
schuldeiser kan een belang bij de titels houden als de executoriale titel 
mede is verkregen ten aanzien van een vordering die bij de oude schuldei­
ser is achtergebleven, zoals een reeds bestaande schadevergoedingsvorde- 
ring, rentevordering, boetevordering of dwangsomvordering57 of een deel 
van de vordering.58 Om de nieuwe schuldeiser tot tenuitvoerlegging in de 
gelegenheid te stellen, kan het nodig zijn om de titel gedurende enige tijd 
af te geven aan de met de executie belaste deurwaarder.59 Houdt de oude 
schuldeiser een belang bij de executoriale titel, dan verdient het de voor­
54 Zie N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
55 Zie N.v.W., Pari. Gesch. Boek 6, p. 535.
56 Art. 431a Rv bepaalt dat indien de bevoegdheid tot tenuitvoerlegging van een execu­
toriale titel op een ander overgaat, de executie eerst kan worden aangevangen of 
voortgezet na betekening van deze overgang aan de geëxecuteerde. Zie hiervóór nr. 
261.
57 Zie o.a. art. 6:142 lid 2 BW. Vgl. hiervóór nr. 333,344,351 en 361 (schadevergoedings- 
vorderingen), nr. 382 (contractuele rentevordering), nr. 399 (boetevordering) en nr.
406 (dwangsomvorderingen).
58 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 534.
59 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 534.
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keur om de executoriale titel aan een gezamenlijk gekozen deurwaarder 
ter hand te stellen.60
671. In het geval van de overgang van de gehele vordering is de vorige 
schuldeiser verplicht de zich in zijn handen bevindende (vuist)panden af 
te geven aan de nieuwe schuldeiser (art. 6:143 lid 3 BW).61 De gedachte is 
dat de oorspronkelijke pandhouder niet belast hoeft te blijven met de be­
waring van het pand zodat hij met de vordering niet meer te maken 
heeft.62 Daarnaast is het in het algemeen ook in het belang van de pandge­
ver dat het pand in handen is van iemand die er belang bij heeft dat het 
pand zijn waarde behoudt.63 Omdat de regeling van regelend recht is, kun­
nen de oude en de nieuwe schuldeiser overeenkomen dat de oude schuld­
eiser ten behoeve van de nieuwe schuldeiser het vuistpand onder zich 
houdt.64
In het geval van een partiële overgang is de oude schuldeiser niet ver­
plicht om de zich in zijn handen bevindende panden af te geven aan de 
nieuwe schuldeiser. Door de partiële overgang ontstaat door de ondeel­
baarheid van het pandrecht (art. 3:230 BW) een gemeenschappelijk vuist- 
pandrecht.65 De oude schuldeiser houdt de zaak waarop het gemeenschap­
pelijke vuistpandrecht rust onder zich mede ten behoeve van de nieuwe 
schuldeiser. Deze regel is een bijzondere regel ten opzichte van de regeling 
van gemeenschap (titel 3.7 BW). Zij laat de toepasselijkheid van de andere 
regels der gemeenschap onverlet. De oude en nieuwe schuldeiser zijn als 
deelgenoten gezamenlijk bevoegd om het vuistpand te executeren (art. 
3:170 lid 2 BW) en behoren naar evenredigheid uit de opbrengst van het 
vuistpandrecht te worden voldaan, tenzij anders is overeengekomen (art. 
3:172 BW).66 Is sprake van de gedeeltelijke overgang van een vordering 
waarvoor een stil pandrecht overeenkomstig art. 3:237 BW is verleend, dan 
wordt de bevoegdheid van de gezamenlijke pandhouder om de zaak of 
het order- of toonderpapier in hun macht of die van een derde te brengen
60 Zie Schoordijk 1979, p. 334-335.
61 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 313; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 533-534.
62 In dat verband betogen Hartkamp en Sieburgh dat als de nieuwe schuldeiser de zaak 
weigert te aanvaarden, de oude schuldeiser gerechtigd is de zaak aan de pandgever 
terug te geven; het pandrecht gaat daardoor teniet (art. 3:258 BW). Zie Asser/Hart­
kamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 262, en in navolging daarvan, Wibier 2009, nr. 21.
63 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 534. Bij cessie volgt uit art. 6:144 lid 1 BW dat de 
oude schuldeiser instaat voor de nakoming door de nieuwe pandhouder van diens 
verplichting als een goed pandhouder voor de zaak zorg te dragen. Zie hiervóór nr. 
643.
64 Zie Molenaar 1999, nr. 16.
65 Zie hiervóór nr. 225.
66 Zie T.M. Pari. Gesch. Boek 6, p. 528 en p. 560. Zie hiervóór nr. 225.
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bij het tekortschieten door de schuldenaar (art. 3:237 lid 3 BW) eveneens 
bepaald door art. 3:170 lid 2 BW.67 Op grond daarvan zijn de gezamenlijke 
pandhouders in beginsel alleen tezamen bevoegd tot opeising van het 
pand.68 Uit art. 6:143 lid 3 BW vloeit voort dat na de gezamenlijke opeising, 
de zaak of het order- of toonderpapier in de macht van de oude schuldeiser 
wordt gebracht.69
In de andere leden van art. 6:143 BW wordt onder overgang mede ver­
staan de overgang van een deel van de vordering.70
Gaat een vordering over waaraan een hypotheekrecht is verbonden, 
dan is de vorige schuldeiser verplicht desverlangd ertoe mede te werken 
dat uit de openbare registers van de overgang van het hypotheekrecht 
blijkt (art. 6:143 lid 4 BW). Het niet niet-nakomen van deze verplichting 
staat niet aan de overgang van het hypotheekrecht in de weg. Het inschrij­
ven van het rechtsfeit van de overgang van het hypotheekrecht is van 
belang voor de derdenbescherming (art. 3:24 jo 3:17 BW).71
Art. 6:143 lid 3 en lid 4 BW lenen zich voor overeenkomstige toepassing 
op andere zekerheidsrechten die zich in de macht van de oude schuldeiser 
bevinden, zoals een openbaar pandrecht op vorderingen.72 Bij de overgang 
van de gehele vordering is de oude schuldeiser verplicht om desverlangd 
mee te werken aan het doen van mededeling aan de schuldenaar van de 
openbaar verpande vordering dat het pandrecht op de nieuwe schuldeiser, 
tevens de nieuwe pandhouder, is overgegaan. Dezelfde verplichting rust 
op hem om desverlangd mee te werken aan het informeren van de borg 
over de overgang van de rechten uit borgtocht.
672. Een vergelijkbare, meer algemene regel voor de overdracht ten titel 
van koop is te vinden in art. 7:9 lid 1 jo 7:47 BW dat bepaalt dat de verko­
per verplicht is de verkochte vordering ('zaak') met toebehoren in 'eigen­
dom' over te dragen en af te leveren. Onder toebehoren zijn de aanwezige 
titelbewijzen en bescheiden begrepen. Voor zover de verkoper daarbij zelf 
belang houdt, is hij slechts verplicht om aan de koper op diens verlangen
67 Anders: Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo) art. 6:143, aant. 4, 
die op grond van art. 6:143 lid 3 BW deze bevoegdheid exclusief aan de oude schuld­
eiser toekent, dus exclusief aan één der deelgenoten in het gemeenschappelijke pand­
recht.
68 Uitzonderingen kunnen zich bijvoorbeeld voordoen opgrond vanart.3:170 lid 1 BW 
of op grond van een beheersregeling (art. 3:170 lid 2 jo 3:168 BW).
69 Vgl. Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo) art. 6:143, aant. 4.
70 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 534.
71 Zie hiervóór nr. 222.
72 Vgl. Wibier 2009a, nr. 21, die ten aanzien van art. 6:143 lid 3 BW schrijft dat de oor­
spronkelijke schuldeiser aan de nieuwe schuldeiser de aan pandrecht onderworpen 
goederen ("meestal zal sprake zijn van zaken") dient af te geven.
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en op diens kosten een afschrift of uittreksel te geven.73 Op de verkoper 
van de vordering rust blijkens de parlementaire geschiedenis voorts de 
verplichting "om alles in het werk [te stellen] dat de koper het recht ten 
volle kan uitoefenen."74 Art. 7:9 lid 1 BW is toegesneden op de koop van 
zaken. Bij de koop van vorderingen dienen de verplichtingen in art. 6:143 
BW als uitwerking van de verplichting in art. 7:9 lid 1 jo 7:47 BW te wor­
den beschouwd. Bij een consumentenkoop van vorderingen is de in art. 
6:143 BW gegeven uitwerking van art. 7:9 lid 1 BW derhalve van dwin­
gend recht (art. 7:6 lid 1 BW). Art. 3:187 BW geeft voor de toedeling na ver­
deling van een gemeenschappelijk goed eveneens een vergelijkbare regel. 
De papieren en bewijzen van 'eigendom', tot de toegedeelde goederen be­
horende, worden overgegeven aan hem, aan wie de goederen zijn toege­
deeld (art. 3:187 lid 1 BW). Algemene boedelpapieren en stukken zoals be­
doeld in lid 1, die betrekking hebben op aan meer deelgenoten toegedeel­
de goederen, verblijven bij hem die de meerderheid der betrokken deelge­
noten daartoe heeft benoemd,75 onder de verplichting aan de overige deel­
genoten inzage, en zo iemand dit verlangt, afschriften of uittreksels op 
diens kosten af te geven (art. 3:187 lid 2 BW). Bij de verdeling van een ge­
meenschappelijke vordering dienen de verplichtingen in art. 6:143 BW als 
een uitwerking van de verplichting in art. 3:187 lid 1 BW te worden be­
schouwd.
673. In art. 6:143 BW ontbreekt een regeling omtrent het doen van mede­
deling aan de schuldenaar. Bij de openbare cessie van vorderingen is het 
doen van mededeling een vereiste voor levering, zodat dit probleem niet 
speelt. Is mededeling geen vereiste voor overgang, dan zal de nieuwe 
schuldeiser mededeling kunnen doen. Als de benodigde gegevens voor 
het doen van mededeling niet uit de bewijsstukken blijken of als geen be­
wijsstukken van de vordering bestaan, volgt de verplichting voor de oude 
schuldeiser om deze gegevens te verstrekken uit art. 6:143 lid 1 BW.76 Bij
73 Zie voor art. 7:9 BW met betrekking tot koop van vorderingen, Asser/Hijma 5-12007, 
nr. 279, en vgl. nr. 15, 458-459, 465; en Wessels 2010, nr. 69. Vgl. M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 7, p. 297
74 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297.
75 Vgl. ook art. 3:187 lid 3 BW, dat een regeling geeft bij gebreke van een dergelijke 
meerderheid.
76 Bij de subrogatie ex art. 6:150 sub d BW en bij contractsoverneming ex art. 6:159 BW 
speelt het probleem niet, omdat de schuldenaar bij de overgang is betrokken en dus 
bekend is. Bij subrogatie ex art. 6:150 sub a t/m c BW en de overgang van een kwali­
tatieve vordering ex art. 6:251 BW speelt het probleem mogelijk wel. Bij de overgang 
van vordering ex art. 7:420 BW, bepaalt art. 7:420 lid 3 BW dat de lasthebber gehou­
den is de naam van de derde aan de lastgever op diens verzoek mede te delen. De 
lasthebber zal gehouden zijn de gegevens aan de lastgever te verstrekken die redelij-
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de koop van vorderingen volgt uit art. 7:9 lid 1 jo 7:47 BW voor de oude 
schuldeiser als verkoper de verplichting om de nieuwe schuldeiser als 
koper in staat te stellen mededeling te doen aan de schuldenaar.77 Bij een 
openbare cessie met een onbekende schuldenaar (art. 3:94 lid 2 BW) rust 
de verplichting op de oude schuldeiser jegens de nieuwe schuldeiser om 
de gegevens te verstrekken zodra de persoon van de schuldenaar bekend 
is geworden.
674. Bij de stille cessie wordt het doen van mededeling in beginsel be­
wust uitgesteld. Daardoor worden het moment van publiciteit en ten dele 
ook het moment van feitelijke machtsverschaffing tot nader order uitge­
steld. Daaruit volgt dat art. 6:143 BW en art. 7:9 lid 1 jo 7:47 BW, voor zo­
ver deze laatste bepaling betrekking heeft op feitelijke machtsverschaffing, 
in de regel krachtens partijbedoeling, niet (onverkort) van toepassing zul­
len zijn op de stille cessie.78 Dat geldt met name voor die verplichtingen, 
waarvan de nakoming zal leiden tot het doen van mededeling aan de 
schuldenaar, een rechtsgevolg dat partijen bij de stille cessie nu juist be­
ogen te voorkomen. Zo zal de stille cedent bijvoorbeeld geen mededeling 
willen doen aan de schuldenaar van een openbaar verpande vordering, 
dat het openbaar pandrecht als nevenrecht van de stil gecedeerde vorde­
ring op de stille cessionaris is overgegaan. Daarnaast zullen bij een last tot 
inning aan de stille cedent ook dié verplichtingen tot het moment van 
mededeling buiten toepassing blijven, waarvan de nakoming de stille ce­
dent niet in staat stelt om zijn verplichtingen uit hoofde van de lastgeving 
na te komen. Zo zal de stille cedent met een last tot inning in eigen naam 
bijvoorbeeld niet de executoriale titel aan de stille cessionaris afgeven, als 
hij deze zelf nog nodig heeft om betaling van de stil gecedeerde vordering 
af te dwingen. Op beide aspecten wordt hieronder nader ingegaan.
22.3.3 Uitoefening van andermans vordering
675. Naast de verplichtingen van de stille cedent als oude schuldeiser/ 
verkoper en de stille cessionaris als nieuwe schuldeiser/koper van de stil 
gecedeerde vordering, bestaan in hun rechtsverhouding tevens de ver-
kerwijs nodig zijn voor het richten van de verklaring aan de derde. Zie Asser/Tjong 
Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 264.
77 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; vgl. Wessels 2010, nr. 69. Zie voor een voor­
beeld van de verplichting om gegevens te verstrekken bij factoring, Rb. Utrecht 3 
februari 2010, JOR 2010/140 (Curatoren Kraamzorg Nederland/Fa-Med), m.nt. J. W. A. 
Biemans.
78 De bepalingen zijn in beginsel van regelend recht. Het staat de stille cedent en de 
stille cessionaris daarom vrij om van deze bepalingen af te wijken.
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plichtingen van de stille cedent als lasthebber en de stille cessionaris als 
lastgever. Omdat de regeling van lastgeving, zoals gezegd,79 niet is toege­
sneden op de inning van vorderingen, worden deze verplichtingen uit 
hoofde van de lastgevingsovereenkomst hieronder nader ingevulde en in­
gekleurd aan de hand van een analyse van de vergelijkbare rechtsfiguren 
waarbij een derde andermans vordering int.
Als een derde inningsbevoegd wordt ten aanzien van andermans vor­
dering en ook bevoegd wordt om de daaraan verbonden nevenrechten uit 
te oefenen, zoals de rechten van pand en hypotheek en executoriale titels,80 
dient hij de beschikking te verkrijgen over de voor de vordering van be­
lang zijnde informatie, alsmede over op de vordering en nevenrechten be­
trekking hebbende bewijsstukken, de executoriale titels en vuistpanden, 
die hij nodig heeft om zijn bevoegdheden uit te oefenen. Zou de derde 
hierover niet de beschikking krijgen, dan blijven zijn bevoegdheden gro­
tendeels denkbeeldig.81 Houdt de schuldeiser zelf belang bij een bewijs­
stuk of een executoriale titel, dan dient de derde een afschrift of uittreksel 
te verkrijgen waaruit met overeenkomstige bewijskracht als uit het oor­
spronkelijke stuk van de vordering blijkt, dan wel dient hij in gelegenheid 
te worden gesteld om de executoriale titel ten uitvoer te leggen.
676. Aangaande de wijze waarop de derde hierover de beschikking 
krijgt, dient een onderscheid te worden gemaakt tussen de derde die met 
toestemming van de rechthebbende bevoegd is geworden en de derde die 
dat zonder diens toestemming is geworden.
Is een derde met toestemming van de schuldeiser bevoegd geworden 
tot uitoefening van de vordering, zoals bij pand, vruchtgebruik, beheersre­
geling bij gemeenschap, lastgeving en volmacht, dan rust de verplichting 
om de macht over de vordering te verschaffen op de schuldeiser. Art. 6:143
1 t/m 3 BW zijn van overeenkomstige toepassing.82 Voor de inhoud van de 
verplichtingen wordt kortheidshalve naar de vorige paragraaf verwezen. 
Art. 6:143 lid 4 BW leent zich niet voor overeenkomstige toepassing, om­
dat de derde niet de rechthebbende van het recht van hypotheek wordt, 
en een overgang derhalve ook niet ingeschreven dient te worden.
De regelingen van pand, vruchtgebruik, volmacht enz. zelf bevatten 
geen bepalingen met verplichtingen die vergelijkbaar zijn met die in art.
79 Zie hiervóór nr. 660.
80 Zie hiervóór nr. 245 e.v.
81 Vgl. r.o. 4.2.1, HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. 
Verstijlen.
82 Bij de koop van een recht van vruchtgebruik volgt de verplichting uit art. 7:9 lid 1 jo 
7:47 BW.
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6:143 BW.83 Uit de parlementaire geschiedenis kan het bestaan daarvan 
evenwel worden afgeleid. Uit art. 3:256 BW volgt dat na het tenietgaan van 
de schuld waarvoor een goed in pand is gegeven, de pandhouder ver­
plicht is het goed aan de pandgever terug te geven. In de parlementaire ge­
schiedenis wordt vermeld dat de pandhouder mede gelet op art. 6:48 lid
2 en 6:141 BW verplicht is om de schuldbekentenis of een ander bewijsstuk 
aan de pandgever terug te geven.84 Uit deze wettelijke verplichting tot af­
gifte van de pandhouder bij het einde van het pandrecht op de vordering 
vloeit voort dat dezelfde verplichting ook op de pandgever rust bij de ves­
tiging van het openbaar pandrecht dan wel bij het omzetten van een stil 
pandrecht in een openbaar pandrecht. De verplichting is dezelfde als 
genoemd in art. 6:143 lid 1 BW.
677. De genoemde verplichting volgt ook uit de rechtspraak. In het 
arrest Hamm q.q./ABN Amro85 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat de cu­
rator, en buiten faillissement de pandgever, de uitoefening van de rechten 
van de pandhouder niet mag frustreren. De Hoge Raad oordeelt dat:
"de curator, zoals buiten faillissement de pandgever, de pandhouder op diens ver­
langen alle informatie verstrekt aangaande (de debiteuren van) de verpande vorde­
ringen waarover hij de beschikking heeft en die de pandhouder nodig heeft teneinde 
de in art. 3:246 lid 1, tweede volzin, genoemde mededeling te doen en de inning van 
de betrokken vorderingen ter hand te nemen."
"De curator (en buiten faillissement de pandgever) dient de hiervoor bedoelde infor­
matie te verschaffen door de stille pandhouder de nodige gegevens uit de admini­
stratie van de gefailleerde te verstrekken, dan wel door hem daarin genoegzaam 
inzage te geven."86
De Hoge Raad baseert zich voor zijn oordeel niet op art. 3:15j aanhef en 
sub d BW, dat bepaalt dat de schuldeisers in het geval van faillissement 
openlegging van tot de administratie behorende boeken, bescheiden en 
andere gegevensdragers kunnen vorderen voorzover zij daarbij een recht­
83 Zie voor verplichtingen tot teruggave van het goed, hiema nr. 680.
84 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 788-789.
85 Zie HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
86 Zie r.o. 4.2.1 en 4.2.2, HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. 
F.M.J. Verstijlen. Zie de discussie over het recht van informatie vóór dit arrest, o.a. 
Molkenboer & Verdaas 2002; A. van Hees 2002; Verdaas 2002; Asser/Van Mierlo & 
Van Velten 3-VI* 2010, nr. 207; Vermunt 2006; Bartels 2007, p. 976 (nr. 4); Verstijlen 
2007b, p. 165-168; Verdaas 2008a, nr. 256 t/m 258; en Biemans 2009e, par. 4. Vgl. ook 
de conclusie van A-G Wuisman vóór HR 30 oktober 2009, NJ 2010, 96 (Hamm 
q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen. Zie voor een uitvoerige analyse van het 
arrest, Struycken & Van Zanten 2010; en zie voorts over dit arrest o.a. Verstijlen in 
zijn noot onder het arrest; W.J.M. van Andel in zijn noot onder HR 30 oktober 2009, 




streeks en voldoende belang hebben.87 Het recht van de pandhouder op in­
formatie volgt reeds uit de aard en de strekking van het stil pandrecht, 
aldus de Hoge Raad.88
De Hoge Raad oordeelt dat de (curator van de gefailleerde) pandgever 
de pandhouder alle informatie dient te verstrekken aangaande de schulde­
naar en de verpande vordering waarover hij de beschikking heeft en die 
de pandhouder nodig heeft om mededeling te kunnen doen en de vorde­
ring te kunnen innen. Deze overweging dient naar mijn mening zo te wor­
den begrepen dat op de pandgever dezelfde verplichting rust als op de ou­
de schuldeiser op grond van art. 6:143 lid 1 t/m 3 BW, of als op de verko­
per van de vordering om alles in het werk te stellen dat de koper het recht 
ten volle kan uitoefenen.89 De pandgever dient aan de pandhouder de op 
de vordering en nevenrechten betrekking hebbende bewijsstukken, execu­
toriale titels en vuistpanden te verstrekken voor zover de pandhouder 
deze nodig heeft om de vordering te kunnen innen.
De op de (curator van de) pandgever rustende verplichting kan volgens 
de Hoge Raad worden nagekomen door de nodige gegevens uit de admi­
nistratie te verstrekken, dan wel door de pandhouder daarin genoegzaam 
inzage te geven. De verplichting tot het verstrekken van de nodige gege­
vens uit de administratie stemt overeen met de verplichting van de pand­
gever om de bewijsstukken aan de pandhouder af te geven. Met het aan 
de pandhouder inzage geven in de administratie kan naar mijn mening 
alleen worden volstaan als de pandhouder daardoor genoegzaam mede­
deling kan doen en de vordering kan innen. In andere gevallen zullen aan 
hem de bewijsstukken van de vorderingen moeten worden afgegeven. De 
(curator van de) pandgever zal van zijn verplichting gekweten zijn, als hij 
aan de pandhouder een afschrift of uittreksel verstrekt waaruit met over­
eenkomstige bewijskracht als uit het oorspronkelijke stuk van de vorde­
ring blijkt (vgl. art. 6:143 lid 1 BW).90
678. Art. 3:256 BW biedt voorts een aanknopingspunt dat (overeen­
komstig art. 6:143 lid 3 BW) aan de vruchtgebruiker en de openbaar pand­
houder de bij de vordering behorende vuistpanden dienen te worden afge- 
geven. Bij het tenietgaan van een pandrecht is de pandhouder, als schuld­
87 Het Hof had de vordering van de pandhouder wel toegewezen op grond van art. 
3:15], aanhef en onder d BW. Zie Hof's-Gravenhage 25 september 2007, JOR 2007/287 
(Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. W.J.M. van Andel. Zie over de tekortkomingen van 
deze grondslag, Biemans 2009e, par. 4.
88 Zie r.o. 4.2.1 en 5.1 van het arrest.
89 Vgl. Verdaas 2008, p. 204; Struycken & Van Zanten 2010, p. 63.
90 De regel van het arrest Hamm q.q./ABN Amro leent zich voor overeenkomstige toe­
passing op de vereffening van een nalatenschap. Art. 4:223 lid 1 BW verklaart art. 57 
en 58 lid 2 Fw van overeenkomstige toepassing.
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eiser, verplicht om te verrichten hetgeen zijnerzijds nodig is opdat de 
pandgever de hem toekomende feitelijke macht over het goed herkrijgt, en 
desverlangd aan de pandgever een schriftelijk bewijs te verstrekken dat 
het pandrecht geëindigd is. Is de vordering waarvoor het pandrecht tot ze­
kerheid strekte met een beperkt recht bezwaard, dan rust een overeenkom­
stige verplichting op de beperkt gerechtigde, dus op degene met een recht 
van vruchtgebruik of een (openbaar) recht van pand op de vordering (art. 
3:256 BW). De openbaar pandhouder en vruchtgebruiker kunnen alleen 
aan deze verplichting voldoen als zij ook (eerder) de beschikking hadden 
over de bij de vordering behorende pandrechten, waaronder vuistpanden. 
Hieruit volgt dat op de pandgever en de hoofdgerechtigde jegens de pand­
houder respectievelijk de vruchtgebruiker dezelfde verplichting rust als 
genoemd in art. 6:143 lid 3 BW.
Art. 3:256 BW (zie hiervoor) en art. 3:274 lid 1 BW bieden ten slotte aan­
knopingspunten dat aan de openbaar pandhouder en de vruchtgebruiker 
overeenkomstig art. 6:143 lid 1 BW ook (afschriften van) de pandakten en 
de hypotheekakten behorende bij de aan de vordering verbonden rechten 
van pand en hypotheek dienen te worden verstrekt. Wanneer een hypo­
theek is tenietgegaan, is de schuldeiser verplicht aan de rechthebbende op 
het bezwaarde goed op diens verzoek en op diens kosten bij authentieke 
akte een verklaring af te geven, dat de hypotheek is vervallen. Is de vorde­
ring waarvoor de hypotheek tot zekerheid strekt met een beperkt recht be­
zwaard, dan rust een overeenkomstige verplichting op de beperkt gerech­
tigde (art. 3:274 lid 1 BW).91 Als geen (afschriften van) de pandakten en de 
hypotheekakten behorende bij de aan de vordering verbonden rechten van 
pand en hypotheek worden verstrekt, kunnen de openbaar pandhouder 
en de vruchtgebruiker zich ook niet kwijten van de aan hen opgelegde ver­
plichting om een verklaring af te geven dat het pand- of hypotheekrecht 
geëindigd is. Hieruit volgt dat op de pandgever en de hoofdgerechtigde 
jegens de pandhouder respectievelijk de vruchtgebruiker de verplichting 
rust om de op de zekerheidsrechten betrekking hebbende bewijsstukken 
af te geven (vgl. art. 6:143 lid 1 BW). Het voorgaande geldt op dezelfde 
wijze voor de deelgenoot die krachtens een beheersregeling en voor de 
privatieve lasthebber die exclusief inningsbevoegd wordt.
91 Zie daarover Pari. Gesch. Boek 3, p. 311 en 840 en art. 3:274 lid 4 BW. Zie voor het 
oude recht Pitlo/Brahn 1987, p. 462; Stein 1986, p. 132; en vgl. Hof 's-Gravenhage 13 
oktober 1930, NJ 1931, p. 460. Vgl. ook art. 3:274 BW (hypotheek). De verplichting 
rust dus ook op de inningsbevoegde vruchtgebruiker, tenzij het tenietgaan van het 
pandrecht niet jegens hem geldt, vgl. art. 3:81 lid 3 BW, art. 6:161 BW, M.v.A. II, Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 788-789.
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679. In de gevallen waarin de schuldeiser zijn toestemming niet heeft ver­
leend aan de uitoefening van de vordering door een derde, geeft de wet 
andere oplossingen. In faillissement bijvoorbeeld is de curator op grond 
van art. 92 tweede zin Fw bevoegd om onmiddellijk onder meer de be­
scheiden en andere gegevensdragers tegen ontvangstbewijs onder zich te 
nemen. Op grond van art. 99 lid 1 Fw is hij bevoegd om de post van de 
gefailleerde te openen. Uit art. 105 Fw volgt dat de gefailleerde verplicht 
is om voor de curator te verschijnen en deze alle inlichtingen te verschaf­
fen, zo dikwijls hij daartoe wordt opgeroepen.92 Bij de regelingen van ver­
effening van nalatenschappen, executele en bewind dienen aan de vereffe­
naar, executeur en bewindvoerder vergelijkbare bevoegdheden te worden 
toegekend, als de gegevens niet desgevraagd aan hun worden aangele­
verd. Indien de derde verplicht is tot boedelbeschrijving van de aan hem 
toevertrouwde goederen, volgt daaruit ook zijn bevoegdheid tot inzage in 
de tot de administratie behorende boeken, bescheiden en andere gegevens­
dragers. Bij derdenbeslag komen de benodigde gegevens van de schulde­
naar van de beslagen vordering zelf. Kortheidshalve zij verwezen naar de 
regeling in art. 475g Rv en art. 476a-476b Rv.93
In het kader van derdenbescherming is mededeling aan de schuldenaar 
bij faillissement en de vereffening van een nalatenschap niet vereist, omdat 
openbaarmaking op andere wijze plaatsvindt, namelijk door inschrijving 
in een openbaar register en door publicatie in (onder meer) de Staatscou­
rant.94 Bij bewind en executele ligt dat anders. Bij de onderbewindstelling 
van goederen rust op de bewindvoerder de verplichting tot inschrijving 
in de registers van zijn aanstelling, zo dergelijke registers voorhanden zijn 
(art. 4:160 lid 2 BW; vgl. art. 1:436 lid 3 BW en art. 3.6.1.4 lid 2 Ontw.BW). 
Deze verplichting is niet van toepassing op onder bewind gestelde vorde­
ringen. Uit de ratio van de genoemde regeling voor registergoederen volgt 
naar mijn mening dat de bewindvoerder verplicht is om in het kader van 
zijn aanstelling aan de schuldenaar van een onder bewind gestelde vorde­
ring mededeling te doen van het bewind, als de schuldenaar nog niet op 
de hoogte is van het bewind en (al dan niet bevrijdend) aan de inningson- 
bevoegde rechthebbende dreigt te betalen.95 Hetzelfde geldt naar mijn me­
92 Vgl. ook voor diens echtgenoot art. 105 lid 2 Fw en voor de bestuurders van een 
rechtspersoon, art. 106 Fw.
93 Zie over de informatiebevoegdheid van gerechtsdeurwaarders en de opgavenver- 
plichting van uitkeringsverstrekkers, werkgevers en banken, in geval van derden­
beslag, Beekhoven van den Boezem & Verhoeven 2009.
94 Zie voor vereffening, art. 4:206 lid 6 BW, en voor faillissement, art. 14 lid 3 Fw en art. 
19-19b Fw. Zie over de publicatie en registratie van insolventiebeschikkingen, 
Wessels 2009. Vergelijk ook hiervóór nr. 583.
95 Vgl. Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1157.
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ning voor de executeur.96 Bij derdenbeslag vindt betekening daarvan aan 
de schuldenaar plaats en wordt op die wijze publiciteit gegeven.
680. Bij de beëindiging van de bevoegdheden van de derde rust op hém 
de verplichting om de bij de vordering en nevenrechten behorende bewijs­
stukken en bescheiden, alsmede de executoriale titels en vuistpanden weer 
aan de schuldeiser terug te geven. Er is sprake van een 'restverplichting'. 
Bij vruchtgebruik volgt deze verplichting uit art. 3:225 BW; bij pand uit art. 
3:256 BW;97 bij bewind uit art. 1:446 lid 2 BW en art. 4:165 lid 1 BW; bij de 
executele uit art. 4:150 lid 1 BW; bij de vereffening van nalatenschappen 
uit art. 4:226 lid 1 BW; en bij faillissement uit art. 193 lid 3 Fw. Art. 3:75 lid 
1 eerste zin BW bepaalt dat na het einde van de volmacht de gevolmach­
tigde desverlangd de geschriften waaruit de volmacht blijkt, moet terugge­
ven of moet toestaan dat de volmachtgever daarop aantekent dat de vol­
macht is geëindigd.98 Bij lastgeving volgt de verplichting impliciet uit art. 
7:412 BW, dat bepaalt dat de rechtsvordering tegen de lasthebber tot af­
gifte van de stukken die hij ter zake van de opdracht onder zich heeft 
gekregen door verloop van vijf jaar na de aanvang van de dag volgend op 
die waarop zijn bemoeiingen zijn geëindigd, verjaart. Voor de inhoud van 
de verplichting van de lasthebber kan worden aangesloten bij de hiervoor 
genoemde bepalingen.
681. Blijft de stille cedent na de stille cessie krachtens lastgeving bevoegd 
tot inning van de stil gecedeerde vordering en bevoegd tot uitoefening van 
de aan de vordering verbonden nevenrechten, dan dient hij daarover de 
feitelijke macht te behouden. Van de overdracht van de vordering (én de 
last tot inning) wordt bovendien geen mededeling gedaan aan de schulde­
naar. Daaruit volgt dat, tenzij partijen anders overeenkomen, bij een stille 
cessie de verplichtingen ex art. 6:143 BW niet op het moment van de over- 
gang van de vordering, maar op het moment van mededeling op de stille 
cedent rusten. De feitelijke machtsverschaffing aan de stille cessionaris van 
de bescheiden als genoemd in art. 6:143 lid 1 en lid 2 BW en de vuistpan-
96 De executeur, de bewindvoerder en de vereffenaar kunnen ook door een notaris een 
verklaring van erfrecht laten opmaken, waarmee zij zich jegens de schuldenaar kun­
nen legitimeren bij het innen van vorderingen (art. 4:188 lid 1 aanhef en sub d BW). 
Zie Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 355 en 417; B.M.E.M. Schols 2007, p. 
237. Onduidelijk is of een dergelijke verklaring in het boedelregister kan worden in­
geschreven. Vgl. Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 355 (bevestigend) en nr. 
417 (ontkennend).
97 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 788-789.
98 Vgl. ook de tweede zin voor een notariële volmacht, en het tweede lid, voor het geval 
dat na het einde van volmacht de vrees bestaat dat de gevolmachtigde van de 
volmacht gebruik blijft maken.
657
Hoofdstuk 11
den als genoemd in art. 6:143 lid 3 BW alsmede de publiciteit over de 
overgang (waaronder de inschrijving van de overgang van het hypotheek­
recht als bedoeld in art. 6:143 lid 4 BW en mededeling aan de schuldenaar 
van verpande vorderingen en mededeling aan de borg) worden uitgesteld 
tot het moment van mededeling. Dit is niet alleen nodig om de cessie stil 
te houden, maar ook om de stille cedent in staat te stellen zijn bevoegdhe­
den uit (blijven) te oefenen." Ook de inschrijving van de overgang van het 
hypotheekrecht in de registers en de mededeling aan de schuldenaren van 
de openbaar verpande vorderingen en de mededeling aan borgen worden 
tot dat moment uitgesteld. De verplichtingen zijn van verbintenisrechtelij- 
ke aard en zijn van regelend recht, en hoeven om die reden niet parallel te 
lopen aan de goederenrechtelijk overgang van de vordering en de neven­
rechten.
De stille cedent en de stille cessionaris kunnen anders overeenkomen. 
De stille cessionaris kan bijvoorbeeld ten behoeve van zijn administratie 
alvast van de stille cedent informatie over de schuldenaar en de vordering 
verlangen. Hij kan ook om (afschriften van) de bewijsstukken en andere 
bij de vordering en nevenrechten behorende bescheiden vragen.100 Ook is 
denkbaar dat hij zekerheidshalve inschrijving van de overgang van het 
hypotheekrecht wenst.101 De stille cedent die krachtens lastgeving innings- 
bevoegd is, zal echter over voldoende bescheiden, vuistpanden, executo­
riale titels enz. dienen te beschikken om de vordering en de daaraan ver­
bonden nevenrechten te kunnen uitoefenen.
Zo dit nog niet eerder is gebeurd, dient de stille cedent op het moment 
van mededeling alsnog zijn verplichtingen op grond van art. 6:143 BW na 
te komen. Deze verplichtingen kunnen (ten dele) samenvallen met zijn 
'restverplichting' als lasthebber om aan het einde van de lastgeving aan de 
lastgever (weer) de feitelijke macht verschaffen over de vordering en de 
daaraan verbonden nevenrechten, onder meer door de bij de vordering en 
de nevenrechten behorende bewijsstukken en bescheiden, alsmede de exe­
cutoriale titels en vuistpanden aan de lastgever af te geven. Hij dient alle 
informatie te verstrekken aangaande de vordering en de daaraan verbon­
den nevenrechten waarover hij de beschikking heeft en die de nieuwe 
schuldeiser nodig heeft om aan de schuldenaar mededeling te doen en de 
vordering en nevenrechten te kunnen uitoefenen.
99 Dit geldt met name als de stille cessionaris niet voornemens is om de vordering aan 
een derde door te verkopen en over te dragen, hetgeen veelal het geval zal zijn.
100 Of omdat hij in een eventueel faillissement van de stille cedent geen bemoeienis met 
de curator wil hebben, of omdat hij voornemens is de vorderingen op een later mo­
ment te bezwaren of door te verkopen.
101 Een dergelijke inschrijving dient naar mijn mening niet te worden aangemerkt als 
een mededeling aan de schuldenaar.
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682. In het faillissement van de stille cedent rusten genoemde verplich­
tingen op de curator.102 De stil gecedeerde vordering behoort niet tot de 
faillissementsboedel. De stille cessionaris is als rechthebbende van de vor­
dering bevoegd om deze van de curator op te eisen, op een vergelijkbare 
wijze zoals de eigenaar van een zaak die kan opeisen op grond van art. 5:2 
BW (revindicatie).103 Dit volgt ook uit het hiervoor genoemde arrest Hamm 
q.q./ABN Amro.104 De rechtsvordering tegen de stille cedent als lasthebber 
tot afgifte van de stukken die hij ter zake van de opdracht onder zich heeft 
gekregen verjaart door verloop van vijfjaar na de aanvang van de dag vol­
gend op die waarop zijn bemoeiingen zijn geëindigd (art. 7:412 BW). Blijft 
de stille cedent zich na de mededeling (op onrechtmatige wijze) voordoen 
als de schuldeiser van de vordering, dan is de verjaringstermijn tot op­
eising van de vordering twintig jaar (art. 3:314 jo 3:306 BW).
11.3.4 Conclusie
683. Vindt de stille cessie ten titel van koop plaats, dan rust op de verko­
per, de stille cedent, de verplichting om de vordering met toebehoren over 
te dragen, conform de koop en zonder lasten en verplichtingen, met uit­
zondering van die welke de stille cessionaris uitdrukkelijk heeft aanvaard. 
De aflevering van de vordering vindt plaats op het moment van levering, 
en derhalve niet (pas) op het moment van mededeling. Vanaf dat moment 
komt ook het tenietgaan of de achteruitgang van de vordering en de daar­
aan verbonden nevenrechten voor risico van de stille cessionaris, tenzij 
partijen anders bepalen.
684. Uit het rechtskarakter van de stille cessie volgt dat tot het moment 
van mededeling aan de overdracht van de vordering (al dan niet ook aan 
de last tot inning aan de stille cedent) geen publiciteit wordt gegeven tot 
het moment van mededeling. Is de stille cedent krachtens lastgeving be­
voegd gebleven om de vordering en de daaraan verbonden nevenrechten 
uit te oefenen, dan wordt ook de feitelijke machtsverschaffing uitgesteld 
tot het moment van mededeling. In dat geval heffen twee tegenovergestel­
de verplichtingen elkaar op: de verplichting van de stille cedent (als oude 
schuldeiser) om aan de stille cessionaris (als nieuwe schuldeiser) de macht 
te verschaffen over de vordering en bijbehorende nevenrechten en de daar 
tegenoverstaande verplichting van de stille cessionaris (als lastgever) om 
aan de stille cedent (als lasthebber) daarover de macht te verschaffen.
102 Vgl. Biemans 2008, p. 452, nt. 49.
103 Zie Biemans 2009d, par. 6.5.
104 Zie HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen,
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De verplichtingen ex art. 6:143 BW en art. 7:9 lid 1 jo 7:47 BW, voor zover 
deze laatste op publiciteit en feitelijke machtsverschaffing ziet, rusten pas 
vanaf het moment van mededeling op de stille cedent, tenzij partij anders 
overeenkomen. Zo dit nog niet eerder is gebeurd, dient de stille cedent op 
het moment van mededeling en het einde van de lastgeving (alsnog) zijn 
verplichtingen als oude schuldeiser respectievelijk lasthebber jegens de 
stille cessionaris als nieuwe schuldeiser respectievelijk lastgever na te ko­
men.
11.4 Verplichtingen (II) -  Fiduciaire verplichtingen
11.4.1 Algemeen / Zorgverplichting ten aanzien van een vordering
685. De stille cedent oefent bevoegdheden uit ten aanzien van andermans 
vordering, namelijk de vordering van de stille cessionaris. Hij dient om die 
reden rekening te houden met de belangen van de stille cessionaris. Het 
is de vraag in welke opzichten hij met de belangen van de stille cessionaris 
rekening dient te houden, en in welke concrete verplichtingen dit gestalte 
krijgt.
Op degene die een vordering of de opbrengst daarvan onder zich heeft, 
waarop een ander een recht heeft of de verwachting heeft daarop een recht 
te krijgen, rusten fiduciaire verplichtingen jegens die ander. Zo hij niet al 
de belangen van de ander dient te behartigen, dient hij in ieder geval met 
diens belangen rekening te houden. Dit geldt niet alleen voor de derde die 
bevoegd is ten aanzien van andermans goed, en die bij de uitoefening van 
zijn bevoegdheden met de belangen van de rechthebbende rekening dient 
te houden. Het geldt ook voor de oude rechthebbende. Hij dient bij de uit­
oefening van zijn bevoegdheden rekening te houden met de belangen van 
de nieuwe rechthebbende in de periode dat hij de overgang van het goed 
redelijkerwijs kan verwachten. De uitoefening van bevoegdheden heeft 
rechtsgevolgen voor het goed, en derhalve ook voor de rechthebbende of 
de beoogd rechthebbende van dat goed.105 Uit dien hoofde zijn de derde 
en de oude rechthebbende gehouden om met de belangen van de ander re­
kening te houden.106 Deze verplichting volgt uit de redelijkheid en billijk­
heid die de rechtsverhouding tussen de derde en de rechthebbende be­
heerst respectievelijk de rechtsverhouding tussen de oude en de nieuwe 
rechthebbende. Ook de stille cedent dient rekening te houden met de stille
105 Ook degenen met de belangen van degenen die een beperkt recht op het goed heb­
ben, dienen de derde dan wel de rechthebbende rekening te houden.
106 Dat geldt ook als de bevoegdheden aan de derde niet in het belang van de recht­
hebbende zijn toegekend. Zie bijvoorbeeld voor volmachtverlening in het belang van 
de gevolmachtigde, Asser/Kortmann 2-12004, nr. 9.
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cessionaris, op grond van de redelijkheid en billijkheid waardoor ook hun 
rechtsverhouding wordt beheerst
Bij de overgang van een vordering dient de oude schuldeiser die partij 
blijft bij de overeenkomst waaruit de vordering voortvloeit of die een zaak 
met eigendomsvoorbehoud of een opschortingsrecht (retentierecht) be­
houdt, ook na de overgang van de vordering rekening te houden met de 
belangen van de nieuwe schuldeiser als hij zich beroept op zijn uit de 
overeenkomst, het eigendomsvoorbehoud of het opschortingsrecht voort­
vloeiende rechten. Dit geldt ook voor de stille cedent.
Als aan de derde bevoegdheden zijn toegekend in het belang van een 
ander, is hij gehouden om de belangen van deze persoon (actief) te behar­
tigen. Als de bevoegdheden aan hem zijn toegekend in het belang van een 
of meer rechthebbende(n), zoals aan een bewindvoerder of aan een be- 
heersbevoegde deelgenoot bij gemeenschap, is hij gehouden de belangen 
van de (gezamenlijke) rechthebbende(n) te behartigen. Als de bevoegdhe­
den aan hem zijn toegekend in het belang van een of meer schuldeisers, 
zoals aan een deurwaarder of aan een curator, is hij gehouden de belangen 
van de (gezamenlijke) schuldeiser(s) te behartigen.107 Zijn aan de derde be­
voegdheden toegekend in het belang van de rechthebbende, dan zal de 
derde derhalve om twee redenen rekening dienen te houden met de belan­
gen van de rechthebbende: omdat het diens goed betreft ten aanzien waar­
van hij bevoegd is, en omdat hij de belangen van de rechthebbende (actief) 
dient te behartigen. Zijn aan de derde bevoegdheden toegekend in het be­
lang van een of meer schuldeisers, dan dient hij hun belangen actief te be­
hartigen en daarnaast rekening te houden met de belangen van de recht­
hebbende. Voor de stille cedent geldt dat hij rekening zal dienen te houden 
met de belangen van de stille cessionaris, de rechthebbende van de stil ge­
cedeerde vordering.
Samenvattend: de stille cedent dient zich om verschillende redenen re­
kenschap te geven van de belangen van de stille cessionaris. Hij dient met 
de belangen van de stille cessionaris als de beoogde, nieuwe schuldeiser 
rekening te houden vóór de overgang van de vordering; hij dient daarmee 
rekening te houden na de overgang van de vordering als oude schuldeiser 
als hij bevoegdheden of rechten ten behoeve van de stille cessionaris als 
nieuwe schuldeiser kan uitoefenen; en hij dient met deze belangen reke­
ning te houden omdat hij na de stille cessie andermans recht uitoefent, en
107 Degenen in wiens belang zijn bevoegdheden zijn toegekend, zijn gerechtigd tot de 
opbrengst van de vordering. Zijn de belanghebbenden de schuldeisers van de recht­
hebbende, dan is hij na uitkering aan de schuldeisers gerechtigd tot het overschot. 
Vgl. hiervóór nr. 36.
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in meer het bijzonder uit hoofde van de lastgeving (actief) de belangen van 
de stille cessionaris als lastgever dient te behartigen.
686. De rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris 
wordt zoals gezegd beheerst door de redelijkheid en billijkheid. In het 
algemeen geldt dat de rechtsverhouding tussen de rechthebbende en de 
derde, en de rechtsverhouding tussen de oude rechthebbende en de nieu­
we rechthebbende door de redelijkheid en billijkheid wordt beheerst.108 
Eén verplichting die hieruit voortvloeit is de zorgverplichting ten aanzien 
van de vordering. De zorgverplichting bestaat in de onderlinge rechtsver­
houding tussen partijen en heeft betrekking op het goed, de vordering.109 
De zorgverplichting is een bestaande voortdurende verbintenis die op de 
bevoegde persoon rust, en waarvan de ander, jegens wie de verplichting 
geldt, nakoming kan vorderen. De zorgverplichting hangt onlosmakelijk 
samen met de (veelal exclusieve) bevoegdheden die een der partijen heeft 
ten aanzien van het goed.
Uit de zorgverplichting volgt dat de daartoe bevoegde persoon niet 
alleen bevoegd, maar ook verplicht is om die rechtshandelingen te verrich­
ten die bevorderlijk zijn voor de vordering en tegelijkertijd verplicht is om 
af te zien van die rechtshandelingen die aan de vordering afbreuk doen. 
Door het niet uitoefenen van bevoegdheden kunnen rechten verloren 
gaan. Zo wordt door het niet innen van een vordering de opbrengst mis­
lopen, ontstaat schuldeisersverzuim, verjaart de vordering enz.110
Op grond van zijn zorgverplichting kan een derde (intem) tot minder 
gehouden zijn, dan waartoe hij (extern) bevoegd is. Bijvoorbeeld, de be- 
heersbevoegde derde is bevoegd tot alle handelingen die dienstig kunnen 
zijn aan een goed beheer van de vordering. In zijn rechtsverhouding tot de 
rechthebbende is hij echter gehouden om alleen die rechtshandelingen te 
verrichten die dienstig zijn aan een goed beheer van de vordering. De 
pandhouder en de beslaglegger zijn bevoegd om de vordering door opzeg­
ging vervroegd opeisbaar te maken. Zij zijn echter gehouden om niet on­
nodig van deze bevoegdheid gebruik te maken. Bij schending van deze 
verplichting hebben zij weliswaar bevoegd gehandeld, maar zijn zij moge­
lijk schadeplichtig jegens de rechthebbende van het goed.
De inhoud van de zorgverplichting is afhankelijk van de omstandighe­
den van het geval en dient van geval tot geval beoordeeld te worden. Ook
108 In de rechtsverhouding tussen schuldeiser en schuldenaar volgt dit bijvoorbeeld uit 
art. 6:2 en 6:248 BW; in de rechtsverhouding tussen deelgenoten uit art. 3:166 lid 3 
BW. Vgl. voor de rechtsverhouding tussen pandhouder en pandgever, Verdaas 
2008a, nr. 363.
109 Vgl. Tjong Tjin Tai 2006, p. 97 e.v.
110 Zie hiervóór nr. 479 e.v.
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wordt de concrete zorgverplichting van een bevoegde persoon bepaald 
door zijn bevoegdheden; aan een persoon die tot weinig bevoegd is, wor­
den andere eisen gesteld, dan aan een persoon die tot veel bevoegd is. In 
de regel zal de inhoud van de zorgverplichting voor de bevoegde persoon 
de verplichting met zich meebrengen (voor zover hij daartoe ook bevoegd 
is) dat:
- de vordering wordt geïnd, indien deze opeisbaar is; betalingen in ont­
vangst worden genomen; zo nodig wordt aangemaand, een ingebreke­
stelling wordt verstuurd en in rechte nakoming wordt geëist; rechts­
middelen worden ingesteld, zo nodig getuigen worden gehoord, ver­
weer wordt gevoerd; in het faillissement van de schuldenaar de vorde­
ring ter verificatie wordt ingediend, en als een executeur of vereffenaar 
van de nalatenschap is aangesteld, de vordering bij hem wordt inge­
diend;
- de vordering (al dan niet door opzegging) vervroegd opeisbaar wordt 
gemaakt als dat nodig is, waaronder tijdig een keuze wordt uitgebracht 
bij een alternatieve verbintenis; de verjaring wordt gestuit;
- bij niet-nakoming de aan de vordering verbonden zekerheden worden 
uitgewonnen; en/of verhaal wordt genomen op de goederen van de 
schuldenaar;
- bij een toerekenbare tekortkoming de vordering wordt omgezet in een 
verbintenis tot vervangende schadevergoeding, en vervangende scha­
devergoeding wordt gevorderd; opeisbare renten, verbeurde boetes en 
verbeurde dwangsommen worden geïnd;
- bij een tekortkoming en een termijnstelling door de schuldenaar ex art. 
6:88 lid 1 BW binnen de gestelde redelijk termijn kenbaar wordt ge­
maakt of aanspraak wordt gemaakt op nakoming, schadevergoeding 
of ontbinding;
- bij inbreuk op de vordering en bij benadeling van schuldeisers (vermo- 
gensbenadeling dan wel het veroorzaken van wanprestatie) daartegen 
wordt opgetreden, bijvoorbeeld door het instellen van een actie tot na­
koming, tot schadevergoeding of tot vernietiging op grond van de actio 
Pauliana; bij een voorgenomen ontbinding, omzetting, kapitaalvermin­
dering, fusie, splitsing en beëindiging van de overblijvende aansprake­
lijkheid uit een 403-verklaring daartegen verzet wordt aangetekend;
- geen rechten of bevoegdheden worden prijsgegeven, dus geen afstand 
van de vordering of de daaraan verbonden nevenrechten wordt ge­
daan, geen verweermiddelen van de schuldenaar worden toegestaan; 
de bewijspositie van de schuldeiser niet wordt bemoeilijkt; geen op- 
schortingsrechten en retentierechten worden prijsgegeven, geen afstand 
van een eigendomsvoorbehoud wordt gedaan, geen rechten van pand
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of hypotheek worden verwaarloosd, opgezegd of daarvan afstand 
wordt gedaan; geen afstand van instantie wordt gedaan; geen schik­
kingen worden aangegaan; geen uitstel van betaling wordt verleend; 
geen toestemming aan schuldovememing of inbetalinggeving wordt 
gegeven; en de vordering niet wordt gewijzigd of onoverdraagbaar 
wordt gemaakt.111
De hiervoor gegeven inhoud van de zorgverplichting betreft aanwijzingen 
en uitgangspunten. De omstandigheden van het geval kunnen met zich 
brengen dat bijvoorbeeld wel wordt afgezien van de inning van de vorde­
ring of dat een schikking wordt aangegaan. Voor het afwijken dient een 
goede reden te bestaan.
11.4.2 Over gang van de vordering
11.4.2.1 Zorgverplichtingen
687. Zowel voor als na de overgang van de vordering rust op de oude 
schuldeiser jegens de nieuwe schuldeiser een zorgverplichting ten aanzien 
van de vordering.
Op de oude schuldeiser rust voor de overgang van de vordering een 
zorgverplichting jegens de nieuwe schuldeiser ten aanzien van de vorde­
ring, die ontstaat op het moment dat de oude schuldeiser redelijkerwijs 
met de overgang rekening moet houden.112 Daarvan is bijvoorbeeld sprake 
als de schuldeiser zijn vordering verkocht heeft. Deze zorgverplichting is 
uit verschillende bepalingen in het Burgerlijk Wetboek af te leiden. De 
verplichting rust onder meer op de verkoper van de vordering (art. 6:27 
jo 7:9 jo 7:47 BW),113 op de nieuwe schuldeiser die weet van een tekortko­
ming die tot ontbinding aanleiding kan geven (art. 6:273 BW, art. 7:10 lid 
4 tweede zin BW en vgl. art. 6:204 lid 1 BW) en op de koper die de vorde­
ring heeft ontvangen, maar voornemens is deze te weigeren (art. 7:29 lid
111 Vgl. o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 119-120; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, 
nr. 292-293.
112 Zie o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 118-119; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 570- 
571; Van Achterberg 1999, nr. 46; Wibier 2009a, nr. 43; Asser/Hartkamp & Sieburgh 
6-ïï* 2009, nr. 292. Zie over de zorgplicht ex art. 6:154 BW o.a. Hof 's-Hertogenbosch
11 maart 2008, JOR 2008/214, m.nt. A. Steneker; en Hof Amsterdam 30 september 
2008, JOR 2009/143.
113 Naar de letter van de wet heeft art. 6:29 BW alleen betrekking op zaken, maar over­
eenkomstige toepassing op goederen ligt voor de hand. Vgl. Biemans 2009d, par. 1 
en 6. Vorderingen zijn in de regel individueel bepaald.
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1 jo 7:47 BW).114 In de periode voorafgaand aan de overgang is sprake van 
een fiduciaire rechtsverhouding tussen degene die de vordering nog onder 
zich heeft (de oude schuldeiser) en degene die de vordering zal verkrijgen 
(de nieuwe schuldeiser).115 Bij subrogatie komt een vergelijkbare zorgver­
plichting voor. De schuldeiser is jegens degene die, zo hij de vordering 
voldoet, zal worden gesubrogeerd, verplicht zich te onthouden van elke 
gedraging die ten koste van deze afbreuk doet aan de rechten waarin hij 
mag verwachten krachtens subrogatie te zullen treden (art. 6:154 BW). 
Deze verplichting rust bijvoorbeeld op de schuldeiser als een derde zich 
hoofdelijk voor de schuld van een ander verbindt (art. 6:12 BW).116 Art. 
7:962 lid 1 tweede zin BW (subrogatie bij verzekeringen) bevat een verge­
lijkbare regel als art. 6:154 BW.
Uit hoofde van zijn zorgverplichting is de oude schuldeiser verplicht 
om zich te onthouden van gedragingen die afbreuk kunnen doen aan de 
vordering, zoals het prijsgeven van rechten zoals zekerheidsrechten en 
voorrechten, het toestaan van verweermiddelen van de schuldenaar, het 
bemoeilijken van de bewijspositie en het onoverdraagbaar maken van de 
vordering.117 Geeft de schuldeiser rechten prijs in de periode voordat hij 
redelijkerwijs met de overgang van vordering rekening diende te houden, 
dan levert dit geen schending op van zijn zorgverplichting.118 Bij subroga­
tie schendt de oude schuldeiser zijn zorgverplichting niet als hij afstand 
doet van rechten jegens derden, zoals een derdenpand of derdenhypo- 
theek, omdat deze rechten bij subrogatie niet op de nieuwe schuldeiser 
overgaan.119
Als de schuldeiser de keuze heeft tussen het uitoefenen van verschillen­
de bevoegdheden, kan uit zijn zorgverplichting voortvloeien dat hij in 
overleg treedt met de toekomstige schuldeiser alvorens een rechtshande­
ling te verrichten. Dit doet zich bijvoorbeeld voor als bij een tekortkoming 
door de schuldenaar, de schuldeiser dient te beslissen of hij nakoming of
114 Bij de overgang van vorderingen op grond van art. 7:420 BW volgt de zorgver­
plichting van de lasthebber (de oude schuldeiser) uit art. 7:401 BW, dat bepaalt dat 
de lasthebber bij zijn werkzaamheden de zorg van een goed lasthebber in acht te 
nemen. De bepalingen van opdracht zijn op lastgeving van toepassing voor zover uit 
de wet niet anders voortvloeit, zie Asser/Kortmann 5-III 1994, nr. 126 e.v.; Asser/ 
Tjong Tjin Tai 7-IV* 2009, nr. 53, 223.
115 Vgl. Meijers 1948, p. 87 e.v.
116 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 118-119; en vgl. art. 6.1.2.7 lid 3 O.M., Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 116, waar art. 6:154 BW in andere bewoordingen als derde lid onderdeel 
uitmaakte van het huidige art. 6:12 BW.
117 Vgl. o.a. T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 118-120; Asser/Hartkamp & Sieburgh6-II’l'2009, 
nr. 292-293; Blomkwist 2006, nr. 21.
118 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 119; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 292.
119 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 119; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 292.
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vervangende schadevergoeding vordert of de overeenkomst ontbindt.120 
Ook bij het door opzegging vervroegd opeisbaar maken van de vordering 
of het uitoefenen van een keuzerecht bij een alternatieve verbintenis in de 
periode dat de schuldeiser redelijkerwijs met de overgang rekening moet 
houden, vloeit in beginsel uit zijn zorgverplichting jegens de nieuwe 
schuldeiser voort dat hij met hem in overleg treedt over de uitoefening van 
de bevoegdheid.
688. Na de overgang van de vordering kan tussen de oude schuldeiser 
en de nieuwe schuldeiser een rechtsverhouding blijven bestaan. Blijft de 
aan de vordering ten grondslag liggende rechtsverhouding uit overeen­
komst bij de oude schuldeiser achter of blijven niet-afhankelijke zeker­
heidsrechten zoals een retentierecht, een eigendomsvoorbehoud of een 
vordering jegens een hoofdelijke schuldenaar bij de oude schuldeiser, dan 
is hij op grond daarvan gehouden bij de uitoefening van deze bevoegdhe­
den en rechten rekening te houden met de gerechtvaardigde belangen van 
de nieuwe schuldeiser.121 Op grond van hun rechtsverhouding kan de 
oude schuldeiser gehouden zijn om de overeenkomst te ontbinden, op te 
zeggen of te vernietigen in het belang van de nieuwe schuldeiser, al dan 
niet op diens verzoek, of daar juist van af te zien.122 Daarnaast zal hij ook 
met zijn eigen gerechtvaardigde belangen bij de ontbinding, opzegging of 
vernietiging rekening mogen houden. Of de oude schuldeiser in zijn ver­
houding tot de nieuwe schuldeiser bevoegd of verplicht is tot ontbinding, 
opzegging dan wel vernietiging van de aan de vordering onderliggende 
overeenkomst, dient per geval beoordeeld te worden en is afhankelijk van 
de omstandigheden van het geval. Een algemene regel is niet te geven.123 
De oude schuldeiser is gehouden om een retentierecht en een eigendoms­
voorbehoud, die na de overgang van de vordering bij de oude schuldeiser 
achterblijven,124 ten behoeve van de nieuwe schuldeiser in te roepen bij 
niet-nakoming door de schuldenaar, tenzij partijen anders zijn overeen­
gekomen. De nieuwe schuldeiser is jegens de oude schuldeiser gehouden 
hem te informeren over een niet-nakoming of een (toerekenbare) tekortko­
ming door de schuldenaar, gelet op de vereisten voor de bevoegdheid tot 
opschorting en ontbinding en het inroepen van een retentierecht of een 
eigendomsvoorbehoud. Oefent de schuldenaar bij niet-nakoming zijn be­
voegdheid tot termijnstelling ex art. 6:88 lid 1 BW uit, dan dienen de oude
120 Al dan niet op verlangen van de schuldenaar in het kader van art. 6:88 lid 1 BW. Zie 
hiervóór nr. 544 e.v.
121 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 261.
122 Zie Wiarda 1937, p. 291.
123 Vgl. Van der Grinten 1993, nr. 41; en Asser/Kortmann 2-12004, nr. 110.
124 Zie hiervóór nr. 272 (en vgl. nr. 531) respectievelijk nr. 282.
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en de nieuwe schuldeiser binnen de door de schuldenaar gestelde termijn 
gezamenlijk aan de schuldenaar te laten weten of de oude schuldeiser de 
overeenkomst ontbindt of dat de nieuwe schuldeiser nakoming of ver­
vangende schadevergoeding wenst. Op de oude en de nieuwe schuldeiser 
rust in dit geval de verplichting tot samenwerking.
11.4.2.2 Afdracht van het ontvangene
689. Heeft de schuldenaar na de overgang van de vordering ondanks de 
onbevoegdheid van de oude schuldeiser om nog betalingen in ontvangst 
te nemen, toch bevrijdend aan hem betaald/25 dan is de oude schuldeiser 
op grond van art. 6:36 BW gehouden om het ontvangene aan de nieuwe 
schuldeiser af te dragen.126 Is in de plaats van de nieuwe schuldeiser een 
derde inningsbevoegd, dan dient de oude schuldeiser aan de inningsbe- 
voegde derde het aan hem betaalde af te dragen. Bestaat tussen de oude 
schuldeiser en de nieuwe schuldeiser een contractuele verplichting, zoals 
een factoringovereenkomst, dan kan de verplichting tot afdracht daaruit 
voortvloeien.127 De oude schuldeiser kan zijn verplichting tot afdracht van 
het aan hem betaalde verrekenen met een vordering die hij heeft op de 
nieuwe schuldeiser, bijvoorbeeld een vordering tot betaling van f actorloon 
(art. 6:127 BW; vgl. art. 3:120 lid 2 BW).
11.4.3 Uitoefening van andermans vordering
11.4.3.1 Inleiding
690. Naast de verplichtingen uit de rechtsverhouding tussen de stille 
cedent als de oude schuldeiser of als de verkoper en de stille cessionaris 
als de nieuwe schuldeiser of als de koper van de stil gecedeerde vordering, 
bestaan de verplichtingen in hun rechtsverhouding ook uit de verplich­
tingen van de stille cedent als de lasthebber van de stille cessionaris en de 
verplichtingen van de stille cessionaris als lastgever. Omdat de regeling 
van lastgeving niet is toegesneden op de inning van vorderingen, worden 
deze verplichtingen uit hoofde van de lastgevingsovereenkomst hieronder 
nader ingevulde en ingekleurd aan de hand van een analyse van de ver­
gelijkbare rechtsfiguren waarbij een ook andermans vordering int.
125 Zie hiervóór nr. 575.
126 Ook art. 6:162 BW en art. 6:212 BW kunnen eventueel als grondslag voor deze beta­
lingsverplichting dienen. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 6, p. 164; M.V.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 6, p. 168; Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-II* 2009, nr. 229.




691. Op de derde rust een zorgverplichting met betrekking tot het goed 
dat hij onder zich heeft. De verplichting geldt jegens de rechthebbende en 
eventueel ook jegens andere personen in wiens belang aan de derde de 
bevoegdheden zijn toegekend.
De zorgverplichting van de derde is op verschillende plaatsen in de wet 
gecodificeerd. De voogd moet het bewind over het vermogen van de min­
derjarige als een goed voogd voeren (art. 1:337 lid 2 BW). De bewindvoer­
der is jegens de rechthebbende aansprakelijk, indien hij in de zorg van een 
goed bewindvoerder te kort schiet, tenzij de tekortkoming hem niet kan 
worden toegerekend (art. 1:444 BW, art. 3.6.1.7 Ontw.BW en art. 4:163 
BW). Een vereffenaar heeft tot taak de nalatenschap als een goed vereffe­
naar te beheren en te vereffenen (art. 4:211 lid 1 BW); en voor de executeur 
dient eenzelfde zorgverplichting te worden aangenomen.128 De vruchtge­
bruiker is jegens de hoofdgerechtigde verplicht ten aanzien van de aan het 
vruchtgebruik onderworpen goederen en het beheer daarover de zorg van 
een goed vruchtgebruiker in acht te nemen (art. 3:207 lid 3 BW).129 Hij die 
uit hoofde van een pandrecht een zaak onder zich heeft, moet als een goed 
pandhouder voor de zaak zorg dragen (art. 3:243 lid 1 BW); de bepaling 
is van (overeenkomstige) toepassing op andere verpande goederen die de 
pandhouder 'onder zich' heeft, zoals openbaar verpande vorderingen.130 
Bij gemeenschap is op de rechtsbetrekking tussen de deelgenoten art. 6:2 
BW van overeenkomstige toepassing (art. 3:166 lid 3 BW), op grond waar­
van de zorgverplichting van de beheersbevoegde deelgenoot kan worden 
aangenomen. De rekeninghouder van een notariële kwaliteitsrekening 
oefent zijn ambt in onafhankelijkheid uit en behartigt de belangen van alle 
bij de rechtshandeling betrokken partijen op onpartijdige wijze en met de 
grootste mogelijke zorgvuldigheid (art. 17 lid 1 Wn).131 Op de zaakwaarne­
mer rust de verplichting om bij de waarneming de nodige zorg te betrach­
ten (art. 6:199 lid 1 BW). Ook op de curator rust een zorgverplichting, op
128 Vgl. Kolkman 2008, p. 47, nt. 3; Klaassen-Eggens/Luijten & Meijer 2008, nr. 351; en
B.M.E.M. Schols 2007, p. 237, die de zorgverplichting van de executeur op art. 7:401 
BW baseert.
129 Vgl. HR 9 januari 1998, N J1999, 285, m.nt. WMK. Een bijzondere uitwerking van de 
zorgverplichting van de vruchtgebruiker is diens verplichting op grond van art. 
3:209 lid 1 BW om het voorwerp van zijn vruchtgebruik ten behoeve van de hoofd­
gerechtigde te verzekeren tegen die gevaren, waartegen het gebruikelijk is een verze­
kering te sluiten.
130 Zie nader Biemans 2009d, par. 6.1.
131 Uit zijn zorgverplichting volgt onder meer dat hij tekorten op de kwaliteitsrekening 
dient aan te zuiveren. Vgl. Hof Amsterdam (Handelskamer) 14 april 2006, NJF 2006, 
378.
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grond waarvan hij bijvoorbeeld verplicht is om een kansrijke procedure te 
entameren of juist verplicht is om af te zien van een kansloze procedure.132 
Het bestaan van de zorgverplichting wordt bevestigd door de diverse be­
palingen op grond waarvan de derde aansprakelijk kan worden gesteld of 
zijn bevoegdheden kunnen worden ontnomen als hij in de nakoming van 
zijn zorgverplichting tekortschiet.133
Art. 3:246 lid 2 BW, art. 477 lid 4 Rv en art. 6:19 lid 3 BW bevatten een 
uitwerking van de zorgverplichting van de pandhouder en de beslagleg­
ger jegens de schuldeiser van de vordering en andere belanghebbenden, 
zoals andere pandhouders en beslagleggers. De pandhouder en beslagleg­
ger mogen van hun bevoegdheid tot het vervroegd opeisbaar maken dan 
wel het uitoefenen van het keuzerecht "niet onnodig" (art. 477 lid 4 Rv) 
dan wel "niet nodeloos" (art. 3:246 lid 2 BW, art. 6:19 lid 3 BW) gebruik ma­
ken. In art. 479p lid 1 Rv en art. 22a Fw (jo art. 4:215 lid 5 BW) wordt de 
maatstaf gehanteerd dat geen "onredelijke benadeling" mag plaatsvinden 
van de verzekeringnemer dan wel de begunstigde. De wetgever lijkt hier­
mee geen andere maatstaf te hebben willen aanleggen: er dient een belan­
genafweging plaats te vinden, waarbij met name moet worden gelet dat 
onnodig nadeel wordt voorkomen.134 Deze bepalingen zijn een uitwerking 
van de zorgverplichting van de bevoegde derde.135 Bij art. 3:246 lid 2 BW 
en art. 477 lid 4 Rv houden deze bepalingen onder meer in dat eerst de op­
eisbare vorderingen moeten worden geëxecuteerd, en pas daarna de niet- 
opeisbare; en dat als (bijvoorbeeld) gedeeltelijke opzegging mogelijk is, 
alleen wordt opgezegd voor het bedrag waarvoor verhaal wordt geno­
men.136 Ook de verplichting van de vruchtgebruiker om in de vruchtge­
bruik gegeven goederen te verzekeren ten behoeve van de hoofdgerechtig­
de, indien dit ten aanzien van deze goederen gebruikelijk is, kan als een 
uitwerking van de zorgverplichting worden beschouwd.
692. Bij lastgeving is de zorgverplichting van de lasthebber te vinden in 
de regeling van de opdracht. De opdrachtnemer (lasthebber) dient bij zijn 
werkzaamheden de zorg van een goed opdrachtnemer (lasthebber) in acht 
te nemen (art. 7:401 BW). De zorgverplichting is ruim geformuleerd. Het 
past bij de verschillende toepassingsmogelijkheden van opdracht en last­
geving. Toegepast op een last tot beheer van een goed is de lasthebber uit
132 Vgl. Polak/Wessels IV 2008, nr. 4243 e.v., i.h.b. nr. 4246, nr. 4252 sub 3 en 4 en nr. 
4259; Verstijlen 1998, p. 215 e.v., p. 241 e.v. en p. 271 e.v.
133 Zie hierna nr. 725 e.v. en nr. 727 e.v.
134 Vgl. Broekveldt 2003a, nr. 72 t.a.v. art. 477 lid 4 Rv en art. 479p lid 1 Rv.
135 Vgl. art. 3:243 BW. Vgl. ook art. 3:13 BW (misbruik van bevoegdheid).
136 Zie M.v.T. Inv., Pari. Gesch. Wijziging Rv e.a.w. (Inv. 3,5 en 6), p. 176; F.M J .  Jansen 
1990, p. 216; Broekveldt 2003a, nr. 72. Zie voor voorbeelden Reehuis 1987, nr. 384.
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hoofde van zijn zorgverplichting jegens de lastgever verplicht ten aanzien 
van de aan de last onderworpen goederen en het beheer daarover de zorg 
van een goed lasthebber in acht te nemen. Toegepast op een last tot inning 
van een vordering is de lasthebber uit hoofde van zijn zorgverplichting 
jegens de lastgever verplicht ten aanzien van de aan de last onderworpen 
vordering en de inning daarvan de zorg van een goed lasthebber in acht 
te nemen.
Voor de inhoud van de zorgverplichting kan inspiratie worden geput 
uit de verschillende regelingen. Aan de hand van deze inzichten kan de 
inhoud worden bepaald van de zorgverplichting van de lasthebber, en 
daarmee van de stille cedent.
De beheersbevoegde derde dient zijn zorgverplichting bijvoorbeeld in 
acht te nemen bij de uitoefening van de bevoegdheid tot omzetting ex art. 
6:87 BW.137 De inningsbevoegde derde is niet alleen bevoegd, maar uit 
hoofde van zijn zorgverplichting ook verplicht tot de inning van de vorde­
ring.138 Alleen in het geval dat de schuldenaar geen verhaal biedt, of niet 
dan na een uitvoerige procedure met onzekere afloop tot betaling kan ge­
dwongen, kan een beheersbevoegde derde afzien van inning en de vorde­
ring afschrijven.139 In die gevallen zal hij juist door het voeren van een 
langdurige en kostbare procedure tekort kunnen schieten in zijn zorgver­
plichting. Naar mijn mening is goed verdedigbaar dat de inningsbevoegde 
derde mag weigeren om betalingen in ontvangst te nemen, als daarvoor 
een goede reden bestaat en daardoor ook geen schuldeisersverzuim 
ontstaat (vgl. o.a. art. 6:29, 6:30 lid 2,6:44 lid 3 en 6:86 BW). Uit hoofde van 
zijn zorgverplichting is hij verplicht om in het faillissement van de schul­
denaar de vordering ter verificatie in te dienen.140 Als een groot deel van 
de vorderingen niet is geïnd, hoeft de oorzaak daarvan niet liggen in de 
incassowerkzaamheden van de inningsbevoegde derde. Het is bijvoor­
beeld denkbaar dat de vorderingen moeilijk inbaar zijn. De inningsbevoeg­
de derde is dan niet tekortgeschoten in zijn zorgverplichting. Hij dient zich 
dan wel te verhalen op de aan de vordering verbonden (goederenrechtelij­
ke en persoonlijke) zekerheidsrechten.141 De beheersbevoegde derde is ver­
plicht om de aan de vordering onderliggende overeenkomst te ontbinden
137 Zie voor vruchtgebruik, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773. Zie ook Van Gaaien 
2001, nr. 112.
138 Zie voor vruchtgebruik, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656.
139 Zie voor vruchtgebruik, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 656; zie voor faillissement, 
Polak/Wessels IV 2008, nr. 4243 e.V., i.h.b. nr. 4246, nr. 4252 sub 3 en 4 en nr. 4259; 
Verstijlen 1998, p. 215 e.v., p. 241 e.v. en p. 271 e.v. Een vruchtgebruiker mag het aan 
een recht van vruchtgebruik onderworpen vermogen niet sterk speculatief beleggen. 
Zie HR 9 januari 1998, N] 1999, 285, m.nt. WMK.
140 Zie voor pand, Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 3:243, aant. 9.2.
141 Vgl. voor pand, Hof Amsterdam 5 juni 2008, JOR 2009/51, m.nt. A. Steneker.
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of op te zeggen als dit dienstig is aan een goed beheer van de vordering. 
De inningsbevoegde derde dient bij de niet-nakoming door de schulde­
naar de rechthebbende daarvan op de hoogte te stellen.
693. Bestaat tussen de stille cedent en de stille cessionaris een rechts­
verhouding uit lastgeving, dan volgt daaruit dat op de stille cedent een 
zorgverplichting rust ten aanzien van de stil gecedeerde vordering (art. 
7:401 BW). Uit deze zorgverplichting vloeit óók voort dat de stille cedent 
verplicht is om de stille cessionaris op de hoogte te brengen als ten laste 
van hemzelf derdenbeslag wordt gelegd op de stil gecedeerde vorde­
ring.142 Ook zal hij verplicht zijn om de stille cessionaris op de hoogte 
brengen van een eventuele niet-nakoming of (toerekenbare) tekortkoming 
door de schuldenaar. Het is voorts denkbaar dat de stille cedent en de stil­
le cessionaris overeenkomen dat de stille cedent verplicht is om ten aan­
zien van de stil gecedeerde vordering(en) een verzekering af te sluiten ten 
behoeve van de stille cessionaris.
694. Ook op de rechthebbende kan een zorgverplichting rusten ten aanzien 
van zijn eigen goed jegens een of meer derden, als die bij dat goed een 
belang hebben. De zorgverplichting rust op de rechthebbende vanaf het 
moment dat hij redelijkerwijs rekening dient te houden met dit belang, en 
duurt voort zolang dit belang blijft bestaan. Naast een (toekomstige) 
vruchtgebruiker143 en een gevolmachtigde met een (onherroepelijke) vol­
macht in eigen belang, rust de zorgverplichting van de rechthebbende met 
name jegens zijn schuldeisers.
Het bestaan van de zorgverplichting van de rechthebbende jegens diens 
schuldeisers volgt indirect uit de bepalingen van de actio Pauliana (art. 3:45 
e.v. BW, vgl. in faillissement art. 42-47 Fw). In art. 3:45 BW is aan de 
schuldeiser de bevoegdheid gegeven om door de rechthebbende verrichte 
rechtshandelingen met derden te vernietigen voorzover deze rechtshande­
lingen hebben geleid tot benadeling van verhaalsmogelijkheden van de 
schuldeisers. Als aan de vereisten voor art. 6:162 BW is voldaan, kan de 
schuldeiser de rechthebbende (zijn schuldenaar) aansprakelijk stellen op 
grond van onrechtmatige daad wegens een schending van zijn wettelijke 
plicht om te handelen met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het 
maatschappelijke verkeer betaamt (art. 6:162 BW).144 Blijkens de parlemen­
taire geschiedenis heeft art. 3:45 BW óók betrekking op de aantasting van 
één bepaalde vordering door de rechthebbende, waardoor de belangen
142 Zie Biemans 2010a, par. 2.
143 Bij de verkoop van een recht van vruchtgebruik op een vordering zijn op grond van 
art. 7:47 BW ook art. 7:15 en 7:17 BW van overeenkomstige toepassing.
144 Vgl. bijvoorbeeld Van Koppen 1998; Gispen 1998.
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van een pandhouder of een beslaglegger worden benadeeld.145 De benade­
ling kan bijvoorbeeld plaatsvinden door kwijtschelding, het treffen van 
een afbetalingsregeling en vergelijkbare handelingen die jegens de schulde­
naar worden verricht. Bij een dergelijke benadeling is goed verdedigbaar 
dat de pandhouder en de beslaglegger de rechthebbende niet alleen op 
grond van onrechtmatige daad aansprakelijk kunnen stellen, maar ook op 
grond van wanprestatie wegens schending van de zorgverplichting die de 
rechthebbende ten aanzien van de vordering in acht dient te nemen jegens 
zijn schuldeisers die daarop een recht hebben. Een aanwijzing voor een 
zorgverplichting van de pandgever jegens de pandhouder is ook te vinden 
in art. 3:246 lid 2 BW. De stil pandgever is bevoegd tot opzegging, wan­
neer de vordering niet opeisbaar is, maar door opzegging opeisbaar kan 
worden gemaakt, maar hij is jegens de pandhouder gehouden niet node­
loos van deze bevoegdheid gebruik te maken. De verplichting tot het niet 
nodeloos gebruik maken van de bevoegdheid rust niet alleen op de in- 
ningsbevoegde pandhouder jegens de pandgever, maar geldt ook in omge­
keerde richting. De verplichting rust ook op de inningsbevoegde pandge­
ver jegens de pandhouder. Bij de niet nakoming van de verplichting is de 
pandgever aansprakelijk jegens de pandhouder uit hoofde van wanpresta­
tie.146
Op grond van de redelijkheid en billijkheid rust op de rechthebbende 
van de vordering die tevens partij is bij de rechtsverhouding uit overeen­
komst waaruit de vordering voortvloeit, jegens de inningsbevoegde derde 
voorts de verplichting om de rechten die niet mee overgaan, maar waar­
van de uitoefening in het belang van de inning van de vordering is, zoals 
een opschortingsrecht, een retentierecht of een eigendomsvoorbehoud, uit 
te oefenen. De rechthebbende dient voorts bij de ontbinding, opzegging of 
vernietiging van de aan de vordering ten grondslag liggende overeen­
komst rekening te houden met de belang van de inningsbevoegde derde.
695. Beide verplichtingen rusten in beginsel niet op de stille cessiona­
ris. Hij is immers geen partij bij de rechtsverhouding uit overeenkomst en 
de stille cedent is evenmin zijn schuldeiser, zoals een pandhouder of 
beslaglegger dat is. Wel kan op de stille cessionaris de verplichting rusten 
om geen mededeling te doen aan de schuldenaar, tenzij in de gevallen 
zoals overeengekomen tussen hem en de stille cedent.
145 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 772-773; vgl. Rb. Leeuwarden 23 juni 2010, JOR 
2010/362, m.nt. J.W.A. Biemans. Zie ook hiervóór nr. 473.
146 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773. Stein spreekt alleen over de pandhouder 
op wie de verplichting rust, zie Losbladige Vermogensrecht 2009 (P.A. Stein), art. 
3:246, aant. 23.2.
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11.4.3.3 Boedelbeschrijving
696. Bij bewind, vruchtgebruik, faillissement, vereffening en executele 
rust op de bevoegde derde de verplichting tot boedelbeschrijving.147 Zie 
voor minderjarigenbewind, art. 1:338 lid 1 e.v. BW (vgl. art. 1:339-342 BW); 
voor bewind, art. 1:436 lid 1 BW,148 art. 3.6.1.4 lid 1 Ontw.BW en art. 4:160 
lid 1 BW; voor vruchtgebruik, art. 3:205 lid 1 BW;149 voor faillissement, art. 
94 lid 1 Fw; voor vereffening, art. 4:211 lid 3 BW; en voor executele, art. 
4:146 lid 2 BW. De boedelbeschrijving is een inventarisatie van de door de 
derde beheerde goederen, die in de regel zo spoedig mogelijk of met be­
kwame spoed dient te worden opgemaakt nadat de derde is aangesteld als 
bewindvoerder, curator, vereffenaar of executeur. De beheersbevoegde 
dient meestal een afschrift van de beschrijving in te leveren bij bijvoor­
beeld de boedelnotaris of de griffie van de rechtbank. De boedelbeschrij­
ving is blijkens de parlementaire geschiedenis ook van toepassing op vor­
deringen.150 De boedelbeschrijving bevat een opgave van de aangetroffen 
boeken, bescheiden en andere gegevensdragers betreffende de boedel (vgl. 
art. 3:15j aanhef BW).151 Onder meer uit deze boeken, bescheiden en andere 
gegevensdrager kan het bestaan van de in de boedel aanwezige vorderin­
gen worden afgeleid. De verplichting tot boedelbeschrijving heefteen toe­
gevoegde waarde als onduidelijk is welke goederen onder het beheer van 
de derde vallen: in die gevallen dient eerst te worden vastgesteld om wel­
ke goederen het gaat. Dit doet zich voor als de derde bevoegd kan zijn ten 
aanzien van een algemeenheid van goederen (vgl. vruchtgebruik, art. 3:222 
BW) of een geheel vermogen beheert (faillissement, executele, vereffening, 
testamentair bewind).
Bij pand, derdenbeslag, lastgeving en gemeenschap ontbreekt een 
verplichting tot boedelbeschrijving. Bij derdenbeslag dient de derde- 
beslagene te verklaren wat hij aan de geëxecuteerde schuldig is (art. 476a 
lid 2 sub a Rv, en zie ook art. 475g Rv).152 Bij bulkverpandingen wordt aan
147 Zie voor de voorschriften omtrent boedelbeschrijving, art. 671 t/m 675 Rv. Zie over 
deze procedure, Maasland 2009, p. 6 e.v. met verdere verwijzingen.
148 Vgl. art. 1:436 üd 2 jo 1:339 BW.
149 Tenzij het recht van vruchtgebruik zelf onder bewind is gesteld, en in dat kader een 
boedelbeschrijving is gemaakt. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 646.
150 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 648.
151 Vgl. Polak/Wessels IV 2008, nr. 4363 e.v.
152 Zie over de informatiebevoegdheid van gerechtsdeurwaarders en de opgavenver- 
plichting van uitkeringsvers trekkers, werkgevers en banken, in geval van derdenbe­
slag, Beekhoven van den Boezem & Verhoeven 2009. De schuldenaar is in beginsel 
verplicht een schuldeiser die een veroordeling tot betaling van een geldsom heeft 
verkregen, inlichtingen omtrent zijn inkomens- en vermogenspositie en omtrent voor 
verhaal vatbare goederen te verschaffen, maar behoeft aan zijn schuldeiser geen 
rekening en verantwoording af te leggen "met betrekking tot zijn financiële handel
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het bepaaldheidsvereiste voldaan als achteraf uit de administratie van de 
pandgever kan worden vastgesteld om welke vorderingen het ging of 
kunnen partijen ervoor kiezen bij de vestiging van het pandrecht hierover 
meteen duidelijkheid te verschaffen.153 Deze verplichting van de pandge­
ver om inzage te geven aan de pandhouder van de administratie teneinde 
te kunnen vaststellen welke vorderingen zijn verpand, of daarvan zelf een 
opgave te verstrekken aan de pandhouder, is vergelijkbaar met de ver­
plichting tot boedelbeschrijving, maar is daaraan niet gelijk te stellen. Bij 
gemeenschap en lastgeving staat een boedelbeschrijving ter vrije bepaling 
van de deelgenoten respectievelijk de lastgever en de lasthebber. Als op 
voorhand duidelijk is om welke goederen het gaat, ligt de (overeenkomsti­
ge) toepassing van deze verplichting niet voor de hand. Wordt echter een 
last tot beheer van een geheel vermogen of een algemeenheid van goede­
ren gegeven, dan rust op de lasthebber uit hoofde van de hem opgedragen 
taak wél de verplichting tot boedelbeschrijving. Ook zaakwaarnemer die 
de belangen behartigt met betrekking tot een algemeenheid van goederen, 
en bijvoorbeeld weet dat de zaakwaarneming zich over een lange periode 
zal uitstrekken, is naar mijn mening uit hoofde van de aard van de door 
hem aangegane zaakwaarneming verplicht om zo spoedig mogelijk na het 
begin van de zaakwaarneming over te gaan tot boedelbeschrijving.
697. Het opnemen van een verplichting tot boedelbeschrijving ligt bij de 
stille cessie niet voor de hand. Deze verplichting komt alleen voor in de 
wettelijke regelingen waarbij een derde bevoegd is (of kan zijn) ten aan­
zien van een algemeenheid van goederen of een geheel vermogen. Bij de 
stille cessie is daarvan geen sprake. Het is wel denkbaar dat, mede gelet 
op het doen van mededeling, de stille cedent gehouden is om de stille 
cessionaris voorafgaand aan de stille cessie te informeren over de vorde­
ringen die worden gecedeerd. De stille cessionaris zal als koper voor de 
vorderingen een koopsom betalen en na de stille cessie het risico van het 
tenietgaan of het achtergaan van de vordering dragen.154 Bij bulkcessies 
wordt aan het bepaaldheidsvereiste voldaan als achteraf uit de administra­
tie van de stille cedent kan worden vastgesteld om welke vorderingen het 
ging.155 Op grond hiervan is de stille cedent verplicht om aan de stille
en wandel in het verleden en heden", aldus HR 20 september 1991, NJ 1992, 552, 
m.nt. JBMV.
153 Zie HR 20 juni 1997, NJ 1998, 362 (Wagemakers q.q./Rabobank Roosendaal), m.nt. 
WMK; en HR 19 september 1997, NJ 1998, 689 (Verhagen q.q./INB), m.nt. WMK.
154 Zie hiervóór nr. 663. Vgl. voor factoring, Rb. Utrecht 3 februari 201, JOR 2010/140 
(Curatoren Kraamzorg Nederland/Fa-Med), m.nt. J.W.A. Biemans.
155 Zie HR 20 juni 1997, NJ 1998, 362 (Wagemakers q.q./Rabobank Roosendaal), m.nt. 
WMK; en HR 19 september 1997, NJ 1998, 689 (Verhagen q.q./INB), m.nt. WMK.
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cessionaris inzage te geven in zijn administratie teneinde te kunnen vast­
stellen welke vorderingen zijn gecedeerd. Deze verplichting is niet gelijk 
te stellen aan de verplichting tot boedelbeschrijving, onder meer niet om­
dat deze laatste verplichting zo spoedig mogelijk dient te worden nage­
komen. Partijen kunnen uiteraard, in afwijking van de eisen die door de 
rechtspraak worden gesteld in het kader van het bepaaldheidsvereiste, een 
vergelijkbare verplichting overeenkomen die reeds geldt op het moment 
van levering.
11.4.3.4 Stellen van zekerheid
698. De vruchtgebruiker en de bewindvoerder kunnen verplicht worden 
gesteld om jegens de rechthebbende zekerheid te stellen, bijvoorbeeld in 
de vorm van een bankgarantie. De vruchtgebruiker moet voor de nako­
ming van zijn verplichtingen jegens de hoofdgerechtigde zekerheid stellen, 
tenzij hij hiervan is vrijgesteld of de belangen van de hoofdgerechtigde 
reeds voldoende zijn beveiligd door de instelling van een bewind (art. 
3:206 lid 1 BW). De regeling van minderjarigenbewind bevat in art. 1:363- 
1:364 BW een uitvoerige regeling die bij het meerderjarigenbewind op 
grond van art. 1:436 lid 2 BW van overeenkomstige toepassing is ver­
klaard. De kantonrechter kan te allen tijde bevelen dat de voogd voor zijn 
bewind zekerheid stelt. Hij stelt het bedrag en de aard van de zekerheid 
vast (art. 1:363 lid 1 BW). De door de voogd gestelde zekerheid houdt op, 
zodra zijn rekening en verantwoording is goedgekeurd, of zodra de rechts­
vorderingen die zijn bewind betreffen overeenkomstig art. 1:377 BW zijn 
verjaard (art. 1:364 lid 1 BW).156 Art. 4:160 lid 1 BW en art. 3.6.1.4 lid 1 
Ontw.BW bepalen dat de bewindvoerder tot het stellen van zekerheid 
slechts verplicht is, indien dit bij de instelling van het bewind is bepaald. 
Is de bewindvoerder verplicht om zekerheid te stellen, dan kan voor de 
invulling van deze verplichting aansluiting worden gezocht bij art. 1:364 
BW. De vruchtgebruiker en de bewindvoerder die verplicht zijn om zeker­
heid te stellen, hebben de keuze tussen persoonlijke en goederenrechtelijke 
zekerheden (art. 6:51 BW).157
De verplichting tot het stellen van zekerheid rust niet op de pandhou­
der, de beslaglegger, de curator, de vereffenaar of de executeur. In deze 
gevallen worden goederen van de rechthebbende te gelde gemaakt ten be­
hoeve van een of meer schuldeisers. Het stellen van zekerheid past daar
156 Alsdan worden op kosten van de minderjarige hypothecaire inschrijvingen doorge­
haald en pandrechten op inschrijvingen in de schuldregisters voor geldleningen ten 
laste van het Rijk opgeheven (lid 2).
157 Vgl. T.M., PG Boek 6, p. 193 e.v.; en voor vruchtgebruik O.M., Pari. Gesch. Boek 3, 
p. 647, en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 648.
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niet bij. Tijdens de afkoelingsperiode in faillissement kan de rechter aan de 
curator q.q. als voorwaarde de verplichting tot het stellen van zekerheid 
verbinden (art. 63a lid 2 Fw). Het stellen van zekerheid heeft in dit geval 
niet betrekking op goederen die te gelde worden gemaakt, maar op goede­
ren van rechthebbenden en goederen waarop beperkt (zekerheids)gerech- 
tigden een recht hebben, en die zij tijdens de afkoelingsperiode niet kun­
nen opeisen, hetgeen een zekerheidsstelling wél rechtvaardigt.
Bij gemeenschap en lastgeving ontbreekt een bepaling op grond waar­
van de beheersbevoegde deelgenoot respectievelijk de lasthebber verplicht 
is om zekerheid te stellen. Een dergelijke verplichting voor de beheersbe­
voegde deelgenoot of de lasthebber is evenwel goed denkbaar. Het stellen 
van zekerheden behoort tot het 'normale type' mogelijke verplichtingen in 
een rechtsverhouding waarbij een derde een of meer goederen onder zich 
houdt ten behoeve van de rechthebbende, anders dan in het kader van 
executie. Aansluiting bij art. 4:160 lid 1 BW en art. 3.6.1.4 lid 1 Ontw.BW 
verdient de voorkeur: de beheersbevoegde deelgenoot en de lasthebber 
zijn tot het stellen van zekerheid slechts verplicht, indien dit bij de be­
heersregeling respectievelijk de lastgeving is bepaald.
699. De verplichting tot het stellen van zekerheid past in beginsel in de 
rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris, en meer 
algemeen in een lastgevingsovereenkomst op grond waarvan de lastheb­
ber gehouden is om een goed van de lastgever te beheren. De stille cedent 
en de stille cessionaris kunnen overeenkomen dat de stille cedent verplicht 
is om zekerheid te stellen. De omstandigheden van het geval kunnen tot 
een dergelijke verplichting aanleiding geven, bijvoorbeeld als de stille ces­
sionaris als lastgever goede grond heeft om te vrezen dat de stille cedent 
zijn verplichtingen ten aanzien van de stil gecedeerde vordering of de op­
brengst daarvan niet nakomt (vgl. ook bij koop, art. 7:27 jo 7:47 BW). Ook 
in de regelingen van bewind en vruchtgebruik, waarbij ook een derde een 
goed (mede) ten behoeve van de rechthebbende beheert, komt deze ver­
plichting voor.
11.4.3.5 Rekening en verantwoording
700. De derde die zich vermogensrechtelijk inlaat met andermans goed, 
dient zich hierover jegens de rechthebbende en andere belanghebbenden 
te verantwoorden.158 De inhoud van hetgeen als rekening en verantwoor­
ding mag worden verlangd, wordt telkens bepaald door de aard van de
158 Zie o.a. HR 3 december 1971, NJ 1972, 338; en HR 8 februari 1991, NJ 1991, 338.
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rechtsverhouding en de omstandigheden van het geval.159 De verplichting 
is een uitwerking van de zorgverplichting van de bevoegde derde. Op de 
lasthebber, de zaakwaarnemer, de beheersbevoegde deelgenoot, de beslag­
legger, de bewindvoerder, de executeur, de vereffenaar van een nalaten­
schap en de curator rust de verplichting om periodiek, bijvoorbeeld jaar­
lijks, tenzij andere tijdstippen zijn bepaald, en/of bij het einde van de 
rechtsverhouding rekening en verantwoording af te leggen.160 Hij legt 
rekening en verantwoording af de rechthebbende, aan andere belangheb­
benden, zoals schuldeisers, en/of aan een derde die hem opvolgt in het 
beheer. Zie voor lastgeving, art. 7:403 lid 2 BW;161 voor zaakwaarneming, 
art. 6:199 lid 2 BW; voor gemeenschap, art. 3:173 BW; voor beslag, art. 490c 
lid 1 Rv;162 voor pand, art. 3:253 lid 1 jo 490c Rv;163 voor hypotheek, art. 
3:272 lid 1 BW; voor bewind, art. 1:445 lid 1 BW, art. 4:161 lid 1 BW en art. 
3.6.1.8 lid 1 Ontw.BW;164 voor executele, art. 4:151 BW; voor vereffening, 
art. 4:207 BW en art. 4:218 lid 1 BW;165 voor faillissement, art. 73 lid 2 Fw, 
en vgl. art. 162 lid 1 Fw en art. 193 lid 2 Fw.
De vruchtgebruiker is niet verplicht tot het afleggen van rekening en 
verantwoording.166 Is hij vrijgesteld van de verplichting om zekerheid te 
stellen, dan kan de hoofdgerechtigde jaarlijks verlangen dat aan hem de 
aan het vruchtgebruik onderworpen zaken worden getoond (art. 3:206 lid
2 eerste zin BW). Ten aanzien van waardepapieren en gelden kan met 
overlegging van een verklaring van een geregistreerde kredietinstelling 
worden volstaan (art. 3:206 lid 2 tweede zin BW). Art. 3:206 lid 2 BW is 
(kennelijk) niet van toepassing op in vruchtgebruik gegeven vorderingen 
op naam. Op de vruchtgebruiker rust voorts de verplichting om jaarlijks 
aan de hoofdgerechtigde een ondertekende nauwkeurige opgave te zen­
den van de goederen die niet meer aanwezig zijn, van de goederen die 
daarvoor in de plaats zijn gekomen, en van de voordelen die de goederen 
hebben opgeleverd en die geen vruchten zijn (art. 3:205 lid 4 BW). De
159 Zie HR 2 december 1994, NJ 1995, 548 (Johannes/Elisabeth), m.nt. WMK.
160 Vgl. Kolkman 2008, p. 47; Van der Ploeg 1945, nr. 158.
161 Zie over volmacht en rekening en verantwoording, Tempelaar 2010.
162 Vgl. reeds Star Busmann/Rutten 1972, nr. 434.
163 Art. 3:253 lid 1 BW verwijst alleen naar art. 490b Rv, maar aangenomen dient te wor­
den dat op grond van art. 3:253 lid 1 BW ook art. 490c Rv voor de pandhouder geldt. 
Vgl. Loesberg 2001, p. 241; Molenaar 1999, nr. 27. Bij pand en derdenbeslag heeft het 
afleggen van rekening en verantwoording betrekking op de wijze van executie en 
dient deze een opgave te bevatten van de gerealiseerde opbrengst, de executiekosten 
en de verdeling van de netto-opbrengst.
164 Vgl. voor minderjarigenbewind art. 1:372 BW en art. 1:337 lid 3 BW. Zie een nadere 
uitwerking van de verplichting, art. 1:445 lid 2-4 BW, art. 3.6.1.8 lid 2-4 en 3.6.1.8a 
Ontw.BW en art. 4:161 lid 2-4 BW. Vgl. voorts, Luijten & Meijer 2005, p. 37-41.
165 Vgl. art. 4:214, 215, 221 BW.
166 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 644 en 647.
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vruchtgebruiker dient een behoorlijke administratie te voeren om aan deze 
verplichting te kunnen voldoen.167
Op de lasthebber, pandhouder, de vruchtgebruiker,168 de bewindvoer­
der, de executeur en de curator rust ook de verplichting om, tussentijds 
dan wel bij het einde van de bevoegdheid of taak, al dan niet desverlangd 
inlichtingen te verstrekken. De aard van deze verplichtingen loopt uiteen. 
Vergelijk bijvoorbeeld voor de pandouder, art. 3:241 BW; voor de bewind­
voerder bij het meerderjarigenbewind, art. 1:354 BW en art. 1:436 lid 5 BW; 
voor de executeur, art. 4:148 BW;169 en voor de curator, art. 73a Fw. De be­
windvoerder, de executeur dan wel de curator geeft op grond van deze 
bepalingen inlichtingen over het door hem gevoerde beleid.
De regeling van lastgeving bevat een bepaling van vergelijkbare aard. 
De lasthebber dient de lastgever op de hoogte te houden van zijn werk­
zaamheden ter uitvoering van de last en hem onverwijld in kennis stellen 
van de voltooiing van de opdracht als de lastgever daarvan onkundig is 
(art. 7:403 lid 1 BW).
Gaat het om het beheer van een vermogen, dan kunnen onder meer de 
erfgenamen, de deelgenoten in een gemeenschap en de schuldeisers in 
faillissement ten aanzien van de boekhouding van het beheerd vermogen 
openlegging van tot de administratie behorende boeken, bescheiden en 
andere gegevensdragers vorderen, voorzover zij daarbij een rechtstreeks 
en voldoende belang hebben (art. 3:15j BW). De tot de administratie beho­
rende boeken, bescheiden en andere gegevensdragers omvatten de gehele 
administratie.170 Het inzagerecht van art. 3:15j BW is beperkt tot de admini­
stratie van de rechthebbende zelf. Het heeft geen betrekking op de admi­
nistratie van bijvoorbeeld de curator zelf.171 Het recht op inzage is niet on­
beperkt. Het gaat om een belangenafweging, waarbij ook het doel mee­
speelt waarvoor inzage wordt gevraagd, zoals een aansprakelijkheidsstel­
ling van bijvoorbeeld de curator.172
167 Zie V.V. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 647, en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 648.
168 Zie voor zijn verplichting ex art. 3:205 lid 4 BW, hiervoor.
169 Bij testamentair bewind ligt overeenkomstige toepassing van art. 4:148 BW of art. 
1:436 lid 5 BW voor de hand.
170 Zie Hof 's-Gravenhage 25 september 2007, JOR 2007/287 (Hamm q.q./ABN Amro), 
m.nt. W.J.M. van Andel.
171 Zie HR 21 januari 2005, NJ 2005, 249 (Funds/Curatoren Jomed I) en HR 21 januari 
2005, NJ 2005,250 (Funds/Curatoren Jomed II). In faillissement heeft de gefailleerde 
in beperkte mate recht op inzage van de niet openbare stukken in het faillissements- 
dossier. Zie HR 22 september 1995, NJ 1997, 339, m.nt. EAA.
172 Vgl. A-G Verkade in zijn conclusie voor HR 21 januari 2005, NJ 2005,249 en NJ 2005, 
250 (Funds/Curatoren Jomed I en II); en Hof Amsterdam 15 januari 2004, JOR 
2004/62 (Funds/Curatoren Jomed), m.nt. R.J. Abendroth. Vgl. ook HR 22 september 
1995, NJ 1997,339, m.nt. EAA, waar ook de aansprakelijkheidsstelling van de (eerste) 
curator aan de orde was.
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701. Bestaat tussen de stille cedent en de stille cessionaris een rechtsver­
houding uit lastgeving, dan volgen daaruit voor de stille cedent jegens de 
stille cessionaris de verplichting om rekening en verantwoording af te leg­
gen en andere informatieverplichtingen (art.7:403 BW). Dergelijke andere 
informatieverplichtingen omvatten bij de inning en het beheer van de vor­
dering onder meer de verplichting om de stille cessionaris te informeren 
over de niet-nakoming van de schuldenaar en diens verzuim en over een 
derdenbeslag dat ten laste van de stille cedent op de stil gecedeerde vorde­
ring wordt gelegd.173
11.4.3.6 Geen tegenstrijdig belang
702. De regelingen van volmacht, lastgeving, bewind, vereffening alsook 
pand en beslag bevatten een of meer bepalingen die een conflict tussen de 
belangen van de rechthebbende en de bevoegde derde beogen te voorko­
men. Tenzij anders is bepaald, kan een gevolmachtigde slechts dan als we­
derpartij van de volmachtgever optreden, wanneer de inhoud van de te 
verrichten rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat, dat strijd tussen bei­
der belangen uitgesloten is (art. 3:68 BW). Deze bepaling is van overeen­
komstige toepassing op bewind (art. 1:442 lid 1 BW, art. 3.6.1.5a eerste zin 
Ontw.BW en art. 4:172 lid 2 BW)174 en op de vereffening van nalatenschap­
pen (art. 4:215 lid 4 BW). De lasthebber kan slechts als wederpartij van de 
lastgever optreden, indien de inhoud van de rechtshandeling zo nauwkeu­
rig vaststaat dat strijd tussen beider belangen is uitgesloten (art. 7:416 lid 
1 BW). De lasthebber die slechts in eigen naam mag handelen, kan niette­
min als wederpartij van de lastgever optreden, indien de inhoud van de 
rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat dat strijd tussen beider belangen 
is uitgesloten (art. 7:416 lid 2 BW). Indien de lastgever een natuurlijk per­
soon is die de opdracht anders dan in de uitoefening van een beroep of 
bedrijf heeft verstrekt, is voor een rechtshandeling waarbij de lasthebber 
als zijn wederpartij optreedt, op straffe van vernietigbaarheid zijn schrifte­
lijke toestemming vereist (art. 7:416 lid 3 BW). Art. 7:417 BW en art. 7:418 
BW kennen daarnaast een regeling voor het geval dat de lasthebber tevens 
als lasthebber van de wederpartij optreedt, dan wel buiten de gevallen in 
art. 7:416-7:417 BW een direct of indirect belang heeft bij de totstandko­
173 Zie hiervóór nr. 112 en 617.
174 Vgl. Kleyn 2007, p. 68-70. Het mindeijarigenbewind bevat een eigen, meer gede­
tailleerde regeling, die zo nodig inkleuring kan geven aan de meer algemene norm 




ming van de rechtshandeling.175 Bij de regelingen inzake faillissement, exe- 
cutele, vruchtgebruik, gemeenschap en kwaliteitsrekening ontbreken 
(schakel)bepalingen op grond waarvan tegenstrijdig belang wordt uitge­
sloten.176 Voor zover sprake is van onmiddellijke vertegenwoordiging is 
art. 3:68 BW van overeenkomstige toepassing (art. 3:78 BW).177 Handelt de 
bevoegde derde in eigen naam voor rekening van de rechthebbende, zoals 
bij de kwaliteitsrekening, dan is art. 7:416 lid 2 BW van overeenkomstige 
toepassing (art. 7:424 BW). Bij pand en beslag wordt tegenstrijdig belang 
ten dele voorkomen door aan de pandhouder en de deurwaarder de ver­
plichting op te leggen om het te gelde te maken goed in het openbaar te 
verkopen (art. 3:250 e.v. BW en art. 474bb lid 1 jo 463 e.v. Rv).178 In andere 
gevallen, zoals bij het verkopen van het verpande goed op een afwijkende 
wijze en bij het verblijven van het verpande goed aan de pandhouder en 
bij onderhandse verkoop, is voorzien in het toezicht van en de toestem­
ming door (de voorzieningenrechter van) de rechtbank (art. 3:251 lid 1 BW 
en art. 463 e.v. jo 474bb lid 2 Rv).
703. Bestaat tussen de stille cedent en de stille cessionaris een rechtsver­
houding uit lastgeving, dan volgt daaruit voor de stille cedent de verplich­
ting om geen rechtshandelingen te verrichten die tegenstrijdig zijn aan het 
belang van de stille cessionaris (art. 7:416-7:418 BW).
11.4.3.7 Afgescheiden houden van het geïnde
704. De inningsbevoegde derde is in de regel niet gerechtigd of niet 
alléén gerechtigd tot de opbrengst van de vordering. De deurwaarder,179 
de lasthebber, de bewindvoerder, de rekeninghouder van de kwaliteitsre­
kening, de executeur, de vereffenaar van de nalatenschap en de curator 
zijn in beginsel niet gerechtigd tot de opbrengst van de vordering. De deel­
genoten zijn gezamenlijk gerechtigd tot de opbrengst van de vordering.
175 In de gevallen dat een bewindvoerder, een vereffenaar of een executeur in eigen 
naam handelt voor rekening van de rechthebbende of erfgenamen, ligt overeenkom­
stige toepassing van deze bepalingen voor de hand (vgl. art. 7:424 BW). Vgl. (impli­
ciet) Kleyn 2007, p. 68-70.
176 Voor de executeur zal hetzelfde gelden als voor de vereffenaar, zie Klaassen-Eggens/ 
Luijten & Meijer 2008, nr. 869, nt. 1209; Asser/Perrick 4* 2009, nr. 471.
177 Art. 3:78 BW bevat een niet-limitatieve opsomming. Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 
3, p. 304. De parlementaire geschiedenis noemt als voorbeelden de voogd, de curator, 
de bewindvoerder en de executeur.
178 De pandhouder is bevoegd mee te bieden (art. 3:250 lid 3 BW). Bij pand geldt een 
toe-eigeningsverbod (art. 3:235 BW).
179 De beslaglegger is gerechtigd tot de geldopbrengst van de vordering, maar is niet 
bevoegd tot het in ontvangst nemen van betalingen; dat is de deurwaarder ex art. 477 
lid 1 Rv. Zie hiervóór nr. 68.
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Geen der deelgenoten is als enige gerechtigd tot de opbrengst, tenzij an­
ders is overeengekomen (vgl. art. 3:166 lid 2 BW, art. 3:172 BW en art. 6:16 
BW). De vruchtgebruiker is gerechtigd tot de opbrengst van de rentevor- 
deringen, maar niet gerechtigd tot de opbrengst van de hoofdvordering. 
De pandhouder is alleen gerechtigd tot de opbrengst van de verpande vor­
dering als de opbrengst uit geld bestaat (art. 3:255 BW, vgl. art. 3:235 en 
3:246 lid 5 BW). Hij kan gerechtigd zijn tot de opbrengst naast andere 
pandhouders, beperkt gerechtigden en beslagleggende schuldeisers en 
naast de pandgever, als een overschot bestaat. De pandhouder is dus al­
leen (exclusief) gerechtigd tot de opbrengst van de verpande vordering als 
de opbrengst uit geld bestaat en als geen overschot overblijft voor de 
pandgever en er geen andere belanghebbende zijn in de zin van art. 3:253 
lid 1 BW.
705. Als de inningsbevoegde derde niet of niet als enige gerechtigd is tot 
de opbrengst, rust op hem in beginsel de verplichting om de opbrengst 
van de vordering afgescheiden te houden van zijn eigen vermogen, tenein­
de vermenging te voorkomen. Zie voor vruchtgebruik, art. 3:211 lid 2 
BW;180 voor girale gelden bij meerderjarigenbewind, art. 1:436 lid 4 BW;181 
voor 'gereed geld' bij derdenbeslag, art. 445 Rv (gerechtelijke bewaring); 
voor 'gelden' bij faillissement, art. 92 Fw (gerechtelijke bewaring); en voor 
girale gelden bij pand, onder omstandigheden, o.a. art. 445 jo 490b Rv jo 
art. 3:253 lid 1 BW (gerechtelijke bewaring). Blijkens de parlementaire ge­
schiedenis is de pandhouder jegens de pandgever verplicht om het geïnde 
niet met zijn eigen vermogen te laten vermengen. Vermenging is in strijd 
met het toe-eigeningsverbod (art. 3:235 BW).182 De verplichting tot vermo- 
gensafscheiding geldt niet voor de vruchtgebruiker met betrekking tot de 
opbrengst van de rentevorderingen, omdat de vruchtgebruiker bij het ont­
staan daarvan de schuldeiser is. Zij geldt evenmin voor de pandhouder in 
het geval dat de opbrengst uit geld bestaat en er geen andere belangheb­
benden zijn zoals bedoeld in art. 3:253 lid 1 BW. In dat geval mag de pand­
houder zich op grond van art. 3:253 lid 1 jo 3:255 BW rechtstreeks uit het 
geïnde voldoen (als zijn schuldenaar in verzuim is) en het overschot aan 
de pandgever uitkeren.183 Voor de andere inningsbevoegde derden geldt 
de verplichting wel, ook als hieromtrent een wettelijke bepaling ontbreekt. 
De verplichting vloeit voort uit de zorgverplichting van de derde.
180 De bepaling geldt ook voor geldsommen. Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 639 en p. 
658.
181 Vgl. bij minderjarigenbewind, art. 1:344 BW.
182 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1340.
183 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340.
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706. Bestaat de opbrengst van de vordering uit rechten op naam, zoals 
registergoederen en vorderingen op naam, dan wordt aan het vereiste van 
vermogensafscheiding voldaan door de goederen op naam van de recht­
hebbende te laten stellen.184 Bestaat de opbrengst uit soortzaken of onge­
nummerde toonder- of orderpapieren, dan kan vermogensafscheiding 
alleen worden bewerkstelligd door het afzonderlijk bewaren van de zaken 
en papieren om oneigenlijke vermenging te voorkomen.185 Bij individueel 
bepaalde zaken en genummerde papieren kan ook een administratie 
volstaan.
Bestaat de opbrengst uit girale gelden en is de inningsbevoegde derde 
een notaris, deurwaarder of advocaat, dan kunnen de girale gelden gead­
ministreerd worden op een kwaliteitsrekening.186 Daardoor wordt aan het 
vereiste van vermogensafscheiding voldaan. In het ProCall-arrest is be­
paald dat alleen personen met vergelijkbare beroepen als notaris en deur­
waarder, zoals advocaten en accountants, een kwaliteitsrekening kunnen 
aanhouden. In andere gevallen dient de inningsbevoegde derde een afzon­
derlijke rekening te openen op naam van de rechthebbende om aan het 
vereiste van vermogensafscheiding te kunnen voldoen. Bij meerderjarigen- 
bewind dient de bewindvoerder een rekening te openen bij (kort gezegd) 
een vergunninghoudende bank, en dient hij uitsluitend voor de betalingen 
die hij bij de vervulling van zijn taak verricht of ontvangt zoveel mogelijk 
van deze rekening gebruik te maken (art. 1:436 lid 4 BW).187 De rekening 
dient in naam van de rechthebbende te worden geopend om aan de ge­
noemde verplichting te voldoen. Een afzonderlijke rekening op naam van 
de bewindvoerder is naar mijn mening onvoldoende. Ook de curator dient 
een faillissementsrekening te openen die op naam staat van de faillisse- 
mentsboedel, derhalve op naam van de gefailleerde (rechts)persoon. De 
curator dient daarbij zijn naam en het adres van zijn kantoor te vermel­
den.188 De curator kan eventueel in overleg met de bank een bestaande re­
kening in een faillissementsrekening omzetten.189 Voor de testamentair be­
windvoerder, de executeur en de vereffenaar van een nalatenschap geldt 
naar mijn mening hetzelfde, namelijk dat zij gehouden zijn tot het openen 
van een afzonderlijke bankrekening op naam van de gezamenlijke erfgena­
men. Het oprichten van een afzonderlijke stichting (een 'stichting derden-
184 Zie hiervóór o.a. nr. 86 en nr. 90 e.v.
185 Zie Reehuis 1987, p. 253-254.
186 Zie voor de notaris, art. 25 Wn; voor de deurwaarder, art. 19 GDW; en voor de advo­
caat, HR 13 juni 2003, NJ 2004, 196 (ProCall/Beatrix Ziekenhuis), m.nt. WMK.
187 Zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1158.
188 Zie Polak/Wessels IV 2008, nr. 4346 en 4350; Losbladige Faillissementsrecht 2010 
(F.M.J. Verstijlen), art. 92, aant. 1.
189 Vgl. Rb. Rotterdam 14 augustus 1992, NJ 1993, 231.
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gelden') als alternatief voor het openen van een rekening is mogelijk, maar 
omslachtig en brengt onnodige kosten met zich mee, en verdient om die 
reden niet de voorkeur.
Ook de pandhouder en de vruchtgebruiker zijn in beginsel verplicht 
om bij de inning van een geldvordering een afzonderlijke rekening te ope­
nen waar de betalingen op worden ontvangen.190 De rekening dient op 
naam van de pandgever dan wel de hoofdgerechtigde te worden gesteld. 
In de parlementaire geschiedenis, daterend van voor het ProCall-arrest, 
wordt de kwaliteitsrekening nog genoemd als hulpmiddel voor de pand­
houder en de vruchtgebruiker die de door hen ontvangen gelden afge­
scheiden willen houden.191 De passages zijn gelet op het ProCall-arrest ten 
dele achterhaald. Bijvoorbeeld, de pandhouder kan niet in eigen naam een 
kwaliteitsrekening openen. Hij dient de girale betaling wel te ontvangen 
op een afzonderlijke rekening om vermogensafscheiding te bewerkstelli­
gen of het bedrag daar alsnog naar over te brengen.192
707. Op de pandhouder rust in twee gevallen niet de verplichting om het 
geïnde op een afzonderlijke rekening op naam van de pandgever te ad­
ministreren. Ten eerste, heeft niet alleen de pandhouder, maar hebben ook 
andere personen als bedoeld in art. 3:253 lid 1 BW een belang bij de op­
brengst van de verpande vordering, en bestaat tussen hen niet reeds ter­
stond overeenstemming over de verdeling, dan is de pandhouder op 
grond van art. 445 jo 490b lid 1 Rv jo art. 3:253 lid 1 BW gehouden om de 
opbrengst bij een bewaarder te storten. De bewaarder zal in de regel een 
bank zijn die een rekening opent op een wijze die meebrengt dat het 
betreffende bedrag, dat aan de gezamenlijke belanghebbenden toekomt, 
niet in zijn vermogen valt.193 Op deze wijze is vermogensafscheiding ge­
waarborgd. Is de pandhouder zelf een bank, dan kan hij ook zichzelf als 
bewaarder aanwijzen (art. 490b lid 2 Rv). In dit geval behoeft de bank vol­
gens de parlementaire geschiedenis het geïnde niet van zijn eigen vermo­
gen afgescheiden te houden, omdat het feit dat het om een erkende kre­
190 Bijvoorbeeld (bij vruchtgebruik) een afzonderlijke beleggingsrekening. Zie HR 9 
januari 1998, NJ 1999, 285, m.nt. WMK.
191 Zie Kamerstukken II2001-2002,22 775 en 23 706, nr. 21, p. 3-4; en M.v.A. II Inv., Pari. 
Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1340. Vgl. Steneker 2005, p. 56 e.v.; Snijders & Rank- 
Berenschot 2007, nr. 548; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI’1' 2010, nr. 215, met 
verdere literatuurverwijzingen.
192 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340; Reehuis 1987, p. 253- 
259; Loesberg 2001, p. 248; Asser/Van Mierlo & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 215.
193 Zie M.v.A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340.
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dietinstelling gaat voor de belanghebbenden voldoende waarborg is.194 
Hieruit volgt de tweede uitzondering bij verpanding. Is de pandhouder 
een bank, dan kan hij volstaan met het openen van een afzonderlijke reke­
ning in eigen naam om aan het vereiste van vermogensscheiding te vol­
doen.
708. Op de stille cedent rust in beginsel niet de verplichting om het 
geïnde rechtstreeks in het vermogen van de stille cessionaris te laten val­
len. Zo zal bij de inning van een stil gecedeerde vordering tot overdracht 
van rechten op naam, zoals registergoederen of vorderingen op naam, de 
stille cedent zijn naam in de akte van levering laten vermelden, en niet die 
van de stille cessionaris.195 Dit is noodzakelijk gelet om het karakter van de 
stille cessie te behouden. Ook is denkbaar dat de schuldenaar wordt geïn­
strueerd om girale betalingen te verrichten op een rekening die op naam 
van de stille cedent is gesteld. De goederen en de gelden vallen hierdoor 
in het vermogen van de stille cedent. Op de stille cedent rust naar mijn 
mening wel de verplichting om het geïnde zoveel mogelijk feitelijk afge­
scheiden te houden van zijn vermogen. Bij roerende zaken en toonderstuk- 
ken kan daardoor oneigenlijke vermenging worden voorkomen. Voor de 
betaling van girale gelden verdient het de voorkeur een afzonderlijke reke­
ning te openen waarop de voor de stille cessionaris bestemde gelden af­
zonderlijk worden geadministreerd.
11.4.3.8 Afdracht van het geïnde
709. De inningsbevoegde derde die de vordering int in andermans be­
lang, dient de opbrengst uit te keren aan degenen ten behoeve van wie hij 
de vordering geïnd heeft. Deze belanghebbenden zijn bijvoorbeeld de 
rechthebbende(n), de beperkt gerechtigde(n) en/of de schuldeiser(s).
In twee gevallen kan de inningsbevoegde derde het geïnde behouden. 
De pandhouder int de vordering in zijn eigen belang. Overeenkomstig is 
hij bevoegd om, als het pand uit geld bestaat en zodra zijn vordering op­
eisbaar is geworden, zonder voorafgaande aanzegging zich uit het pand 
te voldoen overeenkomstig art. 3:253 BW (art. 3:255 BW). De vruchtgebrui­
ker mag zich uit de opbrengst van de rentevorderingen voldoen; hij is 
daarvan immers de schuldeiser. In de overige gevallen is de derde ver­
plicht om het geïnde aan andere personen uit te keren.
194 Zie M. v. A. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1340-1341. De desbetreffende 
passage dateert van vóór de kredietcrisis. Zie voorts Asser/V an Mierlo & Van Velten 
3-Vr 2010, nr. 215.
195 Zie hiervóór nr. 90-96.
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De pandhouder, de deurwaarder, de curator en de vereffenaar dienen het 
geïnde uit te keren, eerst aan de schuldeisers overeenkomstig hun rang­
orde,196 en vervolgens het eventuele overschot aan de rechthebbende. Voor 
pand volgt dit uit art. 3:253 BW; voor derdenbeslag uit art. 480 lid 1 Rv; 
voor faillissement uit art. 179 e.v. Fw; en voor vereffening uit art. 4:220 en 
4:226 BW.197 Vindt uitkering plaats aan meer dan één schuldeiser, dan is 
ten aanzien van hun gerechtigdheid tot de opbrengst hun voorrang van 
belang.198 De uitkering aan de schuldeiser(s) is alleen mogelijk in geld. 
Strekt de vordering tot overdracht van een goed, dan zal dit goed eerst te 
gelde moeten worden gemaakt voordat verdeling kan plaatsvinden.199 
Gaat de curator in het faillissement van de pandgever over tot inning van 
een stil verpande vordering, dan komt op het geïnde geen pandrecht te 
rusten, maar behoudt de pandhouder zijn voorrang ten aanzien van de 
opbrengst. De pandhouder dient zijn vordering bij de curator ter verifica­
tie in te dienen en deelt mee in de algemene faillissementskosten (art. 182 
Fw).200 Uit deze in het arrest Mulder q.q./CLBN gekozen benadering volgt 
dat de curator met de betaling geen verplichting tot afdracht voldoet zoals 
die voor de pandhouder bestaat op grond van art. 3:253 lid 1 BW of voor 
de deurwaarder op grond van art. 480 lid 1 Rv jegens de (overige) pand­
houders en beslagleggende schuldeiser. De curator voldoet met de beta­
ling aan de pandhouder diens vordering jegens de pandgever.201 In faillis­
sement rust op de curator die een stil verpande vordering heeft geïnd der­
halve jegens de stil pandhouder niet een vergelijkbare verplichting tot af­
dracht als die op de pandhouder of de deurwaarder rust jegens de (overi­
ge) schuldeisers. Dit is anders als de curator een betaling onbevoegd heeft 
ontvangen, en uit dien hoofde tot afdracht aan de pandhouder verplicht 
is. De pandhouder heeft in dat geval een preferente boedelvordering tot 
afdracht van het ontvangene.202
De bewindvoerder, de vruchtgebruiker, de beheersbevoegde deelge­
noot, de executeur en de rekeninghouder van een kwaliteitsrekening zijn 
gehouden om het geïnde of de goederen die daarvoor krachtens substitu­
196 Daaruit volgt bijvoorbeeld dat een lager gerangschikte pandhouder het geïnde be­
drag bijvoorbeeld dient af te dragen aan de eerste pandhouder. Zie Rb. Leeuwarden 
28 oktober 2009, JOR 2010/209.
197 Vgl. voor de executele, art. 4:150 lid 1 en lid 2 sub a jo 4:146 lid 2 BW.
198 Zie hiervóór nr. 260.
199 Zie Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 751. Vgl. pand: art. 3:227 lid 1 eerste zin 
BW, dat spreekt van "tot voldoening van een geldsom"; faillissement: art. 108 e.v. Fw, 
en art. 128 en 129-133 Fw; vereffening: art. 4:218 lid 4 en 5 BW.
200 Zie HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471 (Mulder q.q./CLBN), m.nt. WMK.
201 Vgl. Biemans 2008, par. 4.1.
202 Zie HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
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tie in de plaats zijn getreden af te dragen aan de rechthebbende(n).203 Dit 
kan tussentijds gebeuren (zoals bij bewind ten aanzien van vruchten),204 
of aan na het einde van het beheer.205 Bij gemeenschap rust op de beheers- 
bevoegde deelgenoot de verplichting tot afdracht van het geïnde jegens de 
gezamenlijke deelgenoten, waaronder hijzelf. Alleen als de deelgenoten 
overgaan tot verdeling van de opbrengst (art. 3:177 e.v. BW), rust op hem 
de verplichting tot afdracht van de geïnde hoofdsom en rente aan de deel­
genoten afzonderlijk overeenkomstig hun aandeel in de gemeenschappelij­
ke vordering (art. 3:166 lid 2 en 3:172 BW). Op de lasthebber rust de ver­
plichting tot afdracht aan de lastgever. De verplichting kent geen wettelij­
ke regeling in afdeling 7.7.2 BW (lastgeving), maar het bestaan daarvan 
wordt in de parlementaire geschiedenis en de rechtspraak wel aangeno­
men.206
710. Op de stille cedent rust de verplichting tot het afdragen van het 
geïnde, derhalve de verplichting tot doorlevering van de goederen dan 
wel doorbetaling van de gelden.207 Een bepaling omtrent deze verplichting 
ontbreekt in de regeling van lastgeving. Zonder nadere regeling rust deze 
verplichting evenwel op de stille cedent als lasthebber. De grondslag voor 
deze verplichting is de onderlinge rechtsverhouding tussen de stille cedent 
en de stille cessionaris, en meer in het bijzonder de rechtsverhouding uit 
lastgeving. Bij lastgeving is de grondslag is niet art. 6:36 BW.208 Deze be­
paling ziet op een betaling aan een inningsonbevoegde derde. Daarvan is 
bij een inningsbevoegde stille cedent geen sprake. Om dezelfde reden is 
de grondslag voor de verplichting tot afdracht evenmin onrechtmatige 
daad (art. 6:162 BW). Zou de stille cedent niet inningsbevoegd zijn, en be­
taalt de schuldenaar bevrijdend aan hem op grond van art. 3:94 lid 3 
tweede zin BW, dan is art. 6:36 BW wel van toepassing. Art. 3:94 lid 3 
tweede zin BW vervult dan dezelfde functie als art. 6:34 BW. Art. 3:94 lid 
3 tweede zin BW is in dit geval als een lex specialis van art. 6:34 BW. Ook
203 Zie voor de teruggave van vorderingen op naam, hiervoor.
204 Zie voor bewind: art. 1:446 lid 1 BW, art. 3.6.1.8a lid 1 Ontw.BW en art. 4:162 lid 1 
BW. Vgl. ook art. 1:446 lid 3 BW en art. 1:376 BW.
205 Zie voor bewind: art. 1:446 lid 2 BW, art. 3.6.1.8a lid 2 Ontw.BW, art. 4:165 lid 1 BW; 
executie: art. 4:150 lid 1 BW; vruchtgebruik: art. 3:225 BW en zie ook art. 3:215 lid 1 
BW; kwaliteitsrekening: art. 25 lid 4 Wn.
206 Zie L.v.Antw. II Inv., Pari. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), p. 1204; HR 31 mei 1974, NJ 
1976,309, m.nt. BW; HR 24 maart 1995, NJ 1996,447 (Jahn/Nask), m.nt. HJS. Vgl. ten 
aanzien van de afdracht van schadevergoeding ex art. 7:419 BW, Asser/Tjong Tjin Tai 
7-IV* 2009, nr. 254.
207 Vgl. HR 2 april 1976, NJ 1976, 450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK; en HR 16 maart 
1984, NJ 1984, 556 (Modehuis Nolly II).
208 Vgl. Abendroth 2006, p 61, l.k. Anders: Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 
13 (onder nr. 10).
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een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking (art. 6:212 BW) 
of onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) kan in een dergelijk geval als grond­
slag dienen voor de verhaalsvordering als aan de vereisten van deze be­
palingen is voldaan.209 Het bedrag van de schadevergoeding op grond van 
de onrechtmatige daad of de ongerechtvaardigde verrijking zal vergelijk­
baar zijn met het bedrag dat aan de inningsonbevoegde stille cedent is 
betaald.
Zijn vóór het faillissement van de stille cedent betalingen verricht, dan 
heeft de stille cessionaris een concurrente vordering tot afdracht die hij ter 
verificatie dient in te dienen bij de curator.210 Worden na datum faillisse­
ment aan de curator van de gefailleerde stille cedent betalingen verricht, 
dan heeft de stille cessionaris een concurrente boedelvordering tot af­
dracht jegens de curator.211
11.4.4 Conclusie
711. De fiduciaire verplichtingen van de stille cedent jegens de stille ces­
sionaris zijn een samenstel van een aantal verschillende soorten fiduciaire 
verplichtingen.
Op de stille cedent rust als oude schuldeiser ten eerste een zorgver­
plichting ten aanzien van de stil gecedeerde vordering voor het moment 
van overgang van de vordering. Op de stille cedent rust voorts als oude 
schuldeiser de verplichting jegens de stille cessionaris om, afhankelijk van 
de omstandigheden van het geval, de aan de vordering onderliggende 
overeenkomst te ontbinden, op te zeggen of te vernietigen, of daar juist 
vanaf te zien, alsmede de verplichting om ten behoeve van de stille cessio­
naris jegens in de schuldenaar een retentierecht of eigendomsvoorbehoud 
in te roepen. Deze twee laatstgenoemde verplichtingen blijven op de 
cedent rusten ook na het moment van mededeling.
Bestaat tussen de stille cedent en de stille cessionaris een rechtsverhou­
ding uit lastgeving, dan volgt daaruit voor de stille cedent als lasthebber 
een zorgverplichting ten aanzien van de stil gecedeerde vordering, de ver­
plichting om geen rechtshandelingen te verrichten die tegenstrijdig zijn 
aan het belang van de stille cessionaris en de verplichting om rekening en
209 Zie T.M. en N.v.W, Pari. Gesch. Boek 6, p. 164 en 168; Asser/Hartkamp & Sieburgh 
6-1* 2008, nr. 229.
210 Zie Kamerstukken II2003-2004,28 878, nr. 5, p. 13; Biemans 2008, par. 4.1 en 4.3, met 
verdere literatuurverwijzingen.
211 Zie Kamerstukken II 2003-2004, 28 878, nr. 5, p. 13; De Serière 2003, p. 377, r.k.; 
Reehuis 2004, nr. 87; Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2006, nr. 269; Biemans 2008, par. 
4.1 en 4.3, met verdere literatuurverwijzingen.
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verantwoording af te leggen en andere informatieverplichtingen. Dergelij­
ke verplichtingen komen ook voor bij andere rechtsvormen waarbij een 
derde bevoegd is ten aanzien van andermans goed. Deze rechtsvormen 
geven ook aanknopingspunten voor het bestaan van verplichtingen die 
niet in de regeling van lastgeving zijn opgekomen. De stille cedent en de 
stille cessionaris kunnen bijvoorbeeld overeenkomen dat de stille cedent 
verplicht is tot het stellen van zekerheid of tot het verzekeren van de stil 
gecedeerde vordering ten behoeve van de stille cessionaris. Gelet op de 
karakter van de stille cessie ligt het opnemen van een verplichting tot boe­
delbeschrijving niet voor de hand. Om dezelfde reden rust op de stille 
cedent in beginsel evenmin de verplichting om het geïnde rechtstreeks in 
het vermogen van de stille cessionaris te laten vallen. Op hem rust in be­
ginsel weer wél de verplichting om het geïnde zoveel mogelijk feitelijk 
afgescheiden te houden van zijn vermogen, bijvoorbeeld door het openen 
van een afzonderlijke rekening. Uit de aard van de rechtsverhouding uit 
lastgeving volgt ook dat de stille cedent verplicht is tot afdracht van het 
geïnde, derhalve verplicht is tot doorlevering van de door hem ontvangen 
goederen dan wel tot doorbetaling van de door hem ontvangen gelden. De 
overeenkomst van lastgeving vormt de grondslag voor de verplichting tot 
afdracht. Bestaat geen overeenkomst van lastgeving en heeft de stille ce­
dent onbevoegd gelden of goederen ontvangen, dan is de grondslag hier­
voor art. 6:36 (jo 3:94 lid 3) BW, dan wel art. 6:212 of 6:162 BW. In het fail­
lissement van de stille cedent rust op de curator de verplichting tot af­
dracht van het door hem ontvangene, en dient hij bestaande verplichtin­
gen van de stille cedent tot afdracht af te wikkelen.
11.5 Verplichtingen (III) -  Tegenprestatie en kosten
11.5.1 Tegenprestatie / Kosten
712. De meeste van de hiervoor besproken verplichtingen rusten op de 
oude schuldeiser en op de bevoegde derde. Daartegenover staat dat zij in 
de meeste gevallen ook recht hebben op een tegenprestatie en een vergoe­
ding van de kosten. De tegenprestatie is bij de overgang van vorderingen 
in beginsel eenmalig, bijvoorbeeld betaling van de koopsom bij over­
dracht. Bij de uitoefening van andermans vordering is de tegenprestatie 
meestal periodiek, zoals de betaling van loon, of bestaat de tegenprestatie 
uit de gerechtigdheid tot (een deel van) de opbrengst van de vordering of 
een (deel van) de vordering zelf, zoals bij beperkte rechten en gemeen­
schappelijke vorderingen. Beide typen rechtsverhoudingen -  die tussen de 
oude schuldeiser/verkoper en de nieuwe schuldeiser/koper en die tussen
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de lastgever en de lasthebber -  zijn bepalend voor de inhoud van de 
rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris.
11.5.2 Over gang van de vordering
713. Bij overdracht ten titel van koop rust op de nieuwe schuldeiser de 
verplichting tot betaling van de koopprijs (art. 7:26 lid 1 jo 7:47 BW).212 De 
koopsom moet worden betaald ten tijde en ter plaatse van het verlijden 
van de akte van cessie (art. 7:26 lid 2 jo 7:47 BW).213 Is geen prijs bepaald, 
dan is de koper een redelijke prijs verschuldigd; bij de bepaling van die 
prijs wordt rekening gehouden met de door de verkoper ten tijde van het 
sluiten van de overeenkomst gewoonlijk bedongen prijzen (art. 7:4 jo 7:47 
BW).214 Naast de nominale waarde van de vordering wordt de prijs van 
een vordering bepaald door de kredietwaardigheid van de schuldenaar, 
de aan de schuldenaar ten dienste staande verweermiddelen en bevoegd­
heden, het moment van opeisbaarheid van de vordering en (de hoogte 
van) de bedongen rente.215 De kosten van de koopakte, de akte van cessie 
(overdracht) en de mededeling aan de schuldenaar komen ten laste van de 
koper (art. 7:12 lid 2 jo 7:47 BW).216 De kosten van de aflevering komen 
voor rekening van de verkoper (art. 7:12 lid 1 BW). Deze bepaling lijkt 
blijkens de parlementaire geschiedenis bij art. 7:47 BW ook voor de koop 
van vorderingen te zijn geschreven.217 Onder deze kosten vallen mogelijk 
de kosten van de feitelijke machtsverschaffing -  het ter beschikking stellen 
van de bewijsstukken, executoriale titels, vuistpanden enz. In de parle­
mentaire geschiedenis wordt daarover echter geen duidelijkheid verschaft. 
Voor de stille cessie geldt hetzelfde. Als de stille cessie ten titel van koop 
heeft plaatsgevonden, rust op de stille cessionaris de verplichting om aan 
de stille cedent de koopprijs te voldoen. De kosten van de koopakte, de 
akte van cessie (overdracht) en de mededeling aan de schuldenaar komen 
ook voor zijn rekening, tenzij partijen anders overeenkomen. De eventuele
212 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 2626. Vgl. Asser/Hijma 5-12007, nr. 129 en 572; 
Wessels 2010, nr. 67-68 en nr. 77. Bij subrogatie is de betaling door de gesubrogeerde 
(vgl. o.a. art. 6:12,6:150 sub b t/m d, 7:962 BW) of de uitwinning van het goed van de 
gesubrogeerde (art. 6:150 sub a BW) de tegenprestatie voor de oude schuldeiser. Bij 
contractsovememing zal ook vaak een koopprijs worden betaald.
213 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 262; en Asser/Hijma 5-12007, nr. 571.
214 Vgl. Asser/Hijma 5-12007, nr. 214; Wessels 2010, nr. 78.
215 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 16.
216 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; Asser/Hijma 5-1 2007, nr. 129. Op de ge­
maakte kosten in de periode voorafgaand aan een retro-overdracht na ontbinding 
zijn art. 3:120-3:121 jo 6:275 BW van toepassing.
217 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297. In de parlementaire geschiedenis bij art. 
7:12 BW wordt op de overeenkomstige toepassing van de bepaling niet ingegaan.
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kosten van de aflevering van de vordering komen voor rekening van de 
stille cedent.
11.5.3 Uitoefening van andermans vordering
714. Bij de uitoefening van andermans vordering bestaat de tegenpresta­
tie uit de betaling van loon of uit gerechtigdheid tot (een deel van de) op­
brengst van de vordering.
Aan de pandhouder, de vruchtgebruiker, de beslaglegger en de be- 
heersbevoegde deelgenoot zijn in hun eigen belang bevoegdheden toege­
kend ten aanzien van (ten dele) andermans vordering. De pandhouder en 
de beslaglegger zijn gerechtigd om zich op de opbrengst van de vordering 
te verhalen ter voldoening van hun vordering op de pandgever respectie­
velijk geëxecuteerde. De vruchtgebruiker is bevoegd om de in vruchtge­
bruik gegeven goederen te gebruiken en is gerechtigd tot de rente van een 
in vruchtgebruik gegeven vordering. De beheersbevoegde deelgenoot is 
als mederechthebbende naar evenredigheid van zijn aandeel gerechtigd 
tot de vruchten en de opbrengst van de gemeenschappelijke vordering. De 
deelgenoot heeft een aandeel in de vordering. De vruchtgebruiker en de 
pandhouder hebben een beperkt recht op de vordering.
Aan de derden die bevoegd zijn ten aanzien van andermans vordering, 
en aan wie de bevoegdheden in andermans belang zijn toegekend, is loon 
verschuldigd. Zie voor de lasthebber, art. 7:405 lid 1 BW; voor de deur­
waarder, art. 21 GDW en vgl. art. 479a Rv; voor de bewindvoerder, art. 
1:358 lid 3 BW, art. 1:447 lid 1 en 2 BW,218 art. 3.6.1.9 en 3.6.1.10 lid 2 en 3 
Ontw.BW, art. 4:159 BW, art. 3:168 lid 5 BW; voor de executeur, art. 4:144 
lid 2 BW;219 voor de vereffenaar van een nalatenschap, art. 4:206 lid 3 BW; 
voor de curator, art. 16 lid 2 Fw en art. 71 lid 1 en 2 Fw; voor de zaakwaar­
nemer, art. 6:200 lid 2 BW; en voor de notaris, als rekeninghouder van de 
kwaliteitsrekening, art. 16 Wn.220 De beloning is bij bewind en executele 
wettelijk vastgelegd in een bepaald percentage van (de opbrengst van) het 
beheerde vermogen, wordt bij minderjarigenbewind, vereffening van een 
nalatenschap en faillissement door de rechter bepaald, kan bij lastgeving 
en kwaliteitsrekening door partijen worden overeengekomen en wordt bij 
zaakwaarneming vastgesteld overeenkomstig de redelijkheid en billijk­
heid. De toekenning van het loon komt ten laste van (het vermogen van) 
de rechthebbende.
218 Zie o.a. Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1178.
219 Vgl. daarover Luijten & Meijer 2005, p. 41.
220 Zie ook voor de verdeling van een gemeenschappelijk goed door een onafhankelijke 
derde: art. 3:181 lid 3 BW.
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715. Aan de bevoegde derde dienen voorts de kosten te worden vergoed 
die hij in het kader van de uitoefening van zijn bevoegdheden heeft ge­
maakt. Zie voor de (beheersbevoegde) deelgenoot, art. 3:172 BW; voor de 
deurwaarder, art. 477 lid 2 Rv en art. 480 lid 1 Rv; voor de lasthebber, art. 
7:406 lid 1 BW; voor de zaakwaarnemer, art. 6:200 lid 1 BW; voor de be­
windvoerder, art. 1:358 lid 1 en 2 BW, art. 1:360 lid 3 BW, art. 1:442 lid 2 en 
3 BW, art. 3.6.1.5b lid 1 en 2 Ontw.BW, art. 4:174 lid 1 en 2 BW en art. 4:175 
BW; voor de curator, art. 16 lid 2 Fw (en vgl. art. 15 lid 3 Fw en art. 182 
Fw); voor de vereffenaar van een nalatenschap, art. 4:209 lid 2 BW; en voor 
de executeur, art. 4:147 lid 1 BW (en vgl. art. 4:150 lid 3 BW). De door de 
pandhouder gemaakte kosten tot behoud en onderhoud van het verpande 
goed dienen door de pandgever te worden vergoed; het pandrecht strekt 
mede tot zekerheid daarvoor (art. 3:243 lid 2 BW). Onder deze kosten 
vallen de kosten die zijn gemaakt in het kader van de inning van de vor­
dering. Andere door hem ten behoeve van het pand gemaakte kosten kan 
hij van de pandgever slechts terugvorderen, indien hij ze met diens toe­
stemming heeft gemaakt, onverminderd diens aansprakelijkheid uit zaak­
waarneming of ongerechtvaardigde verrijking.221 De kosten voor het ver­
schaffen van de benodigde gegevens om mededeling te kunnen doen aan 
de schuldenaar en om de verpande vordering te kunnen innen komen 
voor rekening van de pandgever. In faillissement daarentegen dient de 
pandhouder aan de boedel de kosten te vergoeden die de curator in rede­
lijkheid heeft gemaakt voor het verschaffen van de bedoelde gegevens of 
het verlenen van inzage.222
In afwijking van de andere regelingen krijgt de vruchtgebruiker de 
meeste van de door hem gemaakte kosten niet vergoed. Zo komen de kos­
ten van de boedelbeschrijving en de jaarlijkse opgave zoals bedoeld in art. 
3:205 lid 1 en lid 4 BW voor zijn rekening (art. 3:205 lid 6 BW), alsmede de 
kosten van verzekering (art. 3:209 BW) en de kosten voor gewone lasten 
en herstellingen (art. 3:220 lid 1 BW).223 Het begrip 'lasten en herstellingen’ 
ziet met name op de kosten die worden gemaakt ten behoeve van in 
vruchtgebruik gegeven zaken. Het is verdedigbaar dat naar analogie de 
vruchtgebruiker de kosten die hij maakt om de vordering te innen daar 
ook onder vallen.
In afwijking van het voorgaande dienen bij een gezamenlijk gevoerd 
geding de vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde (art. 3:218 BW) of de
221 Voor derdenpand geldt een bijzondere regeling in art. 3:233 lid 2 BW.
222 Zie r.o. 4.2.2, HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. 
Verstijlen.
223 Vgl. ook art. 3:222 en 3:224 BW.
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pandhouder en de pandgever (art. 3:245 BW) tot een onderlinge regeling 
te komen over de verdeling van de proceskosten.224
716. Het loon en de kosten worden in de regel ingehouden van de te 
verdelen opbrengst. Dit geldt bijvoorbeeld voor een executieopbrengst. De 
executiekosten worden eerst uit de executieopbrengst voldaan; de netto- 
opbrengst wordt onder de schuldeisers verdeeld. Zie voor pand, art. 3:253 
BW; voor derdenbeslag art. 480 lid 1 Rv; voor faillissement, art. 182 Fw;225 
en voor vereffening, art. 4:209 lid 2 BW. Ook bij het beheer van vorderin­
gen kunnen het loon en de kosten worden ingehouden van de opbrengst. 
In de regeling van bewind is dit uitdrukkelijk bepaald (art. 1:446 lid 2, 
4:165 lid 1 BW).226 Bij het meerderjarigenbewind is de hoogte van de belo­
ning zelfs gekoppeld aan een percentage van de opbrengst van de goede­
ren (art. 1:447 lid 1 BW). De beheersbevoegde derde kan zijn verbintenis 
tot afdracht van het geïnde verrekenen met zijn vordering tot betaling van 
loon en kosten. Blijkens de parlementaire geschiedenis kan de notaris (de 
rekeninghouder van de kwaliteitsrekening) bijvoorbeeld verrekenen met 
de belanghebbende bij de kwaliteitsrekening.227 De pandhouder kan niet 
de door hem aan de belanghebbenden uit te keren bedragen voldoen door 
verrekening, tenzij het een uitkering aan de pandgever betreft en deze uit­
kering niet plaatsvindt gedurende diens faillissement, surséance, de toe­
passing ten aanzien van hem van de schuldsaneringsregeling natuurlijke 
personen of de vereffening van zijn nalatenschap. Is ten aanzien van de 
pandgever de schuldsaneringsregeling natuurlijke personen van toepas­
sing, dan kan niettemin een uitkering aan de pandgever door verrekening 
worden voldaan indien het pandrecht is gevestigd na de uitspraak tot de 
toepassing van de schuldsaneringsregeling en zowel de vordering als de 
schuld na de uitspraak zijn ontstaan (art. 3:253 lid 2 BW).
717. Bestaat tussen de stille cedent en de stille cessionaris een overeen­
komst van lastgeving, dan is de stille cessionaris als lastgever gehouden 
tot het betalen van loon en het vergoeden van kosten aan de stille cedent 
(art. 7:405 BW en art. 7:406 lid 1 BW). Uit hoofde van de stille cessie is de
224 Art. 3.8.17 lid 1 Ontw.BW (thans art. 3:218 BW) bevatte eerst een tweede zin, die be­
paalde dat in de kosten van gezamenlijk gevoerde gedingen de vruchtgebruiker en 
de hoofdgerechtigde in evenredigheid van ieders belang bijdragen. Zie O.M., Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 670; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 672; en M.v.A. II, Pari. Gesch. 
Boek 3, p. 770.
225 Vgl. r.o. 3.5, HR 28 september 1990, NJ 1991, 305 (De Ranitz q.q./Ontvanger), m.nt. 
PvS.
226 Zie o.a. Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1177.
227 Zie Kamerstukken I I 1993-1994, 23 706, nr. 3, p. 33.
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stille cedent niet gerechtigd tot een deel van de opbrengst van de vorde­
ring, zoals de pandhouder. Uit hun onderlinge rechtsverhouding volgt 
welk deel van het geïnde de stille cedent kan inhouden ten behoeve van, 
of kan worden verrekend met zijn vordering jegens de stille cessionaris tot 
betaling van loon en kosten. Op grond van hun onderlinge rechtsverhou­
ding kan op de stille cedent derhalve een verplichting tot afdracht van een 
deel van de opbrengst rusten, in plaats van de volledige opbrengst, bijvoor­
beeld omdat hij zijn recht op de vergoeding van de door hem gemaakte 
beheerskosten en zijn loon daarop mag inhouden.228
11.5.4 Conclusie
718. Als de stille cessie ten titel van koop heeft plaatsgevonden, rust op 
de stille cessionaris de verplichting om aan de stille cedent de koopprijs te 
voldoen. De kosten van de koopakte, de akte van cessie en de mededeling 
aan de schuldenaar komen eveneens voor zijn rekening. Als lastgever is 
hij gehouden tot het betalen van loon en het vergoeden van kosten aan de 
stille cedent. De kosten van aflevering komen voor rekening van de stille 
cedent. Hij kan een deel van het geïnde inhouden ten behoeve van of ver­
rekenen met zijn vordering(en) jegens de stille cessionaris.
11.6 Bevoegdheden
11.6.1 Rechtsgevolgen van niet-nakoming
719. In de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris 
bestaan zoals hiervoor aangegeven diverse verplichtingen. Bij de niet-na­
koming door een der partijen van een verplichting jegens de wederpartij, 
heeft de wederpartij een aantal bevoegdheden. Hij is bevoegd tot het vor­
deren van nakoming, het vorderen van schadevergoeding, het opschorten 
van de nakoming van een eigen verplichting, het beëindigen van de be­
voegdheden van de ander of (ook) de rechtsverhouding ten aanzien van 
het goed, en het terugvorderen van een reeds betaalde tegenprestatie. 
Hieronder worden de bevoegdheden van de stille cedent en de stille ces­
sionaris benaderd zowel vanuit hun positie als de oude schuldeiser/ver­
koper respectievelijk de nieuwe schuldeiser/koper als vanuit hun positie 
als lasthebber respectievelijk lastgever.
228 Vgl. Biemans 2008, par. 4.3.
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11.6.2 Overgang van de vordering
11.6.2.1 Nakoming
720. De nieuwe schuldeiser kan van de verplichtingen van de oude 
schuldeiser nakoming vorderen (art. 3:296 BW). De nieuwe schuldeiser 
kan nakoming vorderen van de verplichting tot overdracht en van de ver­
plichting van de oude schuldeiser om de macht over de vordering te ver­
schaffen.229 Deze laatste vordering kan hij baseren op de verbintenis ex art. 
6:143 BW dan wel ex art. 7:9 lid 1 BW (vgl. art. 3:296 jo 6:38 BW), maar ook 
op de rechtsplicht van de oude schuldeiser als derde jegens de nieuwe 
schuldeiser als rechthebbende om zich te onthouden van inbreuk op de 
vordering (een 'verbodsactie', art. 3:296 jo 6:162 BW).230 Deze laatste vorde­
ring tot nakoming is vergelijkbaar met de bevoegdheid van de eigenaar 
van een zaak om van een ieder die haar zonder recht houdt (waaronder de 
oude rechthebbende) op te eisen ('revindicatie', art. 5:2 BW).231
Bij niet-nakoming van de verplichtingen uit hoofde van art. 6:143 BW 
kan de nieuwe schuldeiser de oude schuldeiser aanspreken tot nakoming.
Als de afgeleverde vordering niet beantwoordt aan de overeenkomst, 
kan de koper eisen: (a) aflevering van het ontbrekende, (b) herstel van de 
afgeleverde zaak en/of (c) vervanging van de afgeleverde zaak (art. 7:21 lid 
1 jo 7:47 BW). Is de vordering non-conform omdat bewijsstukken ontbre­
ken, executoriale titels of vuistpanden, dan dienen deze alsnog te worden 
afgeleverd (art. 7:21 lid 1 sub a jo 7:47 BW). Is geen pandrecht gevestigd 
ten behoeve van de vordering, terwijl is overeengekomen dat de vordering 
zou zijn gezekerd door een pandrecht, dan kan de verkoper verlangen dat 
de koper alsnog bij de schuldenaar bewerkstelligt dat een pandrecht wordt 
gevestigd (art. 7:21 lid 1 sub b jo 7:47 BW). Voldoet de vordering in het 
geheel niet, dan kan de koper vervanging van de vordering eisen, waar­
voor een retro-cessie van de reeds geleverde vordering is vereist, en de 
cessie van de vervangende vordering (art. 7:21 lid 1 sub c jo 7:47 BW).232
229 Door het verstrekken van de benodigde gegevens over de schuldenaar om medede­
ling te kunnen doen en het verstrekken van de benodigde bewijsstukken die betrek­
king hebben op de vordering en de nevenrechten alsmede de executoriale titels en 
de vuistpanden om de vordering en de daaraan verbonden nevenrechten te kunnen 
uitoefenen.
230 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-IV* 2011, nr. 153.
231 Zie nader Biemans 2009d, par. 6.5; en Biemans 2009e, par. 3. Vgl. Vonck 2010, p. 48 
e.v. Tussen beide vorderingen bestaat geen principieel verschil. Anders: Verstijlen 
in zijn noot onder HR 30 oktober 2009, NJ 2010, 96 (Hamm q.q./ABN Amro); en 
(kennelijk) Struycken & Van Zanten 2010, p. 57 e.v.
232 Bijvoorbeeld, laat de cedent (de verkoper) van een gecedeerde vordering onder de 
aan de gecedeerde vordering verbonden bankhypotheek eennieuwe vordering val-
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Partijen kunnen onder meer overeenkomen dat de vordering alléén vol­
doet als de schuldenaar zonder problemen zijn betalingsverplichting na­
komt.233 Art. 7:23 lid 1 en lid 2 BW bevatten termijnen (een vervaltermijn 
en verjaringstermijn) waarbinnen de koper een beroep dient te doen op de 
non-conformiteit. Voert de schuldenaar van een verkochte vordering op 
onverwachte (non-conforme) wijze verweer, dan is goed verdedigbaar dat 
de verkoper gehouden is in het geding te komen ten einde de belangen 
van de koper te verdedigen (vgl. art. 7:16 jo 7:47 BW).
Rusten op de vordering lasten of beperkingen die de koper niet uit­
drukkelijk heeft aanvaard, dan kan de koper eisen dat de last of de beper­
king die niet op de vordering had mogen rusten en waarmee de vordering 
is behept, wordt opgeheven, mits de verkoper hier redelijkerwijs aan kan 
voldoen (art. 7:20 jo 7:47 BW). De verkoper kan bijvoorbeeld een beslag­
legger voldoen, waardoor het derdenbeslag wordt opgeheven. Wanneer 
tegen de koper een vordering wordt ingesteld tot uitwinning of tot erken­
ning van een recht waarmee de vordering niet belast had mogen zijn, is de 
verkoper gehouden in het geding te komen ten einde de belangen van de 
koper te verdedigen (art. 7:16 jo 7:47 BW).
In geval van een executoriale verkoop kan de koper zich er niet op be­
roepen dat de vordering behept is met een last of een beperking die er niet 
op had mogen rusten, of dat deze niet aan de overeenkomst beantwoordt 
(art. 7:19 lid 1 jo 7:47 BW). Bij een verkoop die bij wijze van parate executie 
plaatsvindt geldt hetzelfde, mits de koper wist of had moeten weten dat 
het een parate executie betrof. Bij een consumentenkoop kan de koper zich 
er echter wel op beroepen dat de vordering niet aan de overeenkomst 
beantwoordt.234
Blijkens de parlementaire geschiedenis kan de nieuwe schuldeiser van 
de oude schuldeiser nakoming vorderen van diens zorgverplichting die 
bestaat vóór het moment van overgang van de vordering: hij kan van de 
oude schuldeiser vorderen dat hij zich als een zorgvuldig schuldeiser 
gedraagt.235 Ook ten aanzien van andere fiduciaire verplichtingen kan de 
nieuwe schuldeiser nakoming eisen, zo nodig versterkt met een dwang­
som.
len en wordt de vordering met het daaraan verbonden zekerheidsrecht daardoor 
non-conform (art. 7:17 BW), dan heeft de cessionaris het recht op een andere, verge­
lijkbare hypothecaire vordering. Vgl. in het kader van securitisaties, Ruys 2004, p. 84.
233 Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; Beuving 1996, p. 73; Wessels 2010, nr. 73; 
Asser/Hijma 5-1 2007, nr. 279; en voor het oude recht art. 1571-1572 BW (oud) en 
Wiarda 1937, p. 294-296. Zie voor een voorbeeld, Rb. Utrecht 3 februari 2010, JOR 
2010/140 (Curatoren Kraamzorg Nederland/Fa-Med), m.nt. J.W.A. Biemans. Vgl. ook 
Gerdes 1997. Zie over garanties bij securitisatie, o.a. Ruys 2004, p. 83.
234 Zie over art. 7:19 BW hiervóór nr. 428.
235 Vgl. de bewoordingen van art. 6:27 BW en zie T.M., Pari. Gesch. Boek Boek 6, p. 154.
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Omgekeerd kan de koper van de verkoper betaling van de koopsom vor­
deren.236
721. Het voorgaande geldt ook voor de stille cessie. De stille cessionaris 
kan met name nakoming vorderen van de verplichting van de stille cedent 
om op het moment van mededeling de macht over de vordering aan hem 
te verschaffen.237 De stille cessionaris kan deze vordering ook instellen 
tegen de curator van de gefailleerde stille cedent. De cessionaris zal deze 
vordering met name dienen te baseren de rechtsplicht van de curator als 
derde, om zich jegens de cessionaris, als rechthebbende, te onthouden van 
inbreuk op de vordering, zoals hiervoor aangegeven.238 Weigert de curator 
de macht over de stil gecedeerde vordering te verschaffen, dan kan de 
stille cessionaris hem niet alleen in hoedanigheid, maar ook in persoon 
aansprakelijk stellen.239
Is de vordering non-conform, dan kan de stille cessionaris vanaf het 
moment van levering nakoming vorderen, niet (pas) vanaf het moment 
van mededeling.240 Vanaf het moment van levering beginnen ook de ver­
valtermijn en de verjaringstermijn van art. 7:23 BW te lopen.
11.6.2.2 Schadevergoeding
722. De wederpartij is gehouden tot het betalen van schadevergoeding 
als hij in de nakoming van zijn verplichting toerekenbaar is tekortgescho­
ten (art. 6:74 BW). Is de niet-nakoming van de verplichting tevens een niet- 
nakoming van een rechtsplicht, zoals bij de niet-nakoming van de ver­
plichting tot machtsverschaffing, dan kan de wederpartij ook schadeplich- 
tig zijn op grond van onrechtmatige daad (art. 6:162 BW). Van de meeste 
verplichtingen wordt aangenomen dat zij verbintenissen zijn, en ligt der­
halve het vorderen van schadevergoeding op grond van wanprestatie voor 
de hand. Dit geldt bijvoorbeeld voor de zorgverplichting van de oude 
schuldeiser op grond van art. 6:154 BW of art. 6:27 BW.241 Hetzelfde geldt
236 Zie voor de verjaringstermijn bij consumentenkoop, art. 7:28 lid 5 BW.
237 Door het verstrekken van de benodigde gegevens over de schuldenaar om medede­
ling te kunnen doen en het verstrekken van de benodigde bewijsstukken die betrek­
king hebben op de vordering en de nevenrechten alsmede de executoriale titels en 
de vuistpanden om de vordering en de daaraan verbonden nevenrechten te kunnen 
uitoefenen.
238 Zie nader Biemans 2009d, par. 6.5; en Biemans 2009e, par. 3.
239 Vgl. HR 30 oktober 2009, NJ 2010,96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
240 Bij de koop van vorderingen vindt het moment van aflevering immers plaats op het 
moment van levering, zie hiervoor. Art. 7:23 lid 3 BW is niet van toepassing.
241 Zie voor art. 6:154 BW, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 6, p. 571; Asser/Hartkamp & 
Sieburgh 6-II* 2009, nr. 294.
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voor de verplichtingen uit hoofde van art. 6:143 BW.242 De oude schuldei­
ser is geen schadevergoeding verschuldigd als de tekortkoming niet aan 
hem kan worden toegerekend. De nieuwe schuldeiser kan zijn verplich­
ting tot betaling van de koopsom verrekenen met zijn schadevergoedings- 
vordering jegens de oude schuldeiser.243
De koper heeft bijvoorbeeld recht op schadevergoeding als de vorde­
ring niet aan de overeenkomst beantwoordt omdat bijvoorbeeld de schul­
denaar insolvent blijkt te zijn of de vordering niet opeisbaar (art. 6:74 jo 
7:17 jo 7:47 BW en vgl. art. 7:24 BW).244 In het oude recht bepaalde art. 1571 
BW (oud) dat de verkoper voor de genoegzame gegoedheid van de schul­
denaar verantwoordelijk is, als hij zich daartoe verbonden heeft, maar dan 
slechts ten belope van de koopprijs die hij voor de vordering ontvangen 
heeft. Het bevatte aldus een beperking van de aansprakelijkheid van de 
verkoper. Dit deel van de bepaling is niet teruggekeerd in de huidige rege­
ling van koop, omdat het door de wetgever als ongewenst werd be­
schouwd. De koper hoeft er volgens de wetgever niet op bedacht te zijn 
dat als de verkoper instaat voor de gegoedheid van de schuldenaar, de 
garantie niet verder strekt dan ten belope van de door hem betaalde prijs. 
Allerlei oorzaken kunnen er immers toe leiden dat voor de vordering min­
der wordt betaald dan het nominale bedrag, bijvoorbeeld omdat de vorde­
ring nog niet opeisbaar is of omdat deze geen of slechts een lage rente 
draagt.245
Voor vorderingen met een dagprijs is bij ontbinding van de koop de 
schadevergoeding gelijk aan het verschil tussen de in de overeenkomst 
bepaalde prijs en de dagprijs ten dage van de niet-nakoming (art. 7:36 lid
1 jo 7:47 BW).246
Het voorgaande geldt ook voor de stille cessie.
11.6.2.3 Opschorting en ontbinding
723. Bij de koop van de vordering kan de koper de nakoming van zijn 
verplichting tot betaling van de koopprijs opschorten, als de verkoper zijn 
verplichtingen niet nakomt of dreigt niet na te komen (art. 6:262-6:263 
BW). Hij kan de betaling van de koopprijs opschorten als hij gestoord 
wordt of goede grond heeft te vrezen dat hij gestoord zal worden door een 
vordering tot uitwinning of tot erkenning van een recht op de vordering
242 Zie Losbladige Verbintenissenrecht 2001 (A.I.M. van Mierlo), art. 6:143, aant. 1.
243 Zie Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-11* 2009, nr. 294.
244 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 7, p. 297; Asser/Hijma 5-12007, nr. 129. Vgl. Wessels 
1997, p. 688; HR 2 april 1993, NJ 1995, 94.
245 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 7, p. 16.
246 Vgl. ook art. 7:36 lid 2, 7:37-7:38 BW.
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dat daarop niet had mogen rusten, tenzij de verkoper voldoende zekerheid 
stelt om het nadeel te dekken dat de koper dreigt te lijden (art. 7:27 jo 7:47 
BW).
Bij een tekortkoming is ontbinding mogelijk (art. 6:265 BW). Dat geldt 
ook voor een tekortkoming in de nakoming van de verplichtingen uit 
hoofde van art. 6:143 BW. Na ontbinding rust op de partijen aan wie is 
nagekomen een ongedaanmakingsverbintenis (art. 6:271 BW). De koper 
dient de vordering aan de verkoper (terug) over te dragen; de verkoper 
dient de koopsom terug te betalen. Zijn partijen overeengekomen dat de 
vordering alléén voldoet als de schuldenaar zonder problemen zijn beta­
lingsverplichting nakomt, dan is de koper na een (gedeeltelijke) ontbin­
ding gehouden deze non-conforme vorderingen aan de verkoper over te 
dragen.247 Bij de ontbinding van de aan de overdracht ten grondslag lig­
gende overeenkomst dient de nieuwe schuldeiser die niet te goeder trouw 
is, aan de oude schuldeiser de ontvangen rente af te dragen op grond van 
art. 3:121 lid 1 jo 6:275 BW.248 Bij de consumentenkoop kan de consument- 
koper daarnaast ook ontbinden op grond van art. 7:22 lid 1 jo 7:47 BW.249
De verkoper van een vordering kan op grond van art. 7:39 e.v. jo 7:47 
BW het recht van reclame inroepen als de koopprijs niet wordt betaald, en 
in verband daarmee aan de vereisten voor een ontbinding is voldaan.250 De 
bevoegdheid tot terugvordering kan slechts worden uitgeoefend voor 
zover de afgeleverde vordering zich nog in dezelfde staat bevindt als 
waarin zij werd afgeleverd (art. 7:41 jo 7:47 BW). De vordering mag bij­
voorbeeld nog niet zijn geïnd, en evenmin mogen bijvoorbeeld de zeker­
heidsrechten zijn uitgeoefend. De bevoegdheid vervalt als zes weken zijn 
verstreken nadat de vordering tot betaling van de koopprijs opeisbaar is 
geworden (art. 7:44 BW).
Het voorgaande geldt ook voor de stille cessie. Bij een retro-overdracht 
na ontbinding van de overeenkomst die ten grondslag heeft gelegen aan 
de stille cessie, ligt het voor de hand dat ook een stille retro-cessie plaats­
vindt.
247 Zie o.a. mijn noot onder Rb. Utrecht 3 februari 2010, JOR 2010/140 (Curatoren 
Kraamzorg Nederland/Fa-Med) met verdere literatuurverwijzingen. Zie over de 
'terugkoopverplichting' bij securitisatie, o.a. Ruys 2004, p. 83.
248 Zie ook hiervóór nr. 395. Vgl. voor vernietiging art. 3:121 lid 1 jo 6:206 BW na vernie­
tiging van de overeenkomst, in welk geval echter geen retro-overgang of retro-over- 
dracht van de vordering plaatsvindt.
249 Vgl. ook art. 7:33-7:35 BW, die zich minder voor overeenkomstige toepassing lenen 
voor de koop van vorderingen.
250 Zie over art. 7:22 jo 7:47 BW en art. 7:39 jo 7:47 BW, hiervóór nr. 504, met verdere lite­
ratuurverwijzingen.
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11.6.3 Uitoefening van andermans vordering
11.6.3.1 Nakoming
724. De verplichtingen in de rechtsverhouding tussen de rechthebbende 
en de derde zijn verbintenissen, waarvan zij, al dan niet bij de voorzienin- 
genrechter ('in kort geding'), nakoming kunnen vorderen (art. 3:296 jo 6:38 
BW). Voor de pandhouder en de pandgever bestaat bijvoorbeeld de 
mogelijkheid om een dreigende, onwelgevallige opzegging door de ander 
(art. 3:246 lid 2 BW) te voorkomen door het vragen van een rechterlijk ver­
bod, zonodig versterkt met een dwangsom.251 De verplichting om de stil 
pandhouder in staat te stellen mededeling te doen en de vordering en de 
daaraan verbonden nevenrechten uit te oefenen, is ook een rechtsplicht. 
De stil pandhouder kan jegens de curator van de pandgever in faillisse­
ment een vordering tot nakoming ex art. 3:296 jo 6:162 BW instellen; het 
'recht op informatie' behelst een dergelijke vordering tot nakoming.252
Deze bevindingen zijn in overeenstemming met hetgeen hiervoor bij de 
overgang van de vordering reeds opgemerkt, met dien verstande dat de 
stille pandhouder als beperkt gerechtigde ('derde') nakoming eist, en de 
stille cessionaris als rechthebbende van de vordering.
11.6.3.2 Schadevergoeding
725. Bij een toerekenbare tekortkoming door een partij zal de wederpartij 
die daardoor schade lijdt, schadevergoeding kunnen vorderen (art. 6:74 
BW). De derde kan ten eerste aansprakelijk zijn als hij handelt in strijd met 
zijn zorgverplichting. Hij kan aansprakelijk zijn jegens de rechthebben- 
de(n) en andere belanghebbenden, zoals schuldeisers, die door zijn on­
zorgvuldig handelen schade hebben geleden. In de bepalingen van de re­
gelingen van bewind, kwaliteitsrekening en faillissement wordt de aan­
sprakelijkheid van de bewindvoerder, rekeninghouder en curator uitdruk­
kelijk genoemd (zie art. 1:337 lid 2 jo 1:362 BW, art. 1:444 BW, art. 3.6.1.7 
Ontw.BW en art. 4:163 lid 1 BW; art. 25 lid 3 Wn; en art. 72 lid 1 Fw).253 
Wordt het recht van vruchtgebruik wegens het ernstig tekortschieten van 
de vruchtgebruiker onder bewind gesteld, dan is de vruchtgebruiker blij­
kens de parlementaire geschiedenis gehouden tot vergoeding van de gele­
den schade. Ook de beheerskosten en het loon van de bewindvoerder ko­
251 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
252 Zie Biemans 2009e, par. 3.
253 Zie voor een veroordeling tot schadevergoeding wegens slecht bewind, HR 23 juni 
2000, NJ 2000, 517.
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men voor zijn rekening.254 Blijkens de parlementaire geschiedenis bij art. 
3:246 lid 2 BW kunnen zowel de pandhouder als de pandgever een vorde­
ring tot schadevergoeding instellen jegens de ander, als de ander van de 
bevoegdheid tot opzegging nodeloos gebruik heeft gemaakt.255
Om aansprakelijkheid te voorkomen kan de bevoegde derde om toe­
stemming van de rechthebbende of (soms, in plaats daarvan) om machti­
ging van de rechter vragen. Om eventuele aansprakelijkheid te voorkomen 
kan de pandhouder de toestemming van de pandgever vragen als hij de 
vordering door opzegging vervroegd opeisbaar maakt.256 De bewindvoer­
der kan zich, alvorens in rechte op te treden, te zijner verantwoording 
doen machtigen door de rechthebbende (en bij testamentair bewind door 
degenen in wier belang het bewind uitsluitend of mede is ingesteld) of, 
indien deze daartoe niet in staat of weigerachtig is, door de kantonrechter 
(art. 1:443 BW, art. 4:173 BW en art. 3.6.I.6. Ontw.BW).257 Hij is daartoe niet 
verplicht. De machtiging is bedoeld ter voorkoming van latere discussies 
met de rechthebbende (en eventuele belanghebbenden) over de vraag of 
de bewindvoerder door te procederen tekort is geschoten in de zorg van 
een goed bewindvoerder.258 De toestemming of de machtiging vrijwaart 
niet tegen de gevolgen van het maken van fouten tijdens het proces.259 Ook 
de rekeninghouder van de kwaliteitsrekening is in zijn externe verhouding 
tot veel bevoegd, maar zal in zijn interne verhouding alleen in opdracht 
(met toestemming) van de belanghebbenden kunnen handelen (art. 25 lid
2 Wn).
Uit de bepalingen bij bewind en kwaliteitsrekening blijkt dat sprake 
dient te zijn van een toerekenbare tekortkoming, zoals ook vereist is voor 
schadevergoeding krachtens wanprestatie (art. 6:74 BW). Bijvoorbeeld, art. 
1:337 lid 2 BW, art. 1:444 BW, art. 3.6.1.7 Ontw.BW en art. 4:163 lid 1 BW 
bepalen dat een bewindvoerder jegens de rechthebbende aansprakelijk is, 
indien hij in de zorg van een goed bewindvoerder te kort schiet, tenzij de 
tekortkoming hem niet kan worden toegerekend. Uit art. 25 lid 3 Wn volgt 
dat de rekeninghouder verplicht is een tekort in het saldo van de bijzonde­
re rekening terstond aan te vullen, en ter zake daarvan aansprakelijk is,
254 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 675.
255 De sanctie maakte onderdeel uit van het O.M. en is in de uiteindelijke redactie van 
art. 3:246 lid 2 BW komen te vervallen. Zie art. 3.9.2.7 lid 4 tweede zin O.M., Pari. 
Gesch. Boek 3, p. 771. Vgl. M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773.
256 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 771, en hiervóór nr. 74 en 200.
257 In de praktijk wordt bij het meerderjarigenbewind overigens vrijwel altijd machti­
ging van de kantonrechter gevraagd, zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1160.
258 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 519-520; Asser/Perrick 4* 2009, nr. 568. Vergelijk 
ook bij faillissement, art. 68 lid 2 jo 72 Fw en bij executele, art. 4:147 BW en veref­
fening, art. 4:215 BW.
259 Zie Asser/De Boer 1* 2010, nr. 1169,1174.
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tenzij hij aannemelijk kan maken dat hem ter zake van het ontstaan van 
het tekort geen verwijt treft.260 Dat sprake dient te zijn van een toerekenba­
re tekortkoming geldt naar mijn mening algemeen.
Verricht een derde een rechtshandeling waarbij sprake is van tegenstrij­
dig belang of handelt hij onbevoegd, dan zal hij om die reden ook aanspra­
kelijk kunnen zijn jegens de rechthebbende. Art. 7:417 lid 3 BW bepaalt 
onder meer dat een lasthebber geen recht heeft op loon jegens een lastge­
ver ten opzichte van wie hij in strijd met het vorige leden bepaalde (tegen­
strijdig belang) handelt,261 onverminderd zijn gehoudenheid tot vergoe­
ding van de dientengevolge door de lastgever geleden schade. Blijkens de 
parlementaire geschiedenis is de vruchtgebruiker die zijn (interne) be­
voegdheid te buiten gaat, schadeplichtig jegens de hoofdgerechtigde.262 
Komt de vruchtgebruiker zijn verplichting tot het afscheiden houden van 
het geïnde niet na, dan kan de hoofdgerechtigde schadevergoeding vorde­
ren als het niet afgescheiden houden een verlies van recht voor de hoofd­
gerechtigde tot gevolg heeft. Hiervan is geen sprake als hij nog kan bewij­
zen welke goederen van hem zijn.263
De bevoegde derde kan niet alleen schadeplichtig zijn jegens de recht­
hebbende, maar ook jegens een ander dan de rechthebbende, zoals een 
schuldeiser van de rechthebbende of een beperkt gerechtigde. Een curator 
kan jegens de pandhouder op grond van onrechtmatige daad aansprake­
lijk zijn als hij afstand doet van een verpande vordering.264 Hij is jegens 
hem ook aansprakelijk als hij diens bevoegdheid tot het doen van medede­
ling en de inning van de vorderingen frustreert door aanstonds aan de 
schuldenaren van de stil verpande vorderingen mee te delen dat zij de stil 
verpande vorderingen op de rekening van de boedel moeten voldoen of 
de pandhouder niet de benodigde informatie geeft die noodzakelijk is om 
mededeling te doen.265 Gaan de bestuurders van een gefailleerde rechts­
persoon over tot inning van een verpande vordering, dan zijn zij niet 
alleen jegens de faillissementsboedel (de curator q.q.) aansprakelijk, maar
260 Zie ook art. 25 lid 4 Wn en vgl. art. 29 lid 8 Wn. Zie voorts Kamerstukken II 1993- 
1994, 23 707, nr. 3, p. 31. Zie art. 25 lid 6 Wn, Kamerstukken I I 1997-1998, 23 706, nr. 
20, p. 2. Vergelijk art. 27 Wge.
261 Is sprake van tegenstrijdig belang, dan heeft de lasthebber geen recht op loon (art. 
7:416 lid 4, 7:417 lid 4 en 7:418 lid 2 BW).
262 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 662.
263 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 658.
264 Zie Hof Arnhem 11 juli 2006, JOR 2006/302. Hetzelfde zal gelden voor een pand­
gever.
265 Zie HR 22 juni 2007, NJ 2007, 520 (ING/Verdonk q.q.), m.nt. P. van Schilfgaarde; en 
HR 30 oktober 2009, NJ 2010, 96 (Hamm q.q./ABN Amro), m.nt. F.M.J. Verstijlen.
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ook jegens de pandhouder.266 Wanneer een door de rechter benoemde ver­
effenaar aan schuldeisers der nalatenschap schade heeft toegebracht, door­
dat hij opzettelijk goederen der nalatenschap aan het verhaal van de 
schuldeisers heeft onttrokken, kunnen zij van hem de voldoening van hun 
vorderingen eisen, voor zover hij niet bewijst dat hun schade op een lager 
bedrage moet worden gesteld (art. 4:212 BW).267 Beschikt een curator over 
zaken die niet tot de boedel behoren, zoals voorraden waarop een eigen­
domsvoorbehoud rust, door deze zaken over te dragen of deze in de feite­
lijke macht van een derde te brengen, dan is hij aansprakelijk jegens de 
eigenaar daarvan op grond van onrechtmatige daad (art. 6:162 BW).268 
Ontbreekt de machtiging van de rechter-commissaris, waar die vereist is 
of het inwinnen van advies van de commissie van schuldeisers, dan heeft 
dit voorzover het derden betreft geen invloed op de geldigheid van de 
door de curator verrichte rechtshandeling, maar is hij deswege jegens de 
gefailleerde en de gezamenlijke schuldeisers aansprakelijk (art. 72 lid 1 
Fw).
Is de bevoegde derde aansprakelijk jegens de rechthebbende, dan be­
treft de aansprakelijkheid hem in beginsel in persoon. Handelt hij onrecht­
matig door de werkzaamheden die hij verricht in het kader van zijn aan­
stelling, dan kan hij ook in hoedanigheid aansprakelijk zijn.
726. Bestaat tussen de stille cedent en de stille cessionaris een overeen­
komst van lastgeving, dan kan de stille cessionaris bij schending van een 
of meer van de verplichtingen door de stille cessionaris schadevergoeding 
vorderen op grond van wanprestatie zoals hiervoor beschreven. De stille 
cedent kan aansprakelijkheid voorkomen door van tevoren toestemming 
aan de stille cessionaris toestemming te vragen voor het verrichten van be­
paalde rechtshandelingen. Is sprake van tegenstrijdig belang bij het hande­
len door de stille cedent als lasthebber, dan is art. 7:417 lid 3 BW van toe­
passing.
11.6.3.3 Opschorting en beëindiging
727. Bij niet-nakoming van een verplichting door de wederpartij kan de 
andere partij de nakoming van zijn verplichtingen opschorten als aan het
266 Zie bij een zekerheidscessie, H R10 oktober 1980, N J1981,2 (Langeveld q.q./AMRO), 
m.nt. GJS. Zie voorts Biemans 2009e, par. 2.
267 De betekenis van de bepaling is met name gelegen in de omkering van de bewijslast. 
Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 469; Luijten & Meijer 2008a, p. 14.
268 Zie HR 19 december 2002, NJ 2004,293 (Curatoren Mobell/Interplan), m.nt. PvS. Zie 
daarover o.a. Keirse & Verstijlen 2004. Vgl. ook HR 8 mei 2009, JOR 2009/211 (Jakobs/ 
Pasman q.q.), m.nt. P.S. Bakker.
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vereiste van art. 3:290, 6:52 en/of 6:262-6:263 BW is voldaan. Bijvoorbeeld, 
de hoofdgerechtigde is bevoegd de levering en de afgifte van de aan het 
vruchtgebruik onderworpen goederen op te schorten, indien de vruchtge­
bruiker niet terzelfder tijd zijn verplichting tot boedelbeschrijving nakomt 
(art. 3:205 lid 3 BW). De bewindvoerder is bevoegd om de nakoming van 
zijn verplichting tot afdracht van alle goederen aan de rechthebbende op 
te schorten tot de voldoening van een aan hem toekomend saldo, bijvoor­
beeld bestaande uit loon en kosten (art. 1:446 lid 2 tweede zin BW; art. 
4:165 lid 1 tweede zin BW).269
Komt de derde zijn verplichtingen niet na, dan kan dit ook reden zijn 
om óf de rechtsverhouding te beëindigen, bijvoorbeeld door de derde van 
zijn aanstelling te ontheffen ('removal from office'),270 of aan de derde be­
voegdheden te ontnemen en deze aan een ander, zoals de rechthebbende 
of een bewindvoerder, toe te kennen zonder dat de rechtsverhouding 
wordt beëindigd. Voor de (eenzijdige) beëindiging van de rechtsverhou­
ding of het (eenzijdig) ontnemen van bevoegdheden is meer nodig dan 
alleen een toerekenbare tekortkoming.
De bewindvoerder, executeur, vereffenaar en curator zijn bevoegd 
krachtens hun aanstelling. De regelingen van bewind, executele en vereffe­
ning van nalatenschappen bevatten vrijwel gelijkluidende regelingen ten 
aanzien van de beëindiging van de aanstelling. Het ontslag van de be­
windvoerder, de executeur en de vereffenaar wordt verleend door de rech­
ter, en kan onder meer op verzoek van de rechthebbende of een schuldei­
ser worden verleend wegens gewichtige redenen. Zie voor bewind, art. 
1:448 lid 1 sub e jo lid 2 BW, art. 3.6.1.13 lid 1 sub d jo lid 2 Ontw.BW, art. 
4:164 lid 1 sub e jo lid 2 BW;271 voor executele, art. 4:149 lid 1 sub e jo lid 2 
BW;272 en voor vereffening, art. 4:206 lid 5 BW.273 Onder een gewichtige 
reden wordt onder meer verstaan misbruik van bevoegdheid, de verwaar­
lozing van verplichtingen of de omstandigheid dat de bewindvoerder, 
executeur of vereffenaar niet staat is tot een behoorlijke uitoefening van
269 De opschortingsbevoegdheid volgt reeds uit art. 6:52 BW en art. 3:290 BW, en bij 
(bijzondere) overeenkomsten, zoals lastgeving, uit art. 6:262 BW. Zie M.v.T., Pari. 
Gesch. Boek 7 (Inv. 3,5 en 6), p. 383-384. Zie voor lastgeving het niet ingevoerde art. 
7.7.I.9. O.M., Pari. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 383.
270 Vgl. Hof Amsterdam 20 februari 1997, WPNR 6286 (1997), nr. 17/97 NOT en 57/97 
NOT (afzetting notaris).
271 Vgl. ook M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 520.
272 Zie over het ontslag van de executeur wegens gewichtige redenen, Luijten & Meijer 
2007a, p. 15-19. Vgl. ook Luijten & Meijer 2010.
273 De rechtbank kan in plaats van een executeur een vereffenaar benoemen op verzoek 
van een of meer schuldeisers van een erfgenaam, wanneer hun belangen door een 
gedraging van de erfgenamen of van de executeur ernstig worden geschaad (art. 
4:204 lid 1 sub c BW).
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zijn taak.274 Van dit laatste is bijvoorbeeld sprake als een ernstige mate van 
wantrouwen bij de erfgenamen jegens de executeur bestaat, alsmede moei­
lijkheden en wrijvingen, waardoor een ernstige vertraging bij de afwikke­
ling van de nalatenschap is ontstaan.275 Een voorbeeld van het verwaarlo­
zen van verplichtingen is het niet-nakomen van de verplichting om aan de 
erfgenamen inlichtingen te verstrekken.276 Ook als de executeur met de erf­
genamen in een procedure over de afwikkeling van de nalatenschap is 
verwikkeld, is dit een grond voor zijn afzetting.277 Bij faillissement heeft de 
rechtbank de bevoegdheid de curator te allen tijde, na hem gehoord of be­
hoorlijk opgeroepen te hebben, te ontslaan en door een ander te vervan­
gen, of hem een of meer medecurators toe te voegen, een en ander hetzij 
op voordracht van de rechter-commissaris, hetzij op een met redenen om­
kleed verzoek van een of meer schuldeisers, de commissie uit hun midden, 
of de gefailleerde (art. 73 lid 1 Fw).
728. Bij pand, vruchtgebruik en gemeenschap wordt de rechtsverhou­
ding bij een (ernstige) tekortkoming in beginsel niet beëindigd, zoals in de 
hiervoor genoemde gevallen. De beëindiging van de rechtsverhouding zou 
de ontneming van het recht van de pandhouder, de vruchtgebruiker of de 
deelgenoot tot gevolg hebben, en dat is in beginsel niet (eenzijdig) moge­
lijk.278 Beëindiging van hun recht is alleen met hun medewerking mogelijk. 
In de regeling van pand, vruchtgebruik en gemeenschap is wel voorzien 
in de ontneming van een of meer bevoegdheden van de pandhouder, 
vruchtgebruiker of deelgenoot. Hun recht komt daardoor niet te vervallen, 
maar zij verliezen wel hun zeggenschap over het desbetreffende goed.
Bij vruchtgebruik is sprake van een gedeeltelijke samenloop van twee 
bepalingen. De hoofdgerechtigde kan ten eerste de inningsbevoegdheid 
uitoefenen, indien hij daartoe toestemming van de vruchtgebruiker of 
machtiging van de kantonrechter heeft gekregen (art. 3:210 lid 3 BW). De 
hoofdgerechtigde kan bijvoorbeeld met machtiging tot inning overgaan als 
de vruchtgebruiker 'stil zit'.279 Het stilzitten van de vruchtgebruiker zal in 
de regel een schending van zijn zorgverplichting zijn. Indien de vruchtge­
274 Vgl. voor voogdij en minderjarigenbewind, o.a. art. 1:327 lid 1 BW en art. 1:367 BW. 
Zie Asser/Perrick 4* 2009, nr. 529.
275 Zie Hof 's-Hertogenbosch 21 november 2006, LJN AZ4506, in Luijten & Meijer 2007a; 
en vgl. Luijten & Meijer 2007a, p. 19.
276 Vgl. Luijten & Meijer 2005, p. 39.
277 Zie Hof 's-Hertogenbosch 7 mei 1998, NJ 1999, 687.
278 Dit was het oude recht, zie art. 862 en 863 BW (oud) (vruchtgebruik) en art. 1205 BW 
(oud) (pand). Vgl. ook T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 639.
279 Vgl. T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 655: "Al mag dan de vruchtgebruiker innen, dit 
neemt niet weg, dat de hoofdgerechtigde daarvan niet is uitgesloten, ingeval de 
vruchtgebruik[er] stil zit. Primair is de vruchtgebruiker, maar subsidiair de hoofd­
gerechtigde tot innen bevoegd."
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bruiker in ernstige mate in de nakoming van zijn verplichtingen tekort­
schiet, kan de rechtbank op vordering van de hoofdgerechtigde voorts aan 
de hoofdgerechtigde het beheer toekennen of het vruchtgebruik onder be­
wind stellen (art. 3:221 lid 1 BW). Niet het goed zelf, maar het recht van 
vruchtgebruik wordt onder bewind gesteld. Het is niet uitgesloten dat de 
hoofdgerechtigde als bewindvoerder wordt benoemd.280 Hangende de pro­
cedure kan de rechtbank het vruchtgebruik bij voorraad onder bewind 
stellen (art. 3:221 lid 2 BW). De rechtbank kan voor het bewind of het be­
heer zodanige voorschriften geven als zij dienstig acht. Op het bewind zijn 
voor het overige art. 4:154,4:157-4:166,4:168,4:170,4:172-4:174 en 4:177 lid 
1 BW van overeenkomstige toepassing, met dien verstande dat de kanton­
rechter de in art. 4:159 BW bedoelde beloning ook op grond van bijzondere 
omstandigheden anders kan regelen, alsmede dat hij de in art. 4:160 BW 
bedoelde zekerheidstelling te allen tijde kan bevelen. Het bewind kan door 
een gezamenlijk besluit van de vruchtgebruiker en de hoofdgerechtigde 
of op verzoek van een hunner door de rechtbank worden opgeheven (art. 
3:221 lid 1 BW). Door de toekenning van het beheer aan de hoofdgerech­
tigde of de onderbewindstelling van het recht van vruchtgebruik wordt de 
hoofdgerechtigde respectievelijk de bewindvoerder (óók) inningsbevoegd. 
In dat verband is de verhouding tussen beide bepalingen niet duidelijk. 
Zowel art. 3:210 lid 3 BW als art. 3:221 lid 1 BW bieden een grond om een 
tekortschieten van de vruchtgebruiker ten aanzien van de in vruchtge­
bruik gegeven vordering aan hem de inningsbevoegdheid te ontnemen. 
In het eerste geval is de kantonrechter bevoegd; in het tweede geval de 
rechtbank. In het eerste geval is het criterium of de vruchtgebruiker stil zit; 
in het tweede geval of hij ernstig tekortschiet in zijn verplichtingen. Het 
ernstig tekortschieten is een zwaardere eis dan alleen het tekortschieten of 
stilzitten. Onder ernstig tekortschieten wordt onder meer verstaan 'mis­
bruik',281 'grof verzuim' of 'ernstige verwaarlozing van de goederen'.282 Het 
is niet vereist dat de vruchtgebruiker ook toerekenbaar tekortschiet.283 Het 
criterium 'ernstig tekortschieten' sluit aan bij het criterium 'gewichtige 
redenen' op grond waarvan een bewindvoerder, een executeur en een ver­
effenaar kunnen worden ontslagen. In het eerste geval wordt de hoofdge­
rechtigde (weer) bevoegd om in eigen naam de in de vruchtgebruik gege­
ven vordering te innen; in het tweede geval wordt de hoofdgerechtigde of 
de bewindvoerder beheersbevoegd ten aanzien van het recht van vrucht­
gebruik dat op de vordering rust, en daardoor inningsbevoegd ten aanzien
280 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 676. Dit heeft als voordeel dat het beheer uit 
hoofde van bewind meer waarborgen kent voor de hoofdgerechtigde.
281 Zie T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 674; M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 675.
282 Zie V.V. II en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 675.
283 Zie M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 676.
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van de vordering. Zowel de criteria als de rechtsgevolgen overlappen 
elkaar ten dele. Het is de vraag of beide procedures goed op elkaar zijn af­
gestemd. Het ligt bijvoorbeeld voor de hand dat één en dezelfde rechter 
bevoegd is om over de wisseling van de inningsbevoegdheid te oordelen. 
Bij pand kan de openbaar pandgever284 de inningsbevoegdheid slechts uit­
oefenen indien hij daartoe toestemming van de pandhouder heeft gekre­
gen of machtiging van de kantonrechter (art. 3:246 lid 4 BW). De machti­
ging van de kantonrechter is bijvoorbeeld gewenst als de pandhouder niet 
in staat is om tot inning over te gaan of dit zonder redelijke grond wei­
gert.285 De inningsbevoegdheid wordt aldus aan de pandhouder ontnomen 
als hij (al dan niet toerekenbaar) tekortschiet in de nakoming van zijn zorg­
verplichting. Art. 3:246 lid 4 BW is vergelijkbaar met art. 3:210 lid 3 BW en 
met art. 58 lid 1 Fw, dat aan de curator een vergelijkbare bevoegdheid toe­
kent als de openbaar pandhouder stil zit. De curator kan de openbaar 
pandhouder een redelijke termijn stellen om tot inning van de verpande 
vordering over te gaan. Gaat de openbaar pandhouder niet over tot inning 
van de verpande vordering, dan kan de curator de inningsbevoegdheid 
ovememen.286 Art. 3:257 BW bepaalt in aanvulling van art. 3:246 lid 4 BW 
dat indien degene die uit hoofde van een pandrecht een zaak onder zich 
heeft in ernstige mate in de zorg voor de zaak tekortschiet, de rechtbank 
op vordering van de pandgever of een pandhouder kan bevelen dat de 
zaak aan een van hen wordt afgegeven of in gerechtelijke bewaring van 
een derde wordt gesteld. De bepaling is vergelijkbaar met art. 3:221 lid 1 
BW.287 Hoewel deze bepaling naar de letter van de wet alleen betrekking 
heeft op de zorgverplichting van de pandhouder ten aanzien van een ver­
pande zaak, ligt overeenkomstige toepassing op openbaar verpande vor­
deringen voor de hand.288 Tussen art. 3:246 lid 4 BW en art. 3:257 BW 
bestaan vergelijkbare verschillen en overlappingen als tussen art. 3:210 lid
3 BW en art. 3:221 lid 1 BW (criterium, bevoegde rechter enz.).
Bij gemeenschap kan de kantonrechter op verzoek van de meeste gere­
de partij een beheersregeling treffen, zo nodig met onderbewindstelling 
van de goederen (art. 3:168 lid 2 BW). Art. 3:168 lid 5 BW kent een vrijwel 
identieke bepaling als art. 3:211 lid 3 BW. De mogelijkheid om de goederen
284 Of een lager gerangschikte openbaar pandhouder, vgl. Loesberg 2001, p. 247-248.
285 Zie M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 773; vgl. Losbladige Vermogensrecht 2009 (P. A. 
Stein), art. 3:246, aant. 3. Of als het faillissement voor de pandhouder dreigt, zonder 
dat hij de opbrengst op een afzonderlijk rekening stort. Zie Loesberg 2001, p. 248.
286 Over de lezing van art. 58 lid 1 BW met betrekking tot verpande vorderingen bestaat 
verschil van mening. Zie o.a. Winkel & Warringa 2005; Kraamwinkel 2006; Verdonk 
2006; en Beekhoven van den Boezem & Goosmann 2007, met reactie Verdonk 2007.
287 Vgl. M.v.A., Pari. Gesch. Boek 3, p. 791.
288 Zie Biemans 2009d, par. 6.2.
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onder bewind te stellen, is pas later toegevoegd.289 De bepaling ziet blijk­
baar op het geval dat de deelgenoten onderling niet tot een beheersrege­
ling kunnen komen. Door ingrijpen van een rechter wordt het beheer aan 
een ander dan de deelgenoten gezamenlijk toegekend, namelijk aan één of 
meer van hen of aan een bewindvoerder. Een criterium voor ingrijpen ont­
breekt in de bepaling. Een andere mogelijkheid voor de deelgenoot is om 
op grond van art. 3:174 lid 1 BW aan de rechter die ter zake van de vorde­
ring tot verdeling bevoegd zou zijn of voor wie een zodanige vordering 
reeds aanhangig is, onder meer te vragen om hem om gewichtige redenen 
te machtigen tot het te gelde maken van het gemeenschappelijke goed.290
Bij pand, vruchtgebruik en gemeenschap kan de rechtsverhouding in be­
ginsel alleen worden beëindigd met toestemming of medewerking van alle 
partijen, al dan niet voorafgaand verleend. De gemeenschap wordt beëin­
digd door verdeling, waarvoor de medewerking van de deelgenoten is 
vereist (art. 3:178 e.v. BW). Beperkte rechten kunnen worden beëindigd 
door afstand en opzegging, waar eveneens de medewerking van beide 
partijen voor is vereist (art. 3:81 lid 2 sub c en sub d BW; art. 3:84 lid 1 jo 
3:98 BW, art. 3:224 BW en art. 3:258 lid 2 BW). De niet-nakoming van een 
der partijen kan hierbij een rol spelen, maar dat is geenszins noodzakelijk. 
De niet-nakoming van een verplichting kan als een voorwaarde verbonden 
zijn voor de opzegging van een beperkt recht.
729. Handelt een rechthebbende onrechtmatig jegens zijn schuldeisers 
doordat hij hun in hun verhaalsmogelijkheden benadeelt, dan kunnen zij 
in voorkomende gevallen de desbetreffende rechtshandeling waardoor de 
benadeling heeft plaatsgevonden, vernietigen (art. 3:45 e.v. BW, art. 42-47 
Fw). Individuele schuldeisers kunnen niet de rechtshandelingen van de 
curator vernietigen op grond van de actio Pauliana.291 De regel is niet 
zonder meer van overeenkomstige toepassing op andere bevoegde derden. 
De onmogelijkheid tot het vernietigen laat een schadevergoedingsvorde- 
ring jegens de bevoegde derde onverlet. Ook in andere gevallen is vernieti­
ging mogelijk. Is de lastgever een natuurlijke persoon die de opdracht 
heeft verstrekt anders dan in uitoefening van een beroep of bedrijf, dan is
289 Vgl. art. 3.7.1.2 O.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 581; en M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 
585.
290 Zie over art. 3:174 BW in het kader van de verdeling van een nalatenschap, Luijten
& Meijer 2007c, p. 60-63.
291 Zie H R 12 april 1985, N J1986, 808 (Ontvanger/NMB), m.nt. WHH. Vgl. HR 28 okto­
ber 1988, NJ 1989, 450 (Kuipers q.q./Ontvanger); HR 12 mei 1989, NJ 1990,130 (Ger- 
ritse q.q./Ontvanger; Sigmacon I), m.nt. WHH; en HR 24 februari 1995, NJ 1996, 472 
(Ontvanger/Gerritse; Sigmacon II). Vgl. o.a. Van Koppen 1998, p. 319 e.v.; Mellema- 
Kranenburg 1996, nr. 6 en 11.
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voor een rechtshandeling waarbij de lasthebber als zijn tegenpartij op­
treedt zijn schriftelijke toestemming vereist. Ontbreekt deze, dan kan hij 
de rechtshandeling vernietigen (art. 7:416 lid 3 BW). De voogd behoeft op 
grond van art. 1:345 en 1:346 BW de machtiging van de kantonrechter om 
een aantal rechtshandelingen te verrichten met en voor rekening van de 
minderjarige, zoals het lenen van geld en het doen van schenkingen. Een 
in strijd met art. 1:345 of 1:346 BW verrichte rechtshandeling ten name van 
de minderjarige is vernietigbaar. Op de vernietigingsgrond kan slechts een 
beroep worden gedaan van de zijde van de minderjarige (art. 1:347 lid 1 
BW).
730. De rechtsverhouding tussen de lasthebber en de lastgever wordt 
beëindigd door de ontbinding dan wel de opzegging van de lastgeving. De 
lastgever en de lasthebber zullen ieder op grond van art. 6:265 BW kunnen 
ontbinden bij een tekortkoming van de ander. Anders dan bij de andere, 
hiervoor besproken rechtsvormen hoeft van een ernstige tekortkoming of 
een gewichtige redenen geen sprake te zijn. De tekortkoming dient wel 
toerekenbaar te zijn. Daarnaast kan de stille cessionaris als lastgever te 
allen tijde de overeenkomst kan opzeggen (art. 7:408 lid 1 BW).292 Hetzelf­
de geldt voor de stille cedent als lasthebber die een natuurlijk persoon is 
en die niet handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf (art. 7:408 
lid 2 BW a contrario). Voor de opzegging van de lastgeving is een tekort­
koming door de ander niet vereist. De stille cedent die de overeenkomst 
is aangegaan in de uitoefening van een beroep of bedrijf kan, behoudens 
gewichtige redenen, de overeenkomst slechts opzeggen, indien zij voor on­
bepaalde duur geldt en niet door volbrenging eindigt (art. 7:408 lid 2 BW). 
Art. 7:402 lid 2 BW bepaalt dat de lasthebber die op redelijke grond niet 
bereid is de opdracht volgens de hem gegeven aanwijzingen uit te voeren, 
zo de lastgever hem niettemin aan die aanwijzingen houdt, de overeen­
komst kan opzeggen wegens gewichtige redenen.293 Uit deze bepalingen 
volgt dat de stille cedent in beginsel een eenmaal begonnen last tot inning 
niet kan opzeggen, tenzij dit gebeurt wegens gewichtige redenen.
De beëindiging van de lastgeving zal meestal samenvallen met de 
mededeling aan de schuldenaar zoals bedoeld in art. 3:94 lid 3 BW, en om­
gekeerd. Afhankelijk van de omstandigheden van het geval, kan de mede­
deling aan de schuldenaar tevens beschouwd worden als de aan de stille 
cedent gerichte opzegging van de lastgeving. Het is evenwel denkbaar dat 
mededeling van de stille cessie wordt gedaan, zonder dat de stille cessio-
292 Vgl. voor volmachtverlening, M.v.A. II, Pari. Gesch. Boek 3, p. 520.
293 Zie voor de verschuldigdheid van loon bij het voortijdig beëindigen van de last­
geving, art. 7:411 BW.
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naris daarmee beoogt de lastgeving te beëindigen. De betekenis van de 
mededeling aan de schuldenaar zal derhalve door uitleg moeten worden 
vastgesteld.
Het doen van mededeling in het kader van de stille cessie, als schen­
ding van een geheimhoudingsverplichting, kan in bepaalde gevallen tot 
wanprestatie leiden.294 Een verplichting tot schadevergoeding bij beëindi­
ging van de lastgeving door opzegging door de professionele lastgever 
volgt ook uit art. 7:408 lid 3 BW. In de overeenkomst tussen de stille ces­
sionaris en de stille cedent zal zijn opgenomen wanneer partijen bevoegd 
zijn tot mededeling. In dezelfde overeenkomst kan ook een geheimhou­
dingsverplichting worden opgenomen. Door de mededeling komt een 
einde aan de stille cessie.
11.6.4 Conclusie
731. Handelt de stille cedent in strijd met een van zijn verplichtingen 
jegens de stille cessionaris, dan kan de stille cessionaris daarvan nakoming 
vorderen. De stille cessionaris kan onder meer van de stille cedent (of 
diens curator) nakoming vorderen van de verplichting van de stille cedent 
om na mededeling de macht over de vordering aan hem te verschaffen. De 
rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris kan wor­
den beëindigd door de ontbinding dan wel de opzegging van de lastge­
ving. De beëindiging van de lastgeving zal meestal samenvallen met de 
mededeling aan de schuldenaar zoals bedoeld in art. 3:94 lid 3 BW, en 
omgekeerd, maar uitzonderingen zijn denkbaar. Hoewel het doen van 
mededeling in bepaalde gevallen tot wanprestatie kan leiden, komt door 
de mededeling een einde aan de stille cessie.




CONTOUREN VAN DE STILLE CESSIE
12.1 Inleiding
732. De centrale vraagstelling van deze studie is wat de rechtsgevolgen 
van de stille cessie zijn. De vraagstelling is in deze studie beantwoord aan 
de hand van drie deelvragen die betrekking hebben op, ten eerste, de be­
voegdheden en rechten van de stille cedent en de stille cessionaris ten aan­
zien van de stil gecedeerde vordering, ten tweede, de rechtspositie van de 
schuldenaar en, ten derde, de rechtsverhouding tussen de stille cedent en 
de stille cessionaris.
Dit hoofdstuk bevat een samenvatting van de voorgaande hoofdstuk­
ken aan de hand van de volgende onderwerpen: de overgang van bestaan­
de rechten bij de stille cessie; de verkrijging van nieuwe rechten bij de stille 
cessie; de uitoefening van andermans rechten bij de stille cessie; de inhoud 
van de rechtsverhouding tussen de stille cedent en de stille cessionaris; en 
de rechtspositie van de schuldenaar en de betekenis van de tweede zin van 
art. 3:94 lid 3 BW.
Gebleken is dat elementen van reeds bestaande rechtsfiguren voor de 
stille cessie gunstig zijn. Zo kan bijvoorbeeld na de overgang van een 
vordering de oude schuldeiser met een last tot inning in eigen naam 
(voort)procederen zonder dat de schuldenaar daarvan in kennis behoeft 
te worden gesteld,1 en gaan afhankelijke zekerheidsrechten van rechtswe­
ge over zonder dat daaraan ruchtbaarheid behoeft te worden gegeven.2 
Nadelig voor de stille cessie is de onduidelijkheid over de verkrijging bij 
inning van de vordering en de verkrijging van nieuwe zekerheidsrechten 
door de stille cedent in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris,3 
alsmede het gebrek aan zekerheid van de wetgever of rechter over de
1 Zie hiervóór nr. 133-134.
2 Zie hiervóór nr. 221 e.v.
3 Zie hiervóór nr. 254 e.v. en vgl. nr. 238 e.v. Vergelijk ook ten aanzien van de verkrij­
ging bij de inning van de vordering en het aangaan van bedingen en overeenkom­
sten door de stille cedent in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris, nr. 83 
e.v. respectievelijk nr. 706 en nr. 102.
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overgang van bank- en kredietzekerheden bij de overgang van de vorde­
ring.4
12.2 Overgang van bestaande rechten
12.2.1 Inleiding
733. De stille cessie is in de eerste plaats de goederenrechtelijke overgang 
van de vordering. De vordering gaat van de stille cedent op de stille ces­
sionaris over op het moment dat de overdraagbare vordering door een 
beschikkingsbevoegde vervreemder, krachtens geldige titel stil wordt ge­
cedeerd. Met de vordering gaan ook de nevenrechten van de stille cedent 
op de stille cessionaris over. Van een uitgestelde overgang van de vorde­
ring en de nevenrechten op het moment van mededeling aan de schulde­
naar is géén sprake.5 In hoofdstukken 3 t/m 9 zijn verspreid de bevoegdhe­
den en rechten besproken die door de overgang van de vordering en de 
nevenrechten van de stille cedent op de stille cessionaris overgaan, alsme­
de de bevoegdheden en rechten die bij de stille cedent achterblijven.
12.2.2 Overgang van vorderingen: wat gaat over en wat blijft achter?
734. De vraag welke bevoegdheden en rechten overgaan, kan in de kern 
als volgt worden beantwoord.
a. De stille cessionaris verkrijgt de vordering en de daaraan verbonden 
nevenrechten.
b. Hij verkrijgt ook de aan de vordering verbonden kwalitatieve rechten 
als aan het criterium van art. 6:251 BW is voldaan.
c. De stille cessionaris verkrijgt niet van rechtswege de positie van forme­
le procespartij.
d. De rechten van de stille cedent die zelfstandige vermogensrechten zijn, 
verkrijgt de stille cessionaris evenmin.
e. Hij verkrijgt ten slotte ook niet de bevoegdheden en de rechten die sa­
menhangen meteen tegenvordering van de schuldenaar jegens de stille 
cedent, en evenmin de bevoegdheden en rechten die onderdeel uitma­
ken van de aan de vordering onderliggende rechtsverhouding tussen 
de schuldenaar en de stille cedent.
4 Zie hiervóór nr. 228 e.v.
5 Zie hiervóór o.a. nr. 12,17 en 241.
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735. Ad a. De stille cessionaris verkrijgt het recht jegens de schuldenaar 
tot verrichten van een bepaalde prestatie, bijvoorbeeld de betaling van een 
geldsom of de overdracht van een goed.
Hij krijgt voorts op grond van de wet alle bevoegdheden die aan de stille 
cedent toekwamen in zijn hoedanigheid als schuldeiser. Deze bevoegdhe­
den kunnen onder meer omvatten:
- de bevoegdheid om buiten rechte nakoming te vorderen, de bevoegd­
heid om een kwitantie af te geven, de bevoegdheid om in rechte nako­
ming te vorderen (waaronder allerlei procesrechtelijke bevoegdheden 
en de bevoegdheid om de vordering ter verificatie in te dienen) en de 
bevoegdheid om betalingen in ontvangst te nemen (tezamen: de in- 
ningsbevoegdheid) en de bevoegdheid om de schuldenaar in gebreke 
te stellen;6
- de bevoegdheid tot het stellen van een termijn aan de schuldenaar of 
de derde bij een alternatieve verbintenis, de keuzebevoegdheid om be­
taling te vorderen in buitenlands geld of Nederlands geld en de be­
voegdheid om een lopende verjaring te stuiten;7
- de bevoegdheid om zich (proberen) te verhalen op de goederen van 
zijn schuldenaar door het leggen van conservatoir of executoriaal be­
slag en de bevoegdheid om het faillissement van zijn schuldenaar aan 
te vragen;8
- de bevoegdheid om de vordering om te zetten in een vordering tot ver­
vangende schadevergoeding;9
- de bevoegdheid om de vordering over te dragen, de bevoegdheid om 
op de vordering een beperkt recht te vestigen;10
- de bevoegdheid om een betaling aan een inningsonbevoegde te be­
krachtigen, de bevoegdheid om afstand van recht te doen, de bevoegd­
heid om de schuld te wijzigen, de bevoegdheid om toestemming te ver­
lenen aan inbetalinggeving, de bevoegdheid om toestemming te verle­
nen aan uitstel van betaling, de bevoegdheid om toestemming te verle­
nen aan schuldovememing, de bevoegdheid om een rechtsvordering 
tot nakoming (een verbodsactie) uit onrechtmatige daad jegens derden 
in te stellen, de bevoegdheid om een rechtshandeling van zijn schulde­
naar wegens vermogensbenadeling te vernietigen en de bevoegdheid 
om verzet aan te tekenen tegen het voorgenomen besluit van de rechts­
persoon als schuldenaar tot ontbinding, omzetting, kapitaalverminde­
6 Zie hiervóór nr. 66, 83,106,127 en 190.
7 Zie hiervóór nr. 196, 206 en 211.
8 Zie hiervóór nr. 190 en 265.
9 Zie hiervóór nr. 337.
10 Zie hiervóór nr. 421 en 436.
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ring, fusie, splitsing en beëindiging van de overblijvende aansprakelijk­
heid uit een 403-verklaring.11
De stille cessionaris verkrijgt voorts de aan de vordering verbonden neven­
rechten. Deze nevenrechten omvatten onder meer:
- afspraken (bedingen en overeenkomsten) over de plaats van aflevering 
of betaling, over een fatale termijn of een verzuim van rechtswege, over 
prorogatie, sprongcassatie, arbitrage, bindend advies, forumkeuze, 
rechtskeuze en bewijs, het recht uit een aan de schuldenaar opgelegde 
lijfsdwang en een verstuurde ingebrekestelling aan de schuldenaar;12
- het bedongen keuzerecht van de schuldeiser bij een alternatieve verbin­
tenis, het bedongen recht om de vordering (door opzegging) vervroegd 
opeisbaar te maken en het beding van betaling effectief;13
- de rechten van pand en hypotheek, de voorrechten, aan de vordering 
verbonden voorrang, bijzonder verhaalsrechten op grond van de wet, 
de bevoegdheid om de ter zake van de vordering en de nevenrechten 
bestaande executoriale titels ten uitvoer te leggen, het recht dat voort­
vloeit uit een overeenkomst van achterstelling van de schuldenaar met 
een andere schuldeiser, een gelegd conservatoir of executoriaal beslag 
en de rechten uit borgtocht;14
- een beding tot beperking of uitsluiting van aansprakelijkheid, het be­
dongen recht op rente (het rentebeding), het bedongen recht op boete 
(het boetebeding) en een recht op dwangsom;15
- een overeenkomst van achterstelling met de schuldenaar, een vaststel­
lingsovereenkomst.16
736. Ad b. De uit koop, verzekering en lastgeving voortvloeiende, voor 
overgang vatbare rechten die in zodanig verband staan met de vordering, 
dat de stille cedent bij deze rechten slechts belang heeft, zolang hij de vor­
dering behoudt, gaan op de stille cessionaris als kwalitatieve rechten over 
(art. 6:251 BW). Is de vordering bijvoorbeeld eerder verkocht aan de stille 
cedent, heeft de stille cedent de vordering verzekerd of een last tot inning 
gegeven, dan kunnen zijn vordering als koper tot nakoming, zijn nog niet 
opeisbare, voorwaardelijke vordering als verzekeringnemer tot uitkering 
bij een schadevoorval en zijn vordering als lastgever tot het innen van de
11 Zie hiervóór nr.
12 Zie hiervóór nr.
13 Zie hiervóór nr.
14 Zie hiervóór nr.
15 Zie hiervóór nr.
16 Zie hiervóór nr.
464 en 493-494.
99, 107,162,170 en 182. 
196 en 206.
221 e.v., 261, 263 en 301. 
377, 382, 399 en 406. 
465-466.
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vordering als kwalitatieve rechten op de stille cessionaris overgaan.17 
Schadevergoedingsvorderingen uit hoofde van deze overeenkomsten gaan 
niet op de stille cessionaris over. Uit de aard van deze vorderingen vloeit 
voort dat de stille cedent hierbij een belang houdt, ook zonder dat hij de 
rechthebbende van het goed (de vordering) is.18
Gaat de stille cessionaris in eigen naam een overeenkomst aan met 
betrekking tot de vordering, dan komen uit dien hoofde de rechten uit de 
overeenkomst aan hem toe. Dit geldt onder meer voor koop (met de stille 
cedent als verkoper), verzekering en lastgeving.19 De stille cessionaris ver­
krijgt deze rechten niet (derivatief) als kwalitatieve rechten door overgang; 
deze rechten ontstaan in zijn vermogen (originair) doordat hij de desbe­
treffende overeenkomst aangaat.
737. Ad c. De stille cessionaris verkrijgt niet van rechtswege de positie 
van formele procespartij.20 De stille cessionaris dient hiervoor een proces­
suele handeling te verrichten. Hij kan de positie van formele procespartij 
overnemen na de schorsing van het geding ex art. 225 Rv of door het in­
stellen van een rechtsmiddel.21 Beide proceshandelingen zullen medede­
ling van de stille cessie inhouden. Hij kan ook voegen of tussenkomen als 
daarvoor gronden bestaan; deze proceshandelingen behoeven niet nood­
zakelijkerwijs als mededeling te worden beschouwd.22 Behoudt de stille 
cedent een belang bij de procedure, zoals een proceskostenveroordeling, 
dan kan hij daarbij ook betrokken blijven als formele én materiële proces­
partij.23 De stille cessionaris kan evenmin van rechtswege een executoriale 
titel ten uitvoer leggen die op naam staat van de stille cedent. Hiervoor is 
ook een processuele handeling nodig, namelijk betekening ex art. 431a Rv 
aan de schuldenaar (of de derde-rechthebbende, wiens goed het betreft).24 
Het voorgaande geldt ook voor alle vormen van overgang van vorderin­
gen onder bijzondere titel, en om die reden is het burgerlijke procesrecht 
reeds goed toegesneden op de stille cessie.
738. Ad d. De stille cessionaris verkrijgt niet de zelfstandige (in de zin 
van de niet van de vordering afhankelijke) vermogensrechten van de stille 
cedent, zoals eigendomsrechten en vorderingen. Zij gaan niet van rechts­
17 Zie hiervóór nr. 417, 446 en 453.
18 Zie hiervóór nr. 417.
19 Zie hiervóór nr. 421, 447 en 456.
20 Zie hiervóór nr. 120.
21 Zie hiervóór nr. 140 en 149.
22 Zie hiervóór nr. 145.
23 Zie hiervóór nr. 149.
24 Zie hiervóór nr. 182 en 261.
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wege als nevenrechten op de stille cessionaris over. Dergelijke rechten zijn 
eigendomsrechten op zaken ten aanzien waarvan een eigendomsvoorbe­
houd is gemaakt (eigendomsrechten onder ontbindende voorwaarde) die 
zich in het vermogen van de stille cedent bevinden en reeds bestaande 
vorderingen jegens een hoofdelijke schuldenaar (waaronder een 403-vor- 
dering jegens de moedermaatschappij), bestaande vorderingen uit een 
bankgarantie, de (nog niet ingeroepen) bankgarantie, bestaande (aanvul­
lende of vervangende) schadevergoedingsvorderingen, andere bestaande 
vergoedingsvorderingen, bestaande rentevorderingen, bestaande boete- 
vorderingen en bestaande dwangsomvorderingen.25 De stille cessionaris 
kan deze rechten verkrijgen door de afzonderlijke overdracht daarvan.
De stille cessionaris verkrijgt wel de schadevergoedingsvorderingen uit 
wanprestatie, rentevorderingen, boetevorderingen en dwangsomvorde­
ringen die ontstaan na de overgang van de vordering, alsmede de vergoe­
dingsvorderingen die betrekking hebben op door hem gemaakte vaststel- 
lingskosten, buitengerechtelijke kosten en proceskosten.26 De stille cessio­
naris verkrijgt deze vorderingen niet door overgang (derivatief); zij ont­
staan na de overgang van de vordering (originair) in het vermogen van de 
stille cessionaris.
739. Ad e. De stille cessionaris verkrijgt niet de bevoegdheden en rechten 
die samenhangen met een tegenvordering van de schuldenaar jegens de 
stille cedent. Dergelijke bevoegdheden zijn de bevoegdheid tot verreke­
ning, de bevoegdheid tot opschorting, een bestaand opschortingsrecht 
(waaronder een retentierecht) en de bevoegdheid tot het instellen van een 
eis in reconventie van de stille cedent.27 De stille cessionaris verkrijgt even­
min de aan de vordering onderliggende rechtsverhouding uit overeen­
komst. Hij is om die reden niet bevoegd om deze overeenkomst te wijzi­
gen, over te dragen, op te zeggen, te ontbinden of te vernietigen.28 De stille 
cessionaris verkrijgt deze bevoegdheden en rechten slechts door naast de 
vordering óók de schuld van de stille cedent te verkrijgen (bijvoorbeeld, 
door schuldoverneming) respectievelijk door naast of met de vordering 
óók de onderliggende rechtsverhouding uit overeenkomst te verkrijgen 
(bijvoorbeeld, door contractsoverneming).
Heeft de schuldenaar een tegenvordering jegens de stille cessionaris, 
dan heeft de stille cessionaris op grond daarvan eventueel de bevoegdheid 
om een eis in reconventie in te stellen, de bevoegdheid om de nakoming
25 Zie hiervóór nr. 282, 289, 309, 317, 318, 333, 344, 351, 361, 368, 382, 399 en 406.
26 Zie hiervóór nr. 333, 344, 351, 361, 368, 382, 399 en 406.
27 Zie hiervóór nr. 176, 272, 531 en 538.
28 Zie hiervóór nr. 507 en 524-525.
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van zijn verplichting op te schorten tot voldoening van zijn vordering 
plaatsvindt en de bevoegdheid om te verrekenen. Deze bevoegdheden ver­
krijgt hij niet van de stille cedent, maar komen hem zelfstandig toe krach­
tens de wet.29
Bedacht moet worden dat de stille cessionaris op grond van de tweede 
zin van art. 3:94 lid 3 BW zijn rechten en bevoegdheden jegens de schulde­
naar niet kan uitoefenen dan na mededeling van de levering van de vorde­
ring aan de schuldenaar, en dat de stille cedent bevoegd kan zijn om 
krachtens lastgeving (een deel van) deze rechten en bevoegdheden in 
plaats van de stille cessionaris uit te oefenen. Op deze kwesties wordt hier­
onder nader ingegaan. Beide aspecten laten onverlet dat door de overgang 
van de vordering de hiervoor genoemde rechten en bevoegdheden aan de 
stille cessionaris toekomen.
22.2.3 De overgang van de verschillende rechten en bevoegdheden nader bezien
12.2.3.1 Inleiding
740. Uit het hiervoor gegeven overzicht blijkt dat hoofdzakelijk vier 
soorten rechten zijn te onderscheiden bij de overgang van een vordering: 
de vordering, het nevenrecht (waaronder het afhankelijke recht), het kwa­
litatieve recht en het zelfstandige vermogensrecht (dat niet van rechtswege 
overgaat), zoals een eigendomsrecht of een andere vordering. Hieronder 
wordt ingegaan op het onderscheid tussen deze rechten. Nader wordt in­
gegaan op het onderscheid tussen een vordering en een nevenrecht; het 
onderscheid tussen een nevenrecht en een kwalitatief recht; en het onder­
scheid tussen een nevenrecht en een kwalitatief recht enerzijds en een zelf­
standig vermogensrecht anderzijds.
12.2.3.2 De grens tussen vordering en nevenrecht / Soorten nevenrechten
741. De vordering is het recht jegens de schuldenaar op een te verrichten 
prestatie. Het verrichten van de prestatie vereist een handeling van de 
schuldenaar, zoals de levering van een goed, het geven van juridisch ad­
vies, het schilderen van een huis of het betalen van een geldsom. Wordt de 
vordering overgedragen, dan verkrijgt de stille cessionaris dit recht jegens 
de schuldenaar; de schuldenaar dient de prestatie in beginsel30 voortaan 
jegens hem te verrichten.
29 Zie hiervóór nr. 177, 276, 531 en 538.
30 Met dien verstande dat de stille cessionaris geen nakoming kan eisen van zijn recht 
dan na mededeling van de cessie aan de schuldenaar.
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Op grond van de wet heeft de schuldeiser verschillende bevoegdheden,31 
zoals de inningsbevoegdheid. De bevoegdheden maken onderdeel uit van 
de vordering; de vordering is een bundel van bevoegdheden. Wordt de 
vordering overgedragen, dan komen deze bevoegdheden uit dien hoofde 
aan de stille cessionaris toe.
In bijzondere gevallen is de vordering onder opschortende of ontbin­
dende voorwaarde of tijdsbepaling of is de vordering verjaard. Deze 
eigenschappen maken onderdeel uit van de vordering. Wordt zij overge­
dragen, dan verkrijgt de stille cessionaris de vordering met deze eigen­
schappen. Is de schuldenaar in verzuim of is de schuldeiser in schuldei- 
sersverzuim, dan treedt hierin door de overdracht van de vordering geen 
verandering op.32 Ook deze eigenschappen behoren tot de eigenschappen 
van de vordering.
Voor zover de aan de schuldeiser (en de schuldenaar) krachtens de wet 
toegekende bevoegdheden van regelend recht zijn, kunnen de schuldenaar 
en de schuldeiser daarvan krachtens overeenkomst afwijken. De schulde­
naar en de schuldeiser kunnen daarvan afwijken krachtens een beding in 
de aan de vordering ten grondslag liggende overeenkomst of krachtens 
een zelfstandige, na het ontstaan van de vordering aangegane overeen­
komst.
(Tussen een dergelijk beding en een dergelijke overeenkomst bestaat 
geen principieel verschil. In beide gevallen bepalen zij nader de inhoud 
van de vordering door een nadere, afwijkende regeling van het schuldei- 
serschap te geven, namelijk door de bevoegdheden van de schuldeiser aan 
te vullen, te beperken of uit te sluiten. Bijvoorbeeld, een arbitragebeding 
en een forumclausule bepalen nader de bevoegdheid om in rechte nako­
ming te vorderen.33 Dergelijke aanvullingen, beperkingen en uitsluitingen 
van de bevoegdheden van de schuldeiser veranderen doorgaans niet de 
door de schuldenaar verschuldigde prestatie zelf.34)
31 Zie hiervóór nr. 735.
32 Zie hiervóór nr. 107 en 480.
33 Andere voorbeelden zijn afspraken over de plaats van aflevering of betaling, over 
een fatale termijn of een verzuim van rechtswege, over prorogatie, sprongcassatie, 
bindend advies, rechtskeuze, bewijs, het bedongen keuzerecht van de schuldeiser bij 
een alternatieve verbintenis, het bedongen recht om de vordering (door opzegging) 
vervroegd opeisbaar te maken, het beding van betaling effectief, een overeenkomst 
van achterstelling met de schuldenaar en een vaststellingsovereenkomst.
34 Het gaat om een vuistregel; uitzonderingen zijn denkbaar. Bijvoorbeeld, een beding 
op grond waarvan de schuldenaar later of in termijnen kan betalen, kan de inhoud 
van de verschuldigde prestatie veranderen. De verkeersopvattingen zijn uiteindelijk 
doorslaggevend of door het aangaan van dergelijke bedingen de inhoud van de ver­
schuldigde prestatie wordt veranderd en daarvoor schuldvernieuwing optreedt.
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Omdat dergelijke bedingen en overeenkomsten nader de inhoud van de 
vordering bepalen, zijn zij onlosmakelijk met de vordering verbonden. 
Omdat zij een nadere, afwijkende regeling geven, zijn zij als zodanig van 
de vordering te onderscheiden. Zij maken geen onderdeel uit van de vor­
dering als subjectief vermogensrecht, maar worden aangemerkt als neven­
rechten. Ook de bedingen die de wettelijke (schadevergoedings)aanspra- 
ken van de schuldeiser nader bepalen, zoals een exoneratieclausule, ma­
ken geen onderdeel uit van de vordering als vermogensrecht, maar wor­
den aangemerkt als nevenrechten.35 De nevenrechten bepalen nader de 
inhoud van het schuldeiserschap.
742. Omdat de schuldeiser aan deze bedingen rechten kan ontlenen, 
is het in zoverre juist om van nevenrechten te spreken. In een ander op­
zicht is het begrip nevenrecht een misleidend begrip, omdat niet alleen de 
schuldeiser, maar ook de schuldenaar aan deze bedingen rechten kan ont­
lenen. Of ook de schuldenaar aan het beding een recht ontleent, hangt af 
van de aard van het beding. Voorbeelden van bedingen waaraan (alleen) 
de schuldeiser rechten ontleent, zijn een rentebeding en een beding tot be­
perking van aansprakelijkheid. Voorbeelden van bedingen waaraan (ook) 
de schuldenaar rechten kan ontlenen, zijn een forumbeding, een bewijs- 
overeenkomst en een arbitrageovereenkomst. Dergelijke bedingen en over­
eenkomsten kunnen zelfs alleen ten behoeve van (op verzoek van) de 
schuldenaar zijn overeengekomen.36 Door de overgang van dergelijke 
nevenrechten gaat een met de vordering samenhangende overeenkomst 
of een deel daarvan over op de nieuwe schuldeiser. Hij wordt door de 
overgang van de vordering de partij bij het desbetreffende contractuele 
beding of de desbetreffende overeenkomst.
743. Tot een andere categorie nevenrechten behoren onder meer de 
rechten van pand en hypotheek, de rechten uit borgtocht en de voorrech­
ten.37 Een aantal van deze nevenrechten zijn tevens afhankelijke rechten 
(art. 3:7 BW), hetgeen betekent dat deze nevenrechten vermogensrechten 
zijn. Zij hebben met de hiervoor genoemde nevenrechten (de (rechten uit) 
contractuele bedingen en overeenkomsten) gemeen dat het om bijzondere 
rechten gaat, die in het normale geval niet aan een schuldeiser toekomen.
35 Andere voorbeelden naast een beding tot beperking of uitsluiting van aansprake­
lijkheid, zijn het rentebeding en het boetebeding.
36 Een voorbeeld van een beding dat uitsluitend ten behoeve van de schuldenaar wordt 
gemaakt, is het beding van onoverdraagbaarheid (art. 3:83 lid 2 BW).
37 Andere voorbeelden zijn de aan de vordering verbonden voorrang op grond van de 
wet, een aan de vordering verbonden bijzonder verhaalsrecht op grond van de wet, 
het recht dat voortvloeit uit een overeenkomst van achterstelling van de schuldenaar 
met een andere schuldeiser, de bevoegdheid om de ter zake van de vordering en de 
nevenrechten bestaande executoriale titels ten uitvoer te leggen, het recht op een 
dwangsom en het recht uit een aan de schuldenaar opgelegde lijfsdwang.
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De schuldeiser heeft deze nevenrechten bijvoorbeeld omdat aan hem goe­
derenrechtelijke of persoonlijke zekerheidsrechten zijn verleend, of omdat 
hij een procedure heeft doorlopen en op grond daarvan rechten heeft ver­
kregen, zoals een recht op dwangsom en een executoriale titel. In deze ge­
vallen is steeds sprake van een afzonderlijk subjectief recht, met dien ver­
stande dat het recht onlosmakelijk met de vordering is verbonden. Er is 
sprake van een 'nevenrecht' in de zuivere zin van het woord. Alleen de 
schuldeiser heeft een recht, niet (ook) de schuldenaar.
744. De nevenrechten, waaronder de afhankelijke rechten die aan vorde­
ringen zijn verbonden, hebben gemeen dat zij geen zelfstandige betekenis 
hebben zonder de vordering waaraan zij verbonden zijn. Tussen het 
rechtskarakter van een aan de vordering verbonden nevenrecht of een aan 
de vordering verbonden afhankelijk recht bestaat in zoverre geen princi­
pieel verschil.
Alle nevenrechten, waaronder de nevenrechten die tevens afhankelijke 
rechten zijn, hebben voorts gemeenschappelijk dat hun ontstaan, wijziging 
en tenietgaan geen gevolgen heeft voor het voortbestaan van de vordering 
waaraan zij zijn verbonden. Dit geldt niet alleen voor de nevenrechten 
zoals de rechten van pand en hypotheek, rechten uit borgtocht of het recht 
op een dwangsom, maar ook voor de bedingen die nader de inhoud van 
de vordering bepalen, zoals een rentebeding, een beding tot beperking of 
uitsluiting van aansprakelijkheid, een bewijsovereenkomst en een arbitra- 
geovereenkomst. De schuld wordt niet vernieuwd als door toekenning van 
nieuwe zekerheidsrechten, het wijzen van een rechterlijk vonnis of het 
aangaan van nieuwe bedingen of overeenkomsten die nader de inhoud 
van de vordering bepalen, de schuldeiser nieuwe nevenrechten verkrijgt. 
Evenmin is sprake van schuldvernieuwing als de nevenrechten worden 
gewijzigd of tenietgaan. Door het ontstaan, wijzigen en tenietgaan van de 
bedingen die nader de inhoud van de vordering bepalen, wordt wel de 
schuld gewijzigd, maar zonder dat daardoor de schuld wordt vernieuwd. 
Bijvoorbeeld, komen partijen ten aanzien van een bestaande vordering 
arbitrage overeen, dan bepaalt deze overeenkomst nader de inhoud van 
de vordering. De inhoud van de vordering wordt door de arbitrageover- 
eenkomst gewijzigd. Een nieuwe schuldeiser, de stille cessionaris, en een 
inningsbevoegde derde zijn aan de overeenkomst gebonden en kunnen 
daarvan profiteren. Maar door deze schuldwijziging treedt geen schuld­
vernieuwing op. Ook als aanvullende zekerheidsrechten worden verstrekt,
720
Contouren van de stille cessie
treedt geen schuldvernieuwing op; dan treedt overigens evenmin een 
schuldwijziging op.38
Pas als de te verrichten prestatie van de schuldenaar zelf wijzigingen 
ondergaat, is sprake van schuldvernieuwing (dan wel het gedeeltelijk te­
nietgaan van de schuld). Bijvoorbeeld, komen partijen overeen dat geen 
geld wordt betaald, maar een kist appels wordt gegeven, dan is sprake van 
schuldvernieuwing.39 Aldus kan de analyse van de nevenrechten behulp­
zaam zijn om het onderscheid tussen schuldvernieuwing en schuldwijzi­
ging duidelijk te maken.
12.2.3.3 De grens tussen nevenrecht en kwalitatief recht
745. Naast de bij de vordering behorende nevenrechten kan de stille ces­
sionaris ook de bij de vordering behorende kwalitatieve rechten verkrij­
gen. De nevenrechten en de kwalitatieve rechten dienen van elkaar te wor­
den onderscheiden.
Kwalitatieve rechten zijn de uit overeenkomst (bijvoorbeeld, koop, ver­
zekering, lastgeving) voortvloeiende, voor overgang vatbare rechten die 
in zodanig verband staan met het goed, dat de oude rechthebbende (de 
stille cedent) bij deze rechten slechts een belang heeft, zolang hij het goed 
(de vordering) behoudt. Is sprake van een kwalitatief recht, dan gaat het 
recht van rechtswege met het goed op de nieuwe rechthebbende over. 
Kwalitatieve rechten vloeien voort uit een overeenkomst. De nevenrechten 
die niet uit overeenkomst voortvloeien, zoals de rechten van pand en hy­
potheek, de voorrechten en het recht op een dwangsom zijn reeds om die 
reden geen kwalitatieve rechten. Rechten uit overeenkomst die op de stille 
cessionaris overgaan, kunnen nevenrechten of kwalitatieve rechten zijn. 
Voor de verduidelijking van de scheidslijn tussen nevenrechten en kwali­
tatieve rechten is het behulpzaam om een onderscheid te maken tussen de 
rechten uit overeenkomst tussen de schuldeiser en zijn schuldenaar, en de 
rechten uit overeenkomst tussen de schuldeiser en een derde.
Uit art. 6:142 lid 2 BW blijkt dat de rechten uit overeenkomst tussen de 
schuldeiser en zijn schuldenaar die nader de inhoud van de vordering 
bepalen, nevenrechten zijn, en geen kwalitatieve rechten. Hoewel deze 
rechten ook zouden kunnen worden omschreven als persoonlijke rechten
38 Een parallel kan worden getrokken met zaken: wordt een bestanddeel verwijderd 
van, of toegevoegd aan een zaak, dan verandert de zaak daardoor niet. Vgl. over be­
standdelen en afhankelijke rechten, T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 312.
39 Als een schuldeiser met zijn schuldenaar overeenkomt dat de schuldenaar voortaan 
mag betalen in termijnen of gedeelten, is dat een grensgeval. Er kan sprake zijn 
schuldvernieuwing, maar noodzakelijk is dat niet. Uiteindelijk zijn de verkeersopvat­
tingen in het bepaalde geval doorslaggevend.
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die de schuldeiser met betrekking tot de vordering heeft bedongen, en die 
als zodanig als kwalitatieve rechten zouden kunnen kwalificeren,40 blijft 
art. 6:251 BW buiten toepassing. In dit geval is geen sprake van rechten uit 
een overeenkomst die is aangegaan ten aanzien van de vordering als goed (als 
zodanig), maar van bedingen die nader de inhoud van de vordering be­
palen en die als een 'onderdeel' van het schuldeiserschap moeten worden 
beschouwd. De kwalitatieve rechten hebben alleen betrekking op rechten 
die krachtens overeenkomst zijn verkregen ten aanzien van de vordering 
als zodanig. De rechten uit hoofde van bedingen en overeenkomsten die 
nader de inhoud van de vordering bepalen, aangegaan met de schulde­
naar, zijn reeds om die reden geen kwalitatieve rechten.
746. Bij de rechten uit een overeenkomst tussen de schuldeiser en een 
derde zijn de uitkomsten minder eenduidig. Wat is namelijk -  bezien van­
uit de nieuwe schuldeiser -  het principiële verschil tussen de volgende 
soort vorderingen:
- een vordering die gezekerd is door een borgtocht, waarbij de borg kan 
worden aangesproken als de schuldenaar van de hoofdvordering het 
laat afweten;
- een vordering ten aanzien waarvan een eerdere verkoper een garantie 
heeft afgegeven dat de schuldenaar nakomt; en
- een vordering ten aanzien waarvan een kredietverzekering is afgeslo­
ten uit hoofde waarvan de verzekeraar uitkeert als de schuldenaar niet 
nakomt?
De nieuwe schuldeiser verkrijgt in deze gevallen in de kern dezelfde 
(subsidiaire) vordering. In het geval dat zijn schuldenaar niet nakomt, kan 
hij namelijk steeds een derde (de borg, de verkoper respectievelijk de ver­
zekeraar) tot betaling aanspreken. De overgang van deze rechten is echter 
verschillend geregeld. De rechten uit borgtocht gaan als nevenrechten op 
de stille cessionaris over op grond van art. 6:142 lid 1 BW. De rechten uit 
koop en verzekering daarentegen kunnen als kwalitatieve rechten op de 
stille cessionaris overgaan op grond van art. 6:251 BW. Een verklaring 
hiervoor is dat de borg zich verbindt tot nakoming van de verbintenis van 
de schuldenaar, en daarmee als derde in de 'interne' verhouding tussen 
schuldenaar en schuldeiser naast de schuldenaar staat, in tegenstelling tot 
de verkoper en de verzekeraar die in zekere zin buiten de verhouding tus­
sen de schuldenaar en schuldeiser staan. Een andere verklaring is dat de 
regel van art. 6:142 BW is te beschouwen als een bijzondere toepassing van 
de regel van art. 6:251 lid 1 BW en dat de stille cedent bij de rechten uit
40 In de Toelichting Meijers worden bijvoorbeeld de verplichtingen uit hoofde van het 
schuldeiserschap en de nevenrechten aangeduid als 'kwalitatieve schulden'. Zie o.a. 
T.M., Pari. Gesch. Boek 3, p. 525 en p. 535.
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borgtocht kennelijk per definitie geen belang heeft, als hij niet meer de 
rechthebbende van de vordering is.41
Is het goed een vordering, dan dienen de kwalitatieve rechten niet als 
nevenrechten te worden aangemerkt, enkel en alleen omdat de rechten bij 
een vordering horen, en niet bij een ander goed.42 Anders zou het niet meer 
ter zake doen of de stille cedent nog belang heeft bij deze rechten, enkel en 
alleen omdat de rechten bij een vordering horen, en niet bij een ander 
goed. Het genuanceerde criterium van art. 6:251 BW zou daardoor komen 
te vervallen. Door de kwalificatie als nevenrecht zou ook art. 6:251 BW 
buiten toepassing blijven. Dat zou als gevolg hebben dat daardoor de ver­
plichting om een eventuele tegenprestatie te verrichten (art. 6:251 lid 2 
BW), niet op de nieuwe rechthebbende overgaat. Als de rechten uit de we­
derkerige overeenkomsten van koop, verzekering en lastgeving als neven­
rechten worden beschouwd, zou alleen de stille cedent aansprakelijk zijn 
voor de tegenprestatie.43
12.2.3.4 De grens tussen nevenrechten en kwalitatieve rechten 
en zelfstandige vermogensrechten
747. Tussen de bij de vordering behorende nevenrechten en kwalitatieve 
rechten enerzijds en de zelfstandige vermogensrechten die niet van rechts­
wege met de vordering overgaan, kan meestal een duidelijk onderscheid 
worden gemaakt.
Gaat het bijvoorbeeld om schadevergoedingsvorderingen, dan volgt 
zowel uit de regeling van nevenrechten, als uit de regeling van kwalitatie­
ve rechten, dat deze vorderingen niet van rechtswege op de stille cessiona­
ris overgaan. De schadevergoedingsvordering is geen nevenrecht, omdat
41 Bij rechten uit borgtocht zou art. 6:251 BW niet tot een ander resultaat leiden dan art. 
6:142 BW. De rechten uit borgtocht zouden ook op grond van art. 6:251 BW op het 
moment van overgang van de stil gecedeerde vordering op de stille cessionaris over­
gaan, omdat de stille cedent bij deze rechten per definitie geen belang meer heeft als 
hij niet de rechthebbende van de vordering is. Het tweede lid van art. 6:251 BW 
(overgang van de verplichting tot het verrichten van de tegenprestatie) zou buiten 
toepassing blijven: borgtocht is een eenzijdige overeenkomst; de stille cessionaris 
wordt niet verplicht om een tegenprestatie te verrichten.
42 Anders Mijnssen 2007, nr. 204, die verdedigt dat de rechten uit een kredietverzeke- 
ring nevenrechten zijn, en W.L. Valk in Hijma, Van Dam, Van Schendel & Valk 2010, 
nr. 310, die zelfs betoogt dat art. 6:251 BW voor vorderingen geen zelfstandige bete­
kenis heeft, omdat kwalitatieve rechten steeds nevenrechten zullen zijn en derhalve 
reeds op grond van art. 6:142 BW op de stille cessionaris overgaan. Zie hiervóór nr. 
453-454.
43 Art. 6:144 lid 1 BW mist toepassing, omdat deze bepaling alleen betrekking op de 
nevenverplichtingen die voortvloeien het schuldeiserschap en de nevenrechten, 
maar niet op een voor de vordering overeengekomen tegenprestatie.
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het een zelfstandig, overdraagbaar vermogensrecht is, terwijl nevenrech­
ten onlosmakelijk met de vordering zijn verbonden. De schadevergoe- 
dingsvordering is evenmin een kwalitatief recht, omdat de stille cedent 
daar naar de aard van de vordering een belang houdt bij de vordering. De 
schadevergoedingsvordering kan steeds bestaan zonder de hoofdvorde­
ring. De vorderingen uit borgtocht, koop en verzekering die op de stille 
cessionaris overgaan, daarentegen, kunnen naar hun aard in beginsel niet 
bestaan zonder de hoofdvordering.44
Ook voor de andere vermogensrechten die niet als nevenrechten of 
kwalitatieve rechten worden aangemerkt, geldt dat zij kunnen bestaan 
zonder de hoofdvordering. Het eigendomsrecht op een zaak ten aanzien 
waarvan de eigendom is voorbehouden, kan ook bestaan zonder de hoofd­
vordering. Bestaat de hoofdvordering niet (meer), dan komt weliswaar in 
de regel het eigendomsvoorbehoud te vervallen (de opschortende voor­
waarde gaat in vervulling),45 maar het vermogensrecht als zodanig -  het 
eigendomsrecht-blijft zonder de hoofd vordering bestaan. Hetzelfde geldt 
voor de vordering jegens de hoofdelijk schuldenaar, zoals een 403-vorde- 
ring jegens de moederschappij. Deze vordering kan ook blijven bestaan 
zonder de hoofdvordering. Vervalt de 'hoofdvordering' jegens de ene 
hoofdelijke schuldenaar, dan is niet langer sprake van hoofdelijkheid, 
maar blijft de vordering jegens de andere hoofdelijke schuldenaar wel be­
staan.
Voor de (nog niet ingeroepen) bankgarantie geldt het voorgaande niet. 
Komt de hoofdvordering waarvoor de bankgarantie is ingeroepen, te ver­
vallen, dan heeft de rechthebbende van de bankgarantie daarbij geen be­
lang meer en kan hij deze niet meer inroepen. Ondanks dat wordt vanwe­
ge het persoonlijke karakter van de bankgarantie aangenomen dat deze 
niet als nevenrecht overgaat, tenzij de garantor daaraan bij voorbaat zijn 
toestemming heeft verleend. De bankgarantie neemt om die reden een bij­
zondere (tussen)positie in. Aangenomen dient te worden dat bij het ver­
vallen van de hoofdvordering op de beneficiary de verbintenisrechtelijke 
verplichting rust om afstand te doen van de bankgarantie.
44 De eis dat de hoofdvordering bestaat, is niet strikt. De vordering kan inmiddels ook 
teniet zijn gegaan of nog niet bestaan, vgl. art. 7:851 BW.
45 Vgl. art. 3:92 lid 1 BW.
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12.3 Verkrijging van nieuwe rechten
12.3.1 Inleiding
748. Naast de overgang van bestaande rechten, zoals de gecedeerde vor­
dering en de daaraan verbonden nevenrechten, kunnen ook verschillende 
nieuwe rechten worden verkregen die samenhangen met de (hoofd)vorde- 
ring. Deze rechten zijn, ten eerste, vorderingen die naast of in plaats van 
de hoofdvordering ontstaan, ten tweede, nieuwe nevenrechten, zoals een 
recht van hypotheek, een executoriale titel en een arbitrageovereenkomst 
en, ten derde, eigendomsrechten en (andere) vermogensrechten door de 
inning van de hoofdvordering.
De genoemde rechten worden in het normale geval verkregen door de 
schuldeiser van de hoofdvordering. Als uitgangspunt geldt dus dat na de 
overgang van de vordering niet de oude schuldeiser, maar de nieuwe 
schuldeiser deze rechten verkrijgt, en dat bij de uitoefening van ander­
mans vordering niet de inningsbevoegde derde, maar de schuldeiser deze 
rechten verkrijgt. Daarmee wordt steeds vastgehouden aan de regel dat de 
schuldeiser deze rechten verkrijgt. Na de stille cessie dient derhalve de stil­
le cessionaris deze rechten te verkrijgen. Bij de stille cessie kan echter met 
name de verkrijging van nieuwe rechten waarvoor een handeling, zoals 
levering of vestiging, is vereist, problematisch zijn. In deze paragraaf komt 
de verkrijging van de verschillende soorten nieuwe rechten aan bod, als­
mede de dogmatische onderbouwing van deze verkrijging.
12.3.2 Vorderingen die naast of in plaats van de hoofdvordering ontstaan
749. De vorderingen die naast of in plaats van de hoofdvordering ont­
staan, zijn onder meer de aanvullende en vervangende schadevergoe- 
dingsvorderingen wegens wanprestatie, de rentevorderingen, deboetevor- 
deringen en de dwangsomvorderingen.46 Deze vorderingen jegens de 
schuldenaar ontstaan steeds van rechtswege in het vermogen van de schuld­
eiser. Na een stille cessie ontstaan de vorderingen van rechtswege in het 
vermogen van de stille cessionaris.
De wettelijke schadevergoedingsvorderingen wegens een toerekenbare 
tekortkoming van de schuldenaar, zoals vervangende schadevergoeding 
en vertragingsschade (waaronder wettelijke rente), ontstaan op grond van
46 De vergoedingsvorderingen ten aanzien van vaststellingskosten, buitengerechtelijke 
kosten en proceskosten ontstaan waarschijnlijk in het vermogen van degene die de 




de wet in het vermogen van de schuldeiser van de vordering. De schulde­
naar schiet tekort jegens zijn schuldeiser; de wet verbindt daaraan om die 
reden het rechtsgevolg dat de vordering in het vermogen van de schuldei­
ser ontstaat. Bij de overgang van vorderingen ontstaan de schadevergoe- 
dingsvorderingen derhalve na het moment van de overgang van de vor­
dering op grond van de wet in het vermogen van de nieuwe schuldeiser. 
Na de overgang van de vordering schiet de schuldenaar tekort jegens zijn 
nieuwe schuldeiser, en daarom ontstaan de vorderingen in zijn vermogen. 
Als de vordering door een derde wordt geïnd, in eigen naam of in naam 
van de schuldeiser, ontstaan de schadevergoedingsvorderingen op grond 
van de wet in het vermogen van de schuldeiser. De schuldenaar schiet 
jegens zijn schuldeiser tekort, niet jegens de inningsbevoegde derde, en 
derhalve ontstaan de schadevergoedingsvorderingen wegens de wanpres­
tatie van de schuldenaar in het vermogen van de schuldeiser. Na de stille 
cessie ontstaan de schadevergoedingsvorderingen wegens wanprestatie 
derhalve in het vermogen van de stille cessionaris. Valt de schade bij de 
stille cessionaris door persoonlijke omstandigheden hoger uit, dan kan dat 
op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW niet aan de schuldenaar 
worden tegengeworpen. De hoogte van de schadevergoedingsvordering 
wordt beperkt door de schade die de stille cedent als schuldeiser zou 
hebben geleden.
750. Contractuele rentevorderingen en boetevorderingen ontstaan op 
grond van overeenkomst. De hoofdregel is dat dergelijke vorderingen ont­
staan in het vermogen van de partij bij de overeenkomst, tenzij anders is 
bedongen (vgl. o.a. het derdenbeding, art. 6:253 BW). Bij de overgang van 
de overeenkomst, bijvoorbeeld een huurovereenkomst (art. 7:226 BW), ver­
krijgt de nieuwe partij de vorderingen die ontstaan uit de overeenkomst. 
Gaat één huurvordering over en niet de huurovereenkomst, dan verkrijgt 
de nieuwe schuldeiser van huurvordering niet óók de andere huurvorde- 
ringen die na de overdracht uit hoofde van de huurovereenkomst ont­
staan. Deze vorderingen blijven ontstaan in het vermogen van de oude 
schuldeiser, die immers partij is gebleven bij de huurovereenkomst.
Voor rentevorderingen en boetevorderingen geldt dat zij eveneens 
ontstaan in het vermogen van de partij bij het desbetreffende rente- of 
boetebeding.47 Op grond van art. 6:142 lid 2 BW worden de rentebedingen 
en de boetebedingen als nevenrechten aangemerkt. Deze bedingen vormen 
een onderdeel van de overeenkomst die aan de vordering ten grondslag 
ligt. Zij gaan op de nieuwe schuldeiser over. Omdat ook bij een stille cessie 
de nevenrechten overgaan op het moment van de levering, verkrijgt de 
stille cessionaris als nevenrechten ook die delen van de overeenkomst op
47 Zie hiervóór nr. 395 en 402.
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grond waarvan de nieuwe rente- en nieuwe boetevorderingen ontstaan die 
betrekking hebben op de gecedeerde vordering. Niet de bestaande rente- 
en boetevorderingen, maar de contractuele ontstaansgronden van de 
toekomstige vorderingen (de rente- en boetebedingen) gaan met de hoofd­
vordering over. De stille cessionaris wordt door de overgang van het 
beding de nieuwe partij bij het beding en verkrijgt uit dien hoofde de rente- 
en boetevorderingen die na de overgang van de hoofdvordering ont­
staan.48 Omdat de wet nergens bepaalt dat rente- en boetevorderingen ont­
staan in het vermogen van de schuldeiser van de hoofdvordering, worden 
de rente- en boetebedingen als nevenrechten aangemerkt teneinde de nieu­
we schuldeiser de toekomstige rente- en boetevorderingen te laten verkrij­
gen. Wordt de hoofd vordering door een derde geïnd, bijvoorbeeld door 
de stille cedent krachtens een last tot inning, dan blijven de rente- en boe­
tevorderingen in het vermogen van de schuldeiser (de stille cessionaris) 
ontstaan, omdat hij partij is bij het rentebeding en het boetebeding. Het 
maakt daarbij niet uit of de inningsbevoegde derde de vordering in eigen 
naam int of in naam van de schuldeiser. De vorderingen ontstaan van 
rechtswege in het vermogen van de schuldeiser.
751. Een dwangsom veroordeling kent dezelfde dogmatische construc­
tie als de rente- en boetebedingen.49 De dwangsomvordering ontstaat in 
het vermogen van de persoon die partij is bij de dwangsomveroordeling. 
De ontstaansgrond van de dwangsomvorderingen, namelijk de dwang­
somveroordeling (het 'recht' op de dwangsom), gaat als nevenrecht op de 
nieuwe schuldeiser over. Hierdoor ontstaan na de overgang van de vorde­
ring de (toekomstige) dwangsomvorderingen in het vermogen van de 
nieuwe schuldeiser. Wordt de hoofdvordering door een derde geïnd, dan 
blijven de dwangsomvorderingen in het vermogen van de schuldeiser ont­
staan, omdat híj partij is bij de dwangsomveroordeling. Bij de stille cessie 
is dit niet anders. De recht uit hoofde van de dwangsomveroordeling gaat 
op het moment van de levering als nevenrecht op de stille cessionaris over, 
waardoor na de stille cessie de dwangsomvorderingen in het vermogen 
van de stille cessionaris ontstaan.
Omdat de vorderingen op grond van de wet dan wel vanwege de 
overgang van nevenrechten van rechtswege ontstaan in het vermogen van 
de schuldeiser, levert de verkrijging van deze rechten weinig problemen 
op. De vorderingen ontstaan na de stille cessie in het vermogen van de 
stille cessionaris. De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW staat hieraan niet in
48 In zoverre is de verkrijging van nieuwe rente- en boetevorderingen door de nieuwe 
schuldeiser vergelijkbaar met de verkrijging van nieuwe huurvorderingen door de 
nieuwe verhuurder.
49 Zie hiervóór nr. 408.
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de weg. Deze bepaling kan de hoogte van de schadevergoeding beperken, 
maar is niet van invloed op het vermogen waarin de vordering ontstaat.
752. De vraag of bij de uitoefening van andermans vordering de derde 
van rechtswege inningsbevoegd wordt ten aanzien van de hiervoor ge­
noemde vorderingen, is een andere. De inningsbevoegde derde blijft 
meestal inningsbevoegd ten aanzien van de vorderingen die in de plaats 
treden van de hoofdvorderingen op grond van een bepaling van zaaksver- 
vanging, zoals een vervangende schadevergoedingsvordering.50 Het is 
daarbij niet van belang of de vervangende schadevergoedingsvordering 
ontstaat op grond van de wet of een boetebeding. De meeste regelingen 
kennen een bepaling van zaaksvervanging. De regeling van lastgeving 
vormt daarop een uitzondering. Uit de inhoud van de last dient te volgen 
of de stille cedent bevoegd is om ook een vordering te innen die in de 
plaats treedt van de stil gecedeerde vordering, ten aanzien waarvan hij 
inningsbevoegd was.51 Zijn partijen daarover niets overeengekomen, dan 
ligt het voor de hand dat de stille cedent als lasthebber daartoe bevoegd 
is.
De derde kan van rechtswege inningsbevoegd worden ten aanzien van 
aanvullende vorderingen, zoals rentevorderingen, vorderingen tot vergoe­
ding van vertragingsschade (waaronder wettelijke rente), vorderingen tot 
vergoeding van gevolgschade en dwangsom vorderingen. Gebeurt dit niet, 
dan kan dit resultaat bereikt worden door afzonderlijke bezwaring, onder- 
bewindstelling of beslaglegging. Omdat in de regeling van lastgeving een 
bepaling ontbreekt op grond waarvan de lasthebber bevoegd is om een 
aanvullende vordering, zoals een rentevordering, te innen, dient (weder­
om) uit de inhoud van de last te volgen of de stille cedent bevoegd is om 
naast de stil gecedeerde vorderingen ook een dergelijke vordering te in­
nen. Zijn partijen daarover niets overeengekomen, dan ligt het voor de 
hand dat de stille cedent als lasthebber daartoe bevoegd is.
12.3.3 Nieuwe nevenrechten
753. De verkrijging van nieuwe nevenrechten roept meer vragen op dan 
de verkrijging van de hiervoor besproken rechten. Onder nevenrechten 
vallen de rechten van pand en hypotheek, de rechten uit borgtocht, de exe­
cutoriale titels, het recht op dwangsom en allerlei (rechten uit) bedingen 
en overeenkomsten die nader de inhoud van de vordering bepalen, zoals
50 Zie hiervóór o.a. nr. 338.
51 Zie hiervóór nr. 339.
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(de rechten uit) een rentebeding, een boetebeding, een arbitrageovereen- 
komst, een forumkeuzebeding en een bewijsovereenkomst.
Het is mogelijk dat ten aanzien van een bestaande vordering nieuwe 
nevenrechten worden verkregen. De schuldenaar kan bijvoorbeeld ver­
plicht worden om aanvullende zekerheden te verstrekken. Het verstrekken 
van zekerheden aan de schuldeiser is niet alleen mogelijk bij het ontstaan 
van de vordering, maar ook op een later moment. De schuldeiser kan 
voorts na het doorlopen van een procedure een executoriale titel of een 
dwangsomveroordeling hebben verkregen. Ook deze rechten worden als 
nevenrechten aangemerkt. Deze nevenrechten worden per definitie pas op 
een later moment aan de vordering toegevoegd. De schuldeiser en de 
schuldenaar kunnen ook in een later stadium nader de inhoud van de vor­
dering bepalen. Zij kunnen bijvoorbeeld na het ontstaan van de vordering 
overeenkomen dat de schuldenaar rente verschuldigd is, overeenkomen 
dat één rechtbank exclusief bevoegd is om van een geschil over de vorde­
ring kennis te nemen, dat alleen arbiters dat zijn of een afspraak maken 
over de bewijslastverdeling of over sprongcassatie of bestaande bedingen 
wijzigen.52
Eén kenmerk van nevenrechten is dat zij in hun bestaan afhankelijk zijn 
van de hoofdvordering en dat zij zich in hetzelfde vermogen bevinden als 
de vordering waaraan zij verbonden zijn. Gaat de vordering over, dan 
gaan de nevenrechten van rechtswege met de vordering over. Worden 
nieuwe nevenrechten verkregen, dan dienen zij in hetzelfde vermogen te 
komen als dat waarin de vordering zich bevindt. De nevenrechten dienen 
verkregen te worden door de schuldeiser.
754. De verkrijging van de nevenrechten vindt veelal niet plaats op 
grond van de wet; zij worden in beginsel niet van rechtswege verkregen.53 
Bij nevenrechten gaat het om aanvullende rechten die aan de schuldeiser 
toekomen krachtens een bijzondere rechtshandeling of een bijzonder 
rechtsfeit. De rechten van pand en zekerheidsrechten worden gevestigd, 
de borgtocht wordt aangegaan, het vonnis wordt gewezen en de bedingen 
en overeenkomsten zoals rentebedingen en arbitrageovereenkomsten wor­
den aangegaan. In de meeste gevallen worden de nevenrechten op naam 
gesteld. In de regel geldt daarbij dat degene op wiens naam rechten wor­
den gesteld, ook de rechthebbende daarvan wordt.
52 Hieronder wordt aangenomen dat door het aangaan of wijzigen van dergelijke be­
dingen de vordering wordt gewijzigd, zonder dat daardoor schuldvernieuwing op­
treedt.
53 Een uitzondering is bijvoorbeeld de verkrijging van rechtswege van een substitutie- 
pandrecht op grond van art. 3:229 lid 1 BW. Het pandrecht valt op grond van de wet 
in het vermogen van de schuldeiser.
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Worden de nevenrechten op naam van de schuldeiser gesteld, bijvoor­
beeld omdat de zekerheidsrechten in zijn naam worden gevestigd, de 
overeenkomst in zijn naam wordt aangegaan of hij de partij in de procedu­
re is, dan levert de verkrijging van de nevenrechten geen problemen op. 
Dit doet zich onder meer voor als de nieuwe schuldeiser na de overgang 
van de vordering in eigen naam handelt en als de bevoegde derde als 
onmiddellijk vertegenwoordiger van de schuldeiser optreedt.
Worden de nevenrechten echter op naam van een ander dan de schuld­
eiser gesteld, hetgeen bij de stille cessie in de regel het geval zal zijn, dan 
bestaat een discrepantie tussen de persoon van de schuldeiser en de per­
soon op wiens naam het nevenrecht wordt gesteld, drie verschillende 
soorten benaderingen zijn denkbaar:
1. Tenaamstelling en afhankelijkheid zijn beide doorslaggevend. Het ne­
venrecht komt niet tot stand wegens gebrek aan afhankelijkheid. Het 
nevenrecht kan alleen ontstaan als het op naam van de schuldeiser 
wordt gesteld.
2. Alleen afhankelijkheid is doorslaggevend. Het nevenrecht komt tot 
stand in het vermogen van de schuldeiser door de verbondenheid met 
de vordering. Ongeacht op wiens naam het nevenrecht wordt gesteld, 
wordt het nevenrecht als het ware 'nagetrokken' door de vordering 
waarbij het hoort, en om die reden wordt de schuldeiser van de vorde­
ring van rechtswege de rechthebbende van het nevenrecht of de partij 
bij het nevenrecht.
3. Alleen tenaamstelling is doorslaggevend. Het nevenrecht komt tot 
stand in het vermogen van de derde. De vordering en het nevenrecht 
kunnen een gescheiden bestaan leiden in verschillende vermogens. 
Voor de verkrijging van het nevenrecht is uitsluitend doorslaggevend 
op wiens naam het nevenrecht wordt gesteld.
In de drie opvattingen wordt verschillend gedacht over twee uitgangspun­
ten: (I.) degene op wiens naam een recht wordt gesteld, verkrijgt het recht, 
en (II.) afhankelijke rechten en nevenrechten dienen zich in hetzelfde 
vermogen te bevinden als het hoofdrecht. In opvatting 1 wordt aan beide 
uitgangspunten onverkort vastgehouden. Zij conflicteren en daardoor 
komt geen nevenrecht tot stand. In opvatting 2 prevaleert het tweede uit­
gangspunt. In opvatting 3 prevaleert het eerste uitgangspunt.
755. In het burgerlijk procesrecht wordt de tweede opvatting gevolgd. 
Procedeert een inningsbevoegde derde ten aanzien van andermans vorde­
ring, dan procedeert hij als formele procespartij in eigen naam. De schuld­
eiser van de vordering verkrijgt als materiële procespartij de executoriale
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titel en het recht op dwangsom, ongeacht op wiens naam het vonnis is 
gesteld.54
In het verbintenissenrecht geldt in beginsel als uitgangspunt dat bij het 
aangaan van overeenkomsten degene in wiens naam de overeenkomst is 
gesloten, daarbij partij wordt. Eenieder kan overeenkomsten aangaan. De 
derde opvatting lijkt aldus te prevaleren: door het aangaan van een over­
eenkomst waardoor de vordering wordt gewijzigd, bijvoorbeeld een arbi- 
trageovereenkomst, ontstaat dit nevenrecht in een ander vermogen dan 
dat van de schuldeiser.
Deze redenering gaat echter niet op. Aanvullende bedingen en over­
eenkomsten die nader de inhoud van de vordering bepalen, kunnen met 
gewone overeenkomsten niet gelijk worden gesteld. Door het aangaan van 
de overeenkomst wordt een bestaande vordering gewijzigd; door de 
schuldwijziging wordt een bevoegdheid die onderdeel uitmaakt van de 
vordering uitgeoefend .55 Bewerkstelligt een bevoegde derde de schuldwijzi­
ging, dan gaat hij een overeenkomst aan, waardoor hij andermans vorde­
ring uitoefent. Bij de uitoefening van andermans recht doet niet ter zake 
in wiens naam het recht wordt uitgeoefend, maar alleen welk recht wordt 
uitgeoefend. De rechtsgevolgen zijn voor het desbetreffende recht dezelf­
de. Als een derde bevoegd in eigen naam een arbitrageovereenkomst of 
een rentebeding aangaat ten aanzien van de reeds bestaande vordering, 
wijzigt hij daardoor de vordering. Daardoor wordt de schuldeiser van zelf 
gebonden, omdat hij door de wijziging een andere vordering heeft.56 De 
schuldeiser wordt derhalve partij bij de arbitrageovereenkomst en het 
rentebeding. De bedingen zijn als nevenrecht aan de vordering verbonden 
en de schuldeiser profiteert daarvan als rechthebbende van de vordering. 
Wordt door een derde in eigen naam een borgtocht aangegaan ten behoe­
ve van een reeds bestaande vordering, dan vallen de rechten uit borgtocht 
in het vermogen van de schuldeiser.
In het goederenrecht lijkt als uitgangspunt te gelden dat -  afgezien bij de 
verkrijging van roerende zaken, niet-registergoederen (art. 3:110 BW) -  de 
tenaamstelling van de rechten doorslaggevend is én dat afhankelijke rech­
ten zich niet in een ander vermogen kunnen bevinden dan het recht waar­
54 Zie hiervóór nr. 117-118,121 e.v. en 180 e.v.
55 Zie hiervóór nr. 470, alsmede nr. 102 en 113. Vgl. nr. 133-134 en nr. 415 en 433.
56 De schuldeiser is derhalve aan de overeenkomst gebonden omdat deze nader de 
inhoud van zijn vordering bepaalt. Van een uitzondering op de regel dat alleen de 
partij in wiens naam een overeenkomst is aangegaan, daaraan gebonden is, is geen 
sprake. De rechthebbende is rechtstreeks gebonden, omdat een derde bevoegd zijn 
vermogensrecht heeft gewijzigd. Dat de derde de vordering heeft gewijzigd door in 




aan zij verbonden zijn. Conflicteren beide uitgangspunten en wordt aan 
beide uitgangspunten onverkort vastgehouden, dan zou geen afhankelijk 
recht tot stand komen. In het goederenrecht zou dan opvatting 1 domine­
ren. Deze opvatting is echter onwenselijk. In deze studie is eerder betoogd 
dat niet de tenaamstelling, maar de afhankelijkheid doorslaggevend moet 
zijn (opvatting 2).57 Wordt bijvoorbeeld een recht van hypotheek op naam 
gesteld van een ander dan de schuldeiser, dan wordt de schuldeiser daar­
van de rechthebbende. Wordt een recht van erfdienstbaarheid op naam 
gesteld van een ander dan de eigenaar van het heersende erf, dan wordt 
de eigenaar daarvan de rechthebbende.58 Door de verbondenheid tussen 
het afhankelijke recht en het hoofdrecht wordt de rechthebbende van het 
hoofdrecht van rechtswege de rechthebbende van het afhankelijke recht, 
ook als dat afhankelijk op de naam van een ander is gesteld. Niet de te­
naamstelling, maar de goederenrechtelijke afhankelijkheid is bepalend 
voor het antwoord op de vraag in wiens vermogen het afhankelijk recht 
valt. Juist door de afhankelijkheid is de regel uit bijvoorbeeld het arrest 
Modehuis Nolly,59 die aanknoopt bij de tenaamstelling, niet nodig.
De uitkomst is in overeenstemming met hetgeen gebeurt bij de over- 
gang van het hoofdrecht. Het afhankelijke recht volgt het hoofdrecht van 
rechtswege, ook al blijkt dat niet uit de tenaamstelling. Denk bijvoorbeeld 
aan de overgang van rechtswege van het recht van hypotheek. Uit de 
openbare registers hoeft niet van de overgang te blijken; toch is de nieuwe 
schuldeiser na de overgang van de vordering ook de nieuwe hypotheek­
houder. Op partijen zal vervolgens veelal de verbintenisrechtelijke ver­
plichting rusten om de openbare registers in overeenstemming met de 
werkelijkheid te brengen (vgl. art. 6:143 lid 4 BW).60
De uitkomst is ook niet willekeurig. Het afhankelijke recht behoort aan 
een ander toe dan degene op wiens naam het is gesteld, maar die ander is 
de rechthebbende van het recht waaraan het afhankelijke recht is verbon­
den. Niet de naam van de rechthebbende, maar de afhankelijkheid tussen 
de goederen is doorslaggevend. De vestiging van bijvoorbeeld een afhan­
kelijk registergoed zoals een recht van hypotheek of een recht van erf-
57 Zie hiervóór nr. 254-258 en vgl. nr. 243-244.
58 In de praktijk zal een notaris hieraan niet willen meewerken. Het is echter denkbaar 
dat het toch gebeurt, met toestemming van de rechthebbende en per ongeluk door 
de notaris, en dat kort daarna de eigenaar van het dienende erf failleert. De eigenaar 
van het heersende erf kan het recht van erfdienstbaarheid aan de gefailleerde eige­
naar tegenwerpen.
59 Zie HR 2 april 1976, N J1976,450 (Modehuis Nolly I), m.nt. WK en H R16 maart 1984, 
NJ 1984, 556 (Modehuis Nolly II).
60 Hetzelfde geldt voor de overgang van een openbaar pandrecht op een vordering: op 
partijen zal de verplichting rusten om aan de schuldenaar mededeling te doen van 
de overgang van het openbare pandrecht.
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dienstbaarheid verschilt van de overdracht van een registergoed, waar het 
arrest Modehuis Nolly specifiek op ziet, waar een dergelijke objectieve 
aanknoping ontbreekt. Bestaat een objectieve aanknoping niet, dan is het 
wel redelijk om de tenaamstelling doorslaggevend te achten.
In de literatuur is ook de opvatting verdedigd dat niet de afhankelijk­
heid, maar de tenaamstelling doorslaggevend dient te zijn (opvatting 3). 
Dat is óók een mogelijkheid. Het nevenrecht en de vordering (of: het af­
hankelijke recht en het hoofdrecht) bevinden zich daardoor in gescheiden 
vermogens. Bedacht moet worden dat deze opvatting met name is verde­
digd om te bereiken dat afhankelijke rechten, zoals zekerheidsrechten en 
de vorderingen waarvoor deze rechten zijn gevestigd, zich in gescheiden 
vermogens kunnen bevinden omdat partijen dat zo wensen. Het is echter de 
vraag of naar geldend recht ruimte bestaat voor een dergelijke partijauto- 
nomie. Uit de parlementaire geschiedenis volgt duidelijk dat de wetgever 
dit niet voor ogen heeft gestaan.61 Het hoofdrecht en het afhankelijke recht 
dienen zich in hetzelfde vermogen te bevinden. Voorts, het is denkbaar dat 
partijen niet wensen dat de afhankelijke rechten in een andere vermogen 
terecht komen dan dat van de schuldeiser, bijvoorbeeld bij een stille cessie. 
In dat geval zou de rechtstreekse verkrijging door de schuldeiser van de 
nevenrechten mogelijk moeten zijn. Ten derde, de derde opvatting is met 
name van nut voor (het beheer van) zekerheidsrechten en (andere) ver­
haalsrechten. De opvatting leent zich naar mijn mening niet goed voor 
andere nevenrechten, met name niet voor nevenbedingen zoals een arbi­
tragebeding of bewijsovereenkomst.
756. Voor de stille cessie betekent het voorgaande het volgende. Verkrijgt 
de stille cedent in de periode tussen de stille cessie en het moment van me­
dedeling nevenrechten, dan dienen deze nevenrechten van rechtswege toe 
te komen aan de stille cessionaris als de schuldeiser van de stil gecedeerde 
vordering waarvan de nevenrechten afhankelijk zijn.
De nevenrechten zijn goederenrechtelijk met de vordering verbonden. 
Bij de verkrijging van deze nevenrechten is niet de tenaamstelling door­
slaggevend, maar de goederenrechtelijke band tussen de vordering en de 
nevenrechten. De nevenrechten worden als het ware 'nagetrokken' door 
de vordering, waarbij de vordering naar verkeersopvattingen steeds als 
het hoofdrecht wordt aangemerkt (vgl. art. 5:14 lid 1 jo lid 3 en 3:4 BW). 
Als de aanvullende rechten van pand en hypotheek in naam van de stille 
cedent worden gevestigd, is sprake van rechtsgeldige verkrijging van deze 
rechten door de stille cessionaris. De schuldeiser van de stil gecedeerde 
vordering verkrijgt de daarbij behorende zekerheidsrechten, ongeacht op
61 Zie hiervóór nr. 239.
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wiens naam deze zekerheidsrechten zijn gesteld. Op partijen kan de ver- 
bintenisrechtelijke verplichting rusten om op een gegeven moment ook 
naar derden toe deze verkrijging kenbaar te maken, bijvoorbeeld door in­
schrijving in de openbare registers of door mededeling aan de schuldenaar 
van de verpande vordering.
Verkrijgt de stille cedent als formele procespartij een executoriale titel 
of een recht op dwangsom, dan komt ook dit recht rechtstreeks aan de 
stille cessionaris toe als materiële procespartij.62 Wijzigt de stille cedent in 
eigen naam de stil gecedeerde vordering met de schuldenaar, bijvoorbeeld 
door het aangaan van een arbitrageovereenkomst of bewijsovereenkomst, 
dan wordt daardoor de vordering van de stille cessionaris gewijzigd. De 
stille cessionaris wordt uit dien hoofde gebonden. De overeenkomsten en 
de bedingen behoren als nevenrechten bij de vordering; de stille cessiona­
ris wordt partij bij deze bedingen en overeenkomsten, ook al zijn zij niet 
in zijn naam aangegaan.
Is de stille cedent krachtens lastgeving inningsbevoegd, dan ligt het 
voor de hand dat hij ook bevoegd is om de nieuw verkregen nevenrechten 
ten behoeve van de stille cessionaris uit te oefenen op dezelfde wijze als 
waarop hij bevoegd is om dergelijke bestaande nevenrechten uit te oefe­
nen.
12.3.4 Eigendomsrechten en (andere) vermogensrechten door de inning 
van de hoofdvordering
757. Ten slotte kunnen rechten worden verkregen door de inning van de 
hoofdvordering. De rechten worden verkregen door de overdracht van 
deze rechten (eigendomsrechten en (andere) zelfstandig overdraagbare 
vermogensrechten) dan wel door de girale betaling. Ook voor deze rechten 
geldt dat zij bij de verkrijging in beginsel rechtstreeks in het vermogen van 
de schuldeiser dienen te komen.63
De rechten worden in beginsel verkregen door degene op wiens naam 
de rechten worden gesteld, zoals bij registergoederen en vorderingen op 
naam, dan wel op wiens rekening de girale betaling wordt geadminis­
treerd. Uitzonderingen zijn de levering door bezitsverschaffing van roe­
rende zaken, niet-registergoederen en rechten aan order en aan toonder 
aan degene die krachtens een rechtsverhouding met de ander het goed
62 Zoals de stille cessionaris pas na mededeling ex art. 3:94 lid 3 BW de vordering (ac­
tief) kan gaan innen (en andere bevoegdheden kan uitoefenen jegens de schulde­
naar), dient hij ook de executoriale titel eerst te betekenen ex art. 431a Rv voordat hij 
tot executie kan overgaan.
63 Zie hiervóór o.a. nr. 90 e.v. en nr. 704-706.
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voor die ander zal gaan houden (art. 3:110 BW), en de betaling op een 
kwaliteitsrekening.
Wordt een vordering door de nieuwe schuldeiser in eigen naam geïnd 
of door de inningsbevoegde derde als onmiddellijk vertegenwoordiger 
van de schuldeiser, dan verkrijgt de schuldeiser het geïnde rechtstreeks in 
zijn vermogen. Wordt de vordering op naam echter door een ander dan 
de schuldeiser geïnd, en is alleen de tenaamstelling doorslaggevend voor 
de verkrijging, zoals bij girale betalingen, dan wordt de derde daarvan de 
rechthebbende. Om dit te voorkomen rust op de inningsbevoegde derde 
meestal de verplichting om de betaling in naam van de schuldeiser in 
ontvangst te nemen, teneinde te bewerkstelligen dat de schuldeiser recht­
streeks de rechthebbende van het geïnde wordt. De pandhouder, de 
vruchtgebruiker, de bewindvoerder, de curator (enzovoorts) zijn als in­
ningsbevoegde derde in beginsel gehouden om bij de verkrijging van der­
gelijke goederen te zorgen dat de schuldeiser de rechthebbende wordt van 
deze goederen en dat de geïnde goederen afscheiden worden gehouden 
van hun eigen vermogen. Om te bewerkstelligen dat bij inning de schuld­
eiser de rechthebbende wordt, zullen zij in beginsel dienen op te treden als 
onmiddellijk vertegenwoordiger van de schuldeiser.64
758. Vanwege het karakter van de stille cessie zal het niet mogelijk zijn 
dat de goederen in naam van de stille cessionaris worden verkregen. Ver­
krijgt de stille cedent in eigen naam goederen, dan wordt hij daarvan in 
beginsel de rechthebbende, maar rust op hem de verplichting tot doorleve­
ring. Worden aan de stille cedent door bezitverschaffing roerende zaken, 
niet-registergoederen en rechten aan order en aan toonder geleverd, dan 
wordt de stille cessionaris op grond van art. 3:110 BW rechtstreeks de 
rechthebbende van deze goederen. De stille cedent is in dat geval gehou­
den tot afgifte van deze goederen. Indien aan de stille cedent een last tot 
inning in eigen naam is gegeven, zal de titel van overdracht een samenge­
stelde titel zijn, bestaande uit de stil gecedeerde vordering als zijnde de ei­
genlijke titel van overdracht, aangevuld met de overeenkomst van lastge­
ving. Deze samengestelde titel rechtvaardigt de verkrijging door de stille 
cedent zelf, met instandhouding van diens verplichting tot doorlevering 
van het door hem verkregen goed aan de stille cessionaris. Int de stille 
cedent in eigen naam onbevoegd de stil gecedeerde vordering, dan dient 
te worden aangenomen dat het gebrek aan een geldige titel van overdracht 
wordt gesauveerd door de bevrijdende betaling op grond van de tweede 
zin van art. 3:94 lid 3 BW.65
64 Zie voor uitzonderingen hiervóór o.a. nr. 704 en 707.
65 Zie hiervóór nr. 93-96.
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12.4 Uitoefening van andermans vordering
12.4.1 Inleiding
759. Bij de stille cessie kan naast de overgang van de vordering ook spra­
ke zijn van de uitoefening van andermans vordering. Daarvan is sprake 
als de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd is om de stil gecedeerde 
vordering van de stille cessionaris uit te oefenen, bijvoorbeeld door deze 
te innen. Als de stille cedent als derde bevoegd blijft ten aanzien van de stil 
gecedeerde vordering, is de stille cessie vergelijkbaar met andere rechts­
vormen waarbij een derde bevoegd is ten aanzien van andermans goed of 
vordering. Om in dit aspect meer inzicht te verkrijgen, is de stille cessie in 
deze studie met de volgende rechtsvormen vergeleken: pand, vruchtge­
bruik, beslag, gemeenschap, bewind, kwaliteitsrekening, faillissement, ver­
effening van nalatenschappen en executele. Deze systematische analyse 
heeft tot het inzicht geleid dat bij de verschillende rechtsvormen in de om­
vang van de aan een derde toegekende bevoegdheden een systeem te ont­
waren is. De systematische analyse heeft ook geleid tot de vaststelling van 
de inhoud van een drietal bevoegdheden die voor de bepaling van de om­
vang van de toegekende bevoegdheden van belang zijn: de inningsbe- 
voegdheid, de beheersbevoegdheid en de beschikkingsbevoegdheid. Ook 
is in dit kader aandacht besteed aan het begrip bestuur.66
Hieronder wordt eerst ingegaan op de inhoud van de inningsbevoegd- 
heid, de beheersbevoegdheid en de beschikkingsbevoegdheid met betrek­
king tot vorderingen, en in het verlengde daarvan ook op de betekenis van 
het arrest Rabobank/Stormpolder. Vervolgens wordt ingegaan op (het 
systeem in) de aan een derde toegekende bevoegdheden bij de andere 
rechtsvormen. Aan de hand van deze twee aspecten kan ten slotte worden 
ingegaan op de bevoegdheden die krachtens lastgeving aan een stille 
cedent kunnen worden toegekend.
12.4.2 De inhoud van een drietal bevoegdheden met betrekking tot vorderingen
12.4.2.1 Inningsbevoegdheid
760. De inningsbevoegdheid is de bevoegdheid om in en buiten rechte 
nakoming te eisen en betalingen in ontvangst nemen. De inningsbevoegd­
heid omvat onder meer de bevoegdheid om: roerende zaken in ontvangst 
te nemen, in eigen naam of in naam van de schuldeiser als partij bij de akte 
van levering op te treden, een andere plaats voor betaling aan te wijzen,
66 Zie hiervóór nr. 40-43.
736
Contouren van de stille cessie
een ander rekeningnummer door te geven waarop moet worden betaald, 
een rekening te sturen, aan te manen, een dagvaarding uit te brengen, de 
benodigde akten en conclusies te nemen, getuigen en deskundigen op te 
roepen, pleidooi te voeren, verzet in te stellen tegen een uitspraak die is 
gedaan bij verstek, hoger beroep en cassatie in te stellen, reële executie, 
lijfsdwang of een dwangsom te vorderen, een veroordeling bij voorraad 
te vragen, een verkregen executoriale titel ten uitvoer te laten leggen, een 
advocaat of procesgemachtigde in te schakelen, en (zo nodig) andere pro­
cedures te voeren dan een normale dagvaardingsprocedure, zoals een ver­
zoekschriftprocedure, een arbitrageprocedure, een kortgedingprocedure, 
alsmede de bevoegdheid om een vordering ter verificatie in faillissement 
in te dienen en een renvooiprocedure te voeren.67
De derde oefent andermans vordering uit. Hij kan niet meer rechten of 
bevoegdheden uitoefenen dan aan de schuldeiser zelf toekomen. De derde 
kan geen andere prestatie van de schuldenaar eisen dan die de schulde­
naar aan de schuldeiser verschuldigd is. Wordt de inhoud van de vorde­
ring en in het bijzonder de inhoud van de inningsbevoegdheid nader 
bepaald door nevenrechten, dan omvat de uitoefening van de vordering 
tevens de uitoefening van deze nevenrechten. De derde is uit dien hoofde 
gebonden aan afspraken over onder meer de plaats van aflevering of beta­
ling, een fatale termijn, een verzuim van rechtswege, betaling effectief, 
prorogatie, sprongcassatie, arbitrage, bindend advies, forumkeuze, rechts- 
keuze, bewijs, een overeenkomst van achterstelling met de schuldenaar en 
een vaststellingsovereenkomst.
761. Wordt aan een derde de inningsbevoegdheid toegekend, dan veron­
derstelt dit -  tenzij duidelijk anders blijkt -  dat de derde ook bevoegd is 
om:
- voor de betaling een kwitantie af te geven en om desverlangd een ter 
zake van de schuld afgegeven bewijsstuk zoals een schuldbekentenis 
af te geven;68
- de schuldenaar aansprakelijk te stellen en/of in gebreke te stellen;69
- de vordering zo nodig vervroegd opeisbaar te maken;70
- de lopende verjaring te stuiten;71
- conservatoir en executoriaal beslag te leggen op goederen van de 
schuldenaar;72
67 Zie hiervóór hoofdstuk 3, passim.
68 Zie hiervóór nr. 82.
69 Zie hiervóór nr. 110-111.
70 Zie hiervóór nr. 199-201.
71 Zie hiervóór nr. 268.
72 Zie hiervóór nr. 213-215.
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- de aan de vordering verbonden bijzondere verhaalsrechten op goede­
ren van derden en voorrang en de daaraan verbonden zekerheidsrech­
ten (de rechten van pand en hypotheek en de rechten uit borgtocht) uit
te oefenen.73
762. De bevoegdheid om voor de betaling een kwitantie af te geven en 
om desverlangd een ter zake van de schuld afgegeven bewijsstuk zoals 
een schuldbekentenis af te geven, de bevoegdheid om de schuldenaar aan­
sprakelijk te stellen en/of in gebreke te stellen, de bevoegdheid om de lo­
pende verjaring te stuiten en de bevoegdheid om conservatoir en executo­
riaal beslag te leggen zijn bevoegdheden die aan iedere schuldeiser toeko­
men. Oefent de derde deze bevoegdheden uit, dan oefent hij andermans 
vordering uit.
De derde is uit hoofde van zijn inningsbevoegdheid bevoegd om be­
paalde aan de vordering verbonden nevenrechten uit te oefenen. Deze ne­
venrechten zijn het bedongen recht om de vordering vervroegd opeisbaar 
te maken, het bijzondere verhaalsrecht, de voorrechten en de voorrang op 
grond van de wet, de rechten van pand en hypotheek en de rechten uit 
borgtocht.
De genoemde bevoegdheden uit de vordering en nevenrechten zijn on­
losmakelijk verbonden met de inningsbevoegdheid. Zij dienen geen ander 
doel dan de versterking of het normaal functioneren van de inningsbe­
voegdheid. De inningsbevoegde derde is om die reden ook tot uitoefening 
van de genoemde bevoegdheden en rechten bevoegd. Is bijvoorbeeld een 
last tot inning verleend, dan strekt de last zich in beginsel uit tot de hier­
voor genoemde handelingen, tenzij uit de last anders voortvloeit.
12.4.2.2 Beschikkingsbevoegdheid
763. De beschikkingsbevoegdheid is de bevoegdheid om een goed over 
te dragen, te bezwaren met een beperkt recht en daarvan afstand te doen. 
De beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van vorderingen omvat mede 
de bevoegdheid om te schikken, toestemming te verlenen aan inbetaling- 
geving, betaling aan een inningsonbevoegde te bekrachtigen, de vordering 
te wijzigen, de schuld te vernieuwen (afstand om baat), de schuld te kwij­
ten (afstand om niet), uitstel van betaling te verlenen, toestemming te ver­
lenen aan betaling in gedeelten en toestemming te verlenen aan schuld- 
overneming.74 De levering van de vordering en de vestiging van een be­
perkt recht op de vordering gebeurt met derden: de beoogd verkrijger van
73 Zie hiervóór nr. 245-247, 266 en 305.
74 Zie hiervóór nr. 412 en 468.
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de vordering respectievelijk de beoogd pandhouder dan wel beoogd 
vruchtgebruiker. Aan deze handelingen dient een geldige titel ten grond­
slag te liggen. De andere beschikkingshandelingen worden verricht jegens 
de schuldenaar. De beschikkingshandelingen zijn meerzijdige rechtshan­
delingen, zoals afstand van recht, schuldwijziging en schikking, of eenzij­
dige rechtshandelingen, zoals toestemming aan inbetalinggeving, uitstel 
van betaling, betaling in gedeelten en schuldovememing en bekrachtiging. 
De handelingen hebben gemeenschappelijk dat zij in beginsel niet dienstig 
zijn aan de inning van de vordering. Door de beschikkingshandelingen 
worden in beginsel rechten prijsgegeven: de vordering gaat over naar een 
ander vermogen, een derde verkrijgt een beperkt recht op de vordering, 
de schuldenaar verandert (mogelijk van een solvabele in een minder of 
niet solvabele schuldenaar), de prestatie verandert of wordt pas later vol­
daan, de betaling komt bij een andere persoon terecht, enzovoorts. Deze 
handelingen zijn ingrijpend voor de rechtspositie van de schuldeiser en 
derhalve in de regel niet dienstig aan de inning van de vordering. De han­
delingen kunnen de inning van de vordering zelfs in gevaar brengen of 
beëindigen. Een inningsbevoegde derde is om die reden in beginsel niet 
bevoegd tot het verrichten van deze handelingen, tenzij aan hem deze be­
voegdheid uitdrukkelijk is toegekend. De derde is hiertoe in ieder geval 
niet uit hoofde van zijn inningsbevoegdheid bevoegd.75
12.4.2.3 Beheersbevoegdheid
764. De beheersbevoegdheid is de bevoegdheid om ten aanzien van een 
goed handelingen te verrichten die dienstig kunnen zijn aan een goed be­
heer daarvan. Het beheer van vorderingen omvat in beginsel de inning 
daarvan en daarom ook de uitoefening van de hiervoor genoemde be­
voegdheden en rechten die onlosmakelijk met de inning van vorderingen 
samenhangen. De beheersbevoegdheid ten aanzien van vorderingen om­
vat derhalve naast de inningsbevoegdheid ook de bevoegdheid om voor 
de betaling een kwitantie af te geven en om desverlangd een ter zake van 
de schuld afgegeven bewijsstuk zoals een schuldbekentenis af te geven, de 
schuldenaar aansprakelijk te stellen en/of in gebreke te stellen, de vorde­
ring vervroegd opeisbaar te maken, de lopende verjaring te stuiten, con­
servatoir en executoriaal beslag te leggen op goederen van de schuldenaar, 
de aan de vordering verbonden bijzondere verhaalsrechten op goederen 
van derden en voorrang uit te oefenen en de aan de vordering verbonden 
zekerheidsrechten (de rechten van pand en hypotheek en de rechten uit 
borgtocht) uit te oefenen, steeds voor zover de uitoefening van deze be-
75 Zie voor de pandhouder bijvoorbeeld, hiervóór nr. 439 en 469.
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voegdheden en rechten dienstig kan zijn aan een goed beheer van de 
vordering, hetgeen gewoonlijk het geval zal zijn.
765. De beheersbevoegdheid kan ook de beschikkingsbevoegdheid om­
vatten. Dit zal eerder uitzondering dan regel zijn. Een derde kan derhalve, 
als dit dienstig is aan een goed beheer van de vordering, schikken, toe­
stemming verlenen aan inbetalinggeving, betaling aan een inningsonbe- 
voegde bekrachtigen, de vordering te wijzigen, de schuld vernieuwen, een 
vordering omzetten in een tot vervangende schadevergoeding, de schuld 
kwijtschelden, uitstel van betaling verlenen, toestemming verlenen aan 
betaling in gedeelten en toestemming verlenen aan schuldoverneming.76 
Onder het beheer zijn begrepen alle handelingen die voor de normale ex­
ploitatie van het goed dienstig kunnen zijn; in dat kader kan het beheer 
ook de overdracht of de bezwaring van de vordering omvatten.
Het wijzigen van de vordering omvat onder andere het aangaan, het 
wijzigen of het afstand doen van bedingen en overeenkomsten die nader 
de inhoud van de vordering bepalen zoals over de plaats van aflevering 
of betaling, over een fatale termijn of een verzuim van rechtswege, over 
prorogatie, sprongcassatie, arbitrage, bindend advies, forumkeuze, rechts- 
keuze, bewijs, het bedongen keuzerecht van de schuldeiser bij een alterna­
tieve verbintenis, het bedongen recht om de vordering (door opzegging) 
vervroegd opeisbaar te maken, het beding van betaling effectief, een over­
eenkomst van achterstelling met de schuldenaar en een vaststellingsover­
eenkomst.
De vraag of een handeling dienstig kan zijn aan een goed beheer van 
de vordering staat veelal gelijk, maar niet altijd gelijk aan de vraag of een 
handeling dienstig kan zijn aan een goed beheer van het vermogen waarin 
de vordering zich bevindt. Hoewel het beheer ziet op goederen, is uitein­
delijk het antwoord op de vraag of de desbetreffende handeling dienstig 
kan zijn aan een goed beheer van het vermogen waarin de vordering zich 
bevindt, doorslaggevend. Een goed beheer van de vordering kan bijvoor­
beeld meebrengen dat een vordering op een schuldenaar die geen verhaal 
biedt, of niet dan na een uitvoerige procedure met onzekere afloop tot 
betaling kan gedwongen, juist niet wordt geïnd, maar afgeschreven. Bij 
deze beoordeling is het voortbestaan van de vordering van ondergeschikte 
betekenis aan een algehele kosten-batenanalyse die wordt gemaakt met 
betrekking tot het vermogen. Ook als een vordering in het kader van de 
normale exploitatie van de vordering (bijvoorbeeld, factoring) wordt ver­
kocht en overgedragen, is de vordering als zodanig van ondergeschikte 
betekenis aan de vermogenspositie als zodanig. In de regel zal dat wat
76 Zie hiervóór nr. 468-469. 
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gunstig is voor de vordering als zodanig ook gunstig zijn voor het vermo­
gen waarin de vordering zich bevindt, maar bij een tegenstrijdig belang 
tussen beide prevaleert de vermogenstoestand, niet de vordering.
766. Op grond van de beheersbevoegdheid is een derde ook bevoegd om 
de aan de vordering ten grondslag liggende overeenkomst op te zeggen, 
te ontbinden, over te dragen of te wijzigen als dit dienstig kan zijn aan een 
goed beheer. De beheersbevoegdheid bij vorderingen strekt zich derhalve 
uit tot meer dan alleen bevoegdheden ten aanzien van het goed (de vorde­
ring) zelf. De beheersbevoegdheid ten aanzien van de vordering omvat 
mede bevoegdheden ten aanzien van de aan de vordering onderliggende 
rechtsverhouding. Dat is bijzonder. Hoewel vruchtgebruik, bewind en ge­
meenschap op goederen zien, zijn de vruchtgebruiker, de bewindvoerder 
en de beheersbevoegde deelgenoot uit hoofde van hun beheersbevoegd­
heid ook bevoegd ten aanzien van rechtsverhoudingen uit overeenkomst. 
Aan hen komen daarmee meer bevoegdheden toe dan aan een nieuwe 
schuldeiser.77
12.4.2.4 Betekenis van het arrest Rabobank/Stormpolder
767. Op grond van het voorgaande kan de betekenis van het arrest Rabo­
bank/Stormpolder worden geduid. Het arrest Rabobank/Stormpolder en 
het daaraan verwante arrest Ontvanger/Guensberg vullen een wettelijke 
lacune op voor de regelingen van pand en derdenbeslag.78 De pandhouder 
en de beslaglegger zijn op grond van deze arresten bevoegd om uit hoofde 
van de aan hen toegekende inningsbevoegdheid de aan de vordering ver­
bonden bijzondere verhaalsrechten op goederen van derden, voorrechten 
en voorrang op grond van de wet, alsmede de aan de vordering verbon­
den rechten van pand en hypotheek en rechten uit borgtocht uit te oefe­
nen.
Aan de arresten komt in twee opzichten géén ruimere betekenis toe. 
Ten eerste kunnen zij niet gebruikt worden om aan de pandhouder en de 
beslaglegger iedere bevoegdheid van de schuldeiser jegens de schuldenaar 
toe te kennen. In het bijzonder de bevoegdheden die onderdeel uitmaken 
van de beschikkingsbevoegdheid, en waarvan de uitoefening haaks staat 
op de inningsbevoegdheid, zoals het kwijtschelden van de vordering of 
het verlenen van toestemming aan schuldovememing, lenen zich op grond
77 Alsook aan een pandhouder en een beslaglegger, die niet beheersbevoegd zijn.
78 Er is sprake van een lacune in de wettelijke bepalingen, omdat bevoegde derden 
zoals een pandhouder en beslaglegger in beginsel niet méér bevoegdheden hebben, 
dan die aan hen in de wettelijke regeling zijn toegekend.
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van dit arrest niet voor toekenning aan de pandhouder of de beslaglegger. 
Een andere zienswijze zou inhouden dat op grond van deze arresten 
zonder beperking alle bevoegdheden van de schuldeiser jegens de schul­
denaar aan de inningsbevoegde pandhouder en beslaglegger toekomen, 
ook dié bevoegdheden die de rechtspositie van de pandgever of de geëxe­
cuteerde ingrijpend wijzigen. Blijkens de parlementaire geschiedenis blij­
ven deze bevoegdheden exclusief bij pandgever en de geëxecuteerde.79 Het 
is niet de strekking van beide arresten om dergelijke vergaande bevoegd­
heden aan de pandhouder en de beslaglegger toe te kennen. Alleen de be­
voegdheden en rechten die rechtstreeks dienstig zijn aan de inning van de 
vordering, en waarvan een wettelijke regeling ontbreekt, komen voor uit­
oefening op grond van deze arresten in aanmerking.
Ten tweede behoeven deze arresten niet gebruikt te worden om aan een 
beheersbevoegde derde extra bevoegdheden toe te kennen. De vruchtge­
bruiker, de bewindvoerder, de beheersbevoegde deelgenoot, de curator, 
de vereffenaar van nalatenschappen en de executeur zijn op grond van de 
aan hen toegekende beheersbevoegd tot veel bevoegd, zolang de hande­
lingen dienstig kunnen zijn aan een goed beheer van de vordering. Zo zijn 
zij bijvoorbeeld krachtens hun beheersbevoegdheid bevoegd om toestem­
ming te verlenen aan schuldovememing als dit dienstig kan zijn aan een 
goed beheer van de vordering. Is daarvan geen sprake, dan missen zij de 
bevoegdheid daartoe; is daarvan wel sprake, dan zijn zij reeds op grond 
van hun beheersbevoegdheid daartoe bevoegd. Een analoge toepassing 
van de rechtsregel uit het arrest Rabobank/Stormpolder is niet nodig, en 
om die reden ook onwenselijk.
Het arrest Rabobank/Stormpolder kan wel worden gebruikt om te beto­
gen dat (naast de pandhouder en de beslaglegger) de lasthebber die 
(alleen) privatief inningsbevoegd is, en niet (ook) beheersbevoegd, krach­
tens de aan hem toegekende inningsbevoegdheid ook bevoegd is om de 
aan de vordering verbonden bijzondere verhaalsrechten, voorrechten, de 
voorrang op grond van de wet, rechten van pand en hypotheek en rechten 
uit borgtocht uit te oefenen, tenzij uit de last tot inning anders blijkt.
12.4.3 (Een systeem in) de toegekende bevoegdheden bij de 
verschillende rechtsvormen
768. Ondanks de verschillende regelingen van de rechtsvormen waarbij 
een ander dan de rechthebbende bevoegd is ten aanzien van een goed, en 
de verschillende accenten die in deze regelingen worden gelegd, is in deze 
regelingen een systeem te ontwaren. Beantwoording van de vraag of de
79 Zie hiervóór nr. 46, 469 en 473-474.
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derde bevoegd is ten aanzien van een goed of ten aanzien van een vermo­
gen en de vraag in wiens belang of met welk doel de bevoegdheden zijn 
toegekend, geeft aanwijzingen over de omvang van de toegekende be­
voegdheden. In deze studie zijn de rechtsvormen beperkt tot pand, vrucht­
gebruik, beslag, gemeenschap, bewind, kwaliteitsrekening, faillissement, 
vereffening van nalatenschappen en executele. Pand, derdenbeslag, 
vruchtgebruik, bewind, gemeenschap en kwaliteitsrekening hebben be­
trekking op een of meer bepaalde goederen; faillissement, vereffening van 
nalatenschappen en executele op een vermogen. Pand, derdenbeslag, fail­
lissement, vereffening en (ten dele) executele bestaan in het belang van een 
of meer schuldeisers; vruchtgebruik, bewind, gemeenschap, kwaliteitsre­
kening en (ten dele) executele in het belang van een of meer rechthebben­
den.80 Twee constateringen zijn van belang: (1) op grond van de wet ko­
men aan een derde meer bevoegdheden toe als hij bevoegd is ten aanzien 
van een vermogen dan wanneer hij bevoegd is ten aanzien van een of 
meer bepaalde goederen; en (2) op grond van de wet kunnen aan een der­
de meer bevoegdheden worden toegekend als deze aan hem zijn toege­
kend in het belang van een of meer rechthebbenden, dan wanneer de be­
voegdheden aan hem zijn toegekend in het belang van een of meer schuld­
eisers. Beide regels vertalen zich in het volgende schema:
In wiens belang Object Exclusieve Rechtsfiguur
bevoegdheid
Schuldeiser(s) Goed Vereffening Pand, beslag
Rechthebbende(n) Goed Beheer Bewind, vruchtgebruik, ge­
meenschap, kwaliteitsrekening
Schuldeiser(s) Vermogen Beheer en Faillissement, vereffening,
vereffening executele
Rechthebbende(n) Vermogen Bestuur Huwelijkse gemeenschap,
personenvennootschappen,
rechtspersoon
Op grond van de inzichten ontleend aan de hoofdstukken 3 t/m 9 kan 
over de bevoegdheden van (a) de pandhouder en de beslaglegger, (b) de 
vruchtgebruiker, de bewindvoerder en de beheersbevoegde deelgenoot, 
(c) de rekeninghouder van een kwaliteitsrekening en (d) de curator, de 
vereffenaar en de executeur in het bijzonder het volgende worden gezegd.
769. Ad a. De bevoegdheden van de openbaar pandhouder en (de deur­
waarder van) de beslaglegger zijn wettelijk vastgesteld en beperkt om­
80 En voor de volledigheid: huwelijkse gemeenschappen, personenvennootschappen 
en rechtspersonen hebben betrekking op een vermogen en bestaan in het belang van 
een of meer rechthebbenden.
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schreven. Zij zijn in beginsel alleen bevoegd om de vordering te innen en 
de vordering door verkoop en overdracht te gelde te maken (executie), en 
zich vervolgens op de opbrengst in geld te verhalen. Deze bevoegdheden 
zijn wettelijk vastgesteld in art. 3:246 lid 1 BW en art. 477 lid 1 en 477a Rv, 
en in art. 3:248 e.v. BW, en art. 474bb lid 1 jo 463 e.v. Rv.
Omdat aan hen de inningsbevoegdheid is toegekend, ligt het in de rede 
dat zij ook bevoegd zijn om de bevoegdheden en de rechten uit te oefenen 
die onlosmakelijk met de inning van de vordering zijn verbonden. De be­
voegdheid om voor de betaling een kwitantie af te geven en om desver- 
langd een ter zake van de schuld afgegeven bewijsstuk zoals een schuldbe­
kentenis af te geven, de schuldenaar aansprakelijk te stellen en/of in gebre­
ke te stellen, de lopende verjaring te stuiten en conservatoir en executori­
aal beslag te leggen op goederen van de schuldenaar, volgt haast vanzelf­
sprekend uit de inningsbevoegd zelf. De bevoegdheid om de vordering 
vervroegd opeisbaar te maken, is bij pand en derdenbeslag wettelijk gere­
geld in vrijwel gelijkluidende bepalingen. Zie art. 3:246 lid 2 BW, 477 lid 
4 Rv, art. 6:19 lid 3 BW, art. 7:984 lid 1 BW en art. 479m-479n Rv.
De bevoegdheid om de aan de vordering verbonden bijzondere ver­
haalsrechten op goederen van derden, voorrechten en voorrang op grond 
van de wet, alsmede de aan de vordering verbonden rechten van pand en 
hypotheek en rechten uit borgtocht uit te oefenen, is voor pand en derden­
beslag niet wettelijk geregeld. Dit is een lacune in de wettelijke regeling 
van pand en derdenbeslag, en zeer begrijpelijk heeft over de uitoefening 
van deze rechten -  met name de rechten van pand en hypotheek -  door de 
pandhouder en de beslaglegger in de literatuur lange tijd discussie be­
staan. Deze discussie is beslecht door het arrest Rabobank/Stormpolder, 
waarin de Hoge Raad aan de beslaglegger de bevoegdheid toekent om een 
aan de vordering verbonden recht van hypotheek uit te oefenen. Dit arrest 
werd vooraf gegaan door het arrest Ontvanger/Guensberg81 waarin de 
Hoge Raad oordeelde dat een beslaglegger een aan de vordering verbon­
den voorrecht mag uitoefenen. Uit de arresten volgt meer in het algemeen 
dat de beslaglegger en de pandhouder, ondanks dat deze bevoegdheden 
niet aan hun in de wet zijn toegekend, uit hoofde van de aan hun toege­
kende inningsbevoegdheid de aan de vordering verbonden rechten van 
pand en hypotheek en rechten uit borgtocht mogen uitoefenen, alsmede 
de aan de vordering verbonden bijzondere verhaalsrechten op goederen 
van derden, voorrechten en voorrang op grond van de wet.
De pandhouder en de beslaglegger zijn buiten de overdracht van de 
vordering in het kader van de executie niet bevoegd tot het verrichten van
81 Zie HR 7 januari 1983, N J1983, 542 (Ontvanger/Guensberg), m.nt. BW.
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beschikkingshandelingen.82 Zij zijn niet de bevoegd om te schikken, toe­
stemming te verlenen aan inbetalinggeving, betaling aan een inningsonbe- 
voegde te bekrachtigen, de vordering te wijzigen, de schuld te vernieu­
wen, de schuld kwijt te schelden, uitstel van betaling te verlenen, toestem­
ming te verlenen aan betaling in gedeelten en toestemming te verlenen aan 
schuldoverneming. Deze bevoegdheden zijn aan hen niet als zodanig toe­
gekend. Zij zijn daar ook niet toe bevoegd op grond van de beheersbe­
voegdheid, die zij missen, en evenmin op grond van de aan hen toegeken­
de inningsbevoegdheid, omdat deze handelingen dienstig zijn aan de in­
ning van de vordering, maar daar juist een bedreiging voor vormen. Het 
is daarom onjuist om op grond van het arrest Rabobank/Stormpolder een 
of meer van deze bevoegdheden aan de pandhouder of de beslaglegger toe 
te kennen. Het gaat om andersoortige bevoegdheden. De pandgever en de 
geëxecuteerde blijven bevoegd om deze handelingen zelf te verrichten. Zij 
kunnen voor het verrichten van deze handelingen aan de pandhouder res­
pectievelijk de beslaglegger toestemming verlenen.83
770. Ad b. De vruchtgebruiker, de bewindvoerder en de beheersbevoeg- 
de deelgenoot bij een gemeenschappelijke vordering zijn beheersbevoegd 
ten aanzien van de vordering. In het verlengde daarvan zijn zij bevoegd 
om de vordering te innen en de bevoegdheden en de rechten uit te oefenen 
die onlosmakelijk met de inningsbevoegdheid zijn verbonden, en ook, in 
uitzonderingsgevallen, beschikkingshandelingen te verrichten ten aanzien 
van de vordering en bevoegdheden ten aanzien van de aan de vordering 
onderliggende rechtsverhouding uit overeenkomst uit te oefenen, als dit 
dienstig kan zijn aan een goed beheer van de vordering. Tot beschikkings­
handelingen die niet dienstig kunnen zijn aan een goed beheer van de vor­
dering, waaronder het vernietigen van de aan de vordering onderliggende 
overeenkomst, zij zijn slechts met medewerking of met toestemming van 
de rechthebbende of met machtiging van de rechter bevoegd.
771. Ad d. De curator, de vereffenaar van een nalatenschap en de execu­
teur zijn beheersbevoegd ten aanzien van de vordering. In het verlengde
82 De pandhouder kan bevoegd zijn tot herverpanding, als deze bevoegdheid aan hem 
is toegekend door de pandgever.
83 De pandhouder en de beslaglegger kunnen zich tegen door de pandgever respectie­
velijk de geëxecuteerde verrichte rechtshandelingen jegens de schuldenaar die nade­
lig voor hen zijn, beschermen door deze te vernietigen met een beroep op art. 3:45 
BW (actio Pauliana). De pandhouder is op grond van zaaksgevolg beschermd tegen 
na de vestiging van het pandrecht door de pandgever verrichte vervreemding of be- 
zwaring van de verpande vordering. De beslaglegger is op grond van art. 475h lid 
1 Rv beschermd na het beslag door de geëxecuteerde verrichte vervreemding, be- 
zwaring of afstand van de vordering.
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daarvan zijn zij bevoegd om de vordering te innen en de bevoegdheden 
en de rechten uit te oefenen die onlosmakelijk met de inningsbevoegdheid 
zijn verbonden, in uitzonderingsgevallen beschikkingshandelingen te ver­
richten ten aanzien van de vordering en voorts bevoegdheden ten aanzien 
van de aan de vordering onderliggende rechtsverhouding uit overeen­
komst uit te oefenen, steeds als dit dienstig kan zijn aan een goed beheer 
van de vordering. Tot beschikkingshandelingen die niet dienstig kunnen 
zijn aan een goed beheer van de vordering, zijn zij bevoegd in het kader 
van de tegeldemaking van de vordering binnen het kader van hun aanstel­
ling.
772. Ad c. De kwaliteitsrekening is een atypisch geval. De rekeninghou­
der van een kwaliteitsrekening is in zijn externe verhouding exclusief be- 
heers- en beschikkingsbevoegd. Hij kan optreden op dezelfde wijze als 
schuldeiser. In zijn interne verhouding is hij alleen tot het verrichten van 
girale betalingen bevoegd in opdracht van de belanghebbenden. Hij is bij­
voorbeeld niet bevoegd om de vordering over te dragen of te verpanden. 
In het faillissement van de notaris kan de curator de vordering overdragen 
met toestemming van de gezamenlijke rechthebbenden. Hij is evenmin ge­
rechtigd tot de rente van de rekening. De bevoegdheden van de rekening­
houder met betrekking tot het op de kwaliteitsrekening geadministreerde 
saldo lijken het meeste op de bevoegdheden van de bewaarnemer van roe­
rende zaken (art. 7:600 e.v. BW). Mocht het komen tot een algemene rege­
ling van de kwaliteitsrekening, dan kan deze regeling om die reden wet- 
systematisch gezien het beste worden ondergebracht in een nieuwe, twee­
de afdeling van de titel van bewaameming (titel 7.9 BW).
12.4.4 Gevolgtrekkingen voor de stille cessie:
aan de stille cedent toegekende bevoegdheden
773. De stille cedent en de stille cessionaris kunnen in de lastgeving een 
regeling treffen inzake de toekenning van bevoegdheden ten aanzien van 
de stil gecedeerde vordering en de daaraan onderliggende rechtsverhou­
ding.
Wordt de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd ten aanzien van de 
stil gecedeerde vordering, dan is het de vraag welke bevoegdheden aan 
hem toekomen en of de bevoegdheden aan hem exclusief worden toege­
kend. Voor de beantwoording van deze vraag is de inhoud van de lastge­
ving beslissend. De partijautonomie is doorslaggevend. Bij het opstellen 
dan wel het uitleggen van de lastgeving kan evenwel het volgende worden 
meegenomen.
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Wordt de stille cedent krachtens lastgeving bevoegd ten aanzien van de 
stil gecedeerde vordering, dan is hij bevoegd ten aanzien van een goed. In 
de regel zullen de bevoegdheden aan hem worden toegekend in het 
belang van de stille cessionaris. De stille cessie laat zich in een dergelijk 
geval het beste vergelijken met andere rechtsvormen waarbij de derde be­
voegd is ten aanzien van een goed (in tegenstelling tot een vermogen), en 
aan hem bevoegdheden zijn toegekend in het belang van de rechthebben­
de (in tegenstelling tot in het belang van een of meer schuldeisers).84 Deze 
rechtsvormen zijn bewind, vruchtgebruik en gemeenschap. Op grond hier­
van ligt in hoofdlijnen de volgende inrichting van de lastgeving voor de 
hand: (i) de stille cedent is exclusief inningsbevoegd; (ii) de stille cedent is 
(meer algemeen) exclusief beheersbevoegd; en (iii) de stille cedent en de 
stille cessionaris zijn alleen met toestemming of medewerking van de an­
der bevoegd tot beschikkingshandelingen die niet als beheershandelingen 
kunnen worden aangemerkt.
Wordt in de lastgeving niet nader aangegeven dat de inningsbevoegd- 
heid of de beheersbevoegdheid wordt beperkt, dan is de stille cedent ex­
clusief bevoegd om de hiervoor aangegeven rechtshandelingen die on­
derdeel uitmaken van of voortvloeien uit deze bevoegdheden uit te oefe­
nen. Er is sprake van een privatieve last (art. 7:423 BW). Is een machtiging 
verleend voor de inning van de vordering, dan strekt de machtiging zich 
uit tot de hiervoor genoemde handelingen, tenzij in de volmacht anders 
is bepaald (vgl. art. 3:61 lid 2 BW).
In afwijking daarvan kan evenwel ook, al dan niet per onderdeel van 
de inningsbevoegdheid of de beheersbevoegdheid, worden aangegeven 
of de stille cessionaris naast de stille cedent bevoegd is, dat de stille cedent 
voor het verrichten van de desbetreffende rechtshandelingen de (schrifte­
lijke) toestemming van de stille cessionaris nodig heeft of dat de stille 
cedent de desbetreffende bevoegdheid mist. Bijvoorbeeld, zij kunnen 
overeenkomen dat de stille cedent exclusief inningsbevoegd is, maar 
alleen met schriftelijke toestemming van de stille cessionaris het aan de 
vordering verbonden hypotheekrecht paraat kan executeren en in geen 
geval bevoegd is om toestemming te verlenen aan schuldovememing 
omdat de stille cessionaris zijn bevoegdheid tot verrekening wil behouden.
Wordt ervoor gekozen dat de stille cedent en de stille cessionaris niet 
zelfstandig bevoegd zijn om beschikkingshandelingen te verrichten die 
niet als beheershandelingen kunnen worden aangemerkt, dan is de stille
84 Aansluiting bij de regeling van pand, zoals door de wetgever voorgesteld, verdient 
geen voorkeur. De stille cedent zal in de regel het beheer van de vordering op zich 
nemen. Het toekennen van (alleen) de inningsbevoegdheid en overigens ook de be­
voegdheid om de vordering paraat te executeren past daar niet bij.
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cedent bijvoorbeeld alleen met toestemming van de stille cessionaris be­
voegd om de beschikkingshandelingen jegens de schuldenaar te verrich­
ten, en is de stille cessionaris alleen bevoegd om met medewerking of toe­
stemming van de stille cedent de vordering aan een derde over te dragen. 
Voor zover de beperking ziet op de bevoegdheden van de stille cessionaris 
wordt gebruik gemaakt van een privatieve last. Ook van deze regeling 
kunnen de stille cedent en de stille cessionaris afwijken, al dan niet per 
onderdeel van de beschikkingsbevoegdheid. Zo kunnen zij bijvoorbeeld 
bepalen dat de stille cedent alleen met toestemming van de stille cessiona­
ris bevoegd is om beschikkingshandelingen te verrichten, maar dat omge­
keerd de stille cessionaris deze toestemming (of medewerking) niet be­
hoeft als hij de vordering wil overdragen aan een derde of daarop een stil 
pandrecht wil vestigen.
Wordt de stille cedent het beheer over de stil gecedeerde vordering toe­
gekend, dan is hij op grond van zijn beheersbevoegdheid tot meer be­
voegd dan de pandhouder, wiens bevoegdheden in de wet nauwkeurig 
zijn omschreven. Anders dan de openbaar pandhouder zal de stille cedent 
niet executiebevoegd zijn, maar met toestemming van de stille cessionaris 
wel beschikkingsbevoegd. Anders dan de pandhouder (alsmede andere 
inningsbevoegde derden ten aanzien van een vordering) is de stille cedent 
als retentor, eigenaar van de voorbehouden zaak, partij bij de onderliggen­
de rechtsverhouding enz. uit eigen hoofde óók tot meer bevoegd.
12.5 ínhoud van de onderlinge rechtsverhouding
774. Net als de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van de stil gecedeer­
de vordering en de daarmee samenhangende rechten en bevoegdheden, 
wordt ook de onderlinge rechtsverhouding tussen de stille cedent en de 
stille cessionaris door twee factoren bepaald. De rechtsverhouding tussen 
de stille cedent en de stille cessionaris bestaat uit verplichtingen en be­
voegdheden. De stille cedent en de stille cessionaris kunnen een regeling 
treffen inzake de bevoegdheden en de verplichtingen in hun onderlinge 
rechtsverhouding. Bij gebreke daarvan of onduidelijkheid daarover, wordt 
onderzocht wat de inhoud van deze rechtsverhouding zou kunnen zijn. 
Deze rechtsverhouding is ingekleurd aan de hand van de bepalingen inza­
ke de overgang van vorderingen en de koop van vorderingen alsmede 
lastgeving en de verschillende andere regelingen waarbij een derde ander­
mans recht uitoefent.85
Ten eerste wordt de rechtsverhouding bepaald door de bepalingen die 
van toepassing zijn op de rechtsverhouding tussen de oude schuldeiser en
85 Zie hoofdstuk 11, passim.
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de nieuwe schuldeiser (art. 6:143 BW) en, indien de vordering gecedeerd 
is ten titel van koop, door de bepalingen die van toepassing op de rechts­
verhouding tussen de koper en de verkoper (art. 7:1 e.v. jo 7:47 BW, als­
mede de relevante bepalingen in Boek 6 BW). Ten tweede wordt de rechts­
verhouding bepaald door de overeenkomst van lastgeving die tussen de 
stille cedent en de stille cessionaris, zo die bestaat. De regeling der lastge­
ving is niet specifiek toegesneden op de uitoefening van andermans recht, 
en evenmin op de uitoefening van andermans vordering. De inhoud van 
de lastgevingsovereenkomst kan, net als de bevoegdheidsverdeling tussen 
de stille cedent en de stille cessionaris, mede worden ingekleurd aan de 
hand van de inzichten ontleend aan de systematische analyse.
Uit de bepalingen inzake de overgang van de vordering volgt in de 
kern dat de oude schuldeiser (de stille cedent) verplicht is om de nieuwe 
schuldeiser (de stille cessionaris) in staat te stellen om de na de overgang 
aan de stille cessionaris toebehorende vordering uit te oefenen (art. 6:143, 
7:9 BW). Zijn de stille cessionaris en de stille cedent een last tot inning 
overeengekomen, dan volgt daaruit -  in tegengestelde richting -  dat de 
lastgever (de stille cessionaris) gehouden om de lasthebber (de stille ce­
dent) macht over de vordering te verschaffen. Beide tegenovergestelde 
verplichtingen heffen elkaar op. De verplichting van de stille cedent wordt 
uitgesteld tot het moment van mededeling dan wel het moment van het 
einde van de lastgeving.
Is de vordering gecedeerd ten titel van koop, dan dient de vordering 
conform de koopovereenkomst te zijn (art. 7:17 BW) en zonder lasten en 
beperkingen, tenzij de koper (de stille cessionaris) deze uitdrukkelijk heeft 
aanvaard (art. 7:15 BW). Deze verplichting geldt vanaf het moment van de 
stille cessie, tenzij partijen anders zijn overeengekomen. De stil gecedeerde 
vordering is vanaf het moment van de stille cessie voor risico van de stille 
cessionaris.
Uit de regeling van lastgeving volgt dat de stille cessionaris als lastge­
ver is gehouden jegens de stille cedent als lasthebber tot betaling van loon 
en vergoeding van kosten (art. 7:405-406 lid 1 BW). De stille cedent is ge­
houden jegens de stille cessionaris bij zijn werkzaamheden de zorg van 
een goed lasthebber in acht nemen (art. 7:401 BW); de stille cessionaris op 
de hoogte houden van zijn werkzaamheden ter uitvoering van de last en 
hem onverwijld in kennis stellen van de voltooiing van de last, indien de 
stille cessionaris daarvan onkundig is (art. 7:403 lid 1 BW); aan de stille 
cessionaris verantwoording te doen van de wijze waarop hij zich van de 
last heeft gekweten, en rekening te doen van de gelden die hij bij de uit­
voering van de last ten laste van de stille cessionaris heeft uitgegeven of 
de gelden die hij te diens behoeve heeft ontvangen (art. 7:403 lid 2 BW); en 
niet in strijd te handelen met de bepalingen inzake tegenstrijdig belang
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(art. 7:416-7:418 BW). Indien verschillende vorderingen stil zijn gecedeerd, 
kunnen zij overeenkomen dat de stille cedent opgave doet van de vorde­
ringen. Zij kunnen voorts overeenkomen dat de stille cedent zekerheid 
stelt voor de nakoming van zijn verplichtingen en dat hij het geïnde 
afgescheiden houdt en afdraagt aan de stille cessionaris. Zij kunnen nader 
de inhoud van de zorgverplichting ten aanzien van de vordering vastleg­
gen. Zij kunnen voorts afspraken maken over de wijze van afdracht van 
het geïnde en in dat kader over de verrekening van vorderingen, alsmede 
over de momenten waarop afdracht plaatsvindt.
Partijen kunnen nader afspraken maken over de uitoefening van de 
stille cedent van de bevoegdheden en rechten die bij hem blijven, zoals de 
bevoegdheid om de aan de vordering onderliggende overeenkomst te ont­
binden, op te zeggen, te wijzigen of over te nemen, alsmede zaken ten aan­
zien waarvan een eigendomsvoorbehoud is bedongen en retentierechten.
De stille cessionaris is als nieuwe schuldeiser en koper en als lastgever 
bevoegd om van de verplichtingen van de stille cedent als oude schuldeiser 
en als lasthebber nakoming te vorderen, en is bij niet-nakoming bevoegd 
om schadevergoeding te vorderen dan wel de koop en/of de lastgeving te 
ontbinden. Partijen kunnen aansprakelijkheid beperken of uitsluiten. De 
stille cessionaris kan voorts als lastgever te allen tijde de lastgeving opzeg­
gen. De stille cedent is daartoe alleen bevoegd wegens gewichtige redenen, 
als hij de lastgeving is aangegaan in de uitoefening van een beroep of be­
drijf. In voorkomende gevallen eindigt de lastgeving van rechtswege, 
onder meer in het faillissement van de stille cedent.
Hoewel de stille cedent en de stille cessionaris op grond van art. 3:94 lid 
3 BW bevoegd zijn om mededeling te doen, zullen zij in hun onderlinge 
rechtsverhouding tot het doen van mededeling pas bevoegd zijn als de 
lastgeving is beëindigd (of op een ander moment zoals overeengekomen). 
De stille cessionaris is daartoe te allen tijde bevoegd, tegelijkertijd met de 
opzegging van de lastgeving; de stille cedent alleen als de lastgeving is 
geëindigd, of tegelijkertijd met de opzegging van de lastgeving wegens 
gewichtige redenen. Partijen kunnen (ook) over de beëindiging van de 
lastgeving andersluidende afspraken maken.
12.6 De rechtspositie van de schuldenaar: 
de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW
12.6.1 Betekenis van de bepaling
775. Anders dan de bevoegdheidsverdeling ten aanzien van de stil ge­
cedeerde vordering en de onderlinge rechtsverhouding tussen de stille ce­
dent en de stille cessionaris, wordt de rechtspositie van de schuldenaar tot
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het moment van mededeling in beginsel alleen bepaald door de tweede 
zin van art. 3:94 lid 3 BW. Op grond van deze bepaling kan de schuldenaar 
de stille cedent in alle opzichten voor zijn schuldeiser houden tot het mo­
ment van mededeling. De rechtspositie van de schuldenaar wordt, naast 
zijn verplichting om een bepaalde prestatie te verrichten, bepaald door zijn 
bevoegdheden, verweermiddelen en eventuele tegenvorderingen.86
Met name in de bevoegdheden van de schuldenaar komt geen verande­
ring door de stille cessie zolang daarvan geen mededeling is gedaan. De 
schuldenaar kan op grond van art. 3:94 lid 3 BW onder meer bevrijdend 
betalen aan, verrekenen met en een eis in reconventie instellen tegen de 
stille cedent alsof deze zijn schuldeiser is. Hij kan ook derdenbeslag onder 
zichzelf leggen op de stil gecedeerde vordering als hij een tegenvordering 
heeft op de stille cedent. Ook in de verweermiddelen van de schuldenaar 
komt door de stille cessie op grond van art. 3:94 lid 3 BW geen verande­
ring. De stille cedent blijft tot het moment van mededeling jegens de 
schuldenaar aansprakelijk voor de nakoming van de verplichtingen die uit 
het schuldeiserschap of uit nevenrechten voortvloeien (art. 6:144 lid 1 jo 
3:94 lid 3 BW). Ontstaat een schadevergoedingsvordering in het vermogen 
van de stille cessionaris door een tekortkoming van de schuldenaar, en 
heeft de stille cessionaris door zijn persoonlijke situatie een hogere schade­
post dan de stille cedent zou hebben gehad als hij nog schuldeiser zou zijn 
geweest, dan kan dit op grond van de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW 
niet aan de schuldenaar worden tegengeworpen. Vanaf het moment van 
mededeling gelden de normale regels voor de overgang van vorderingen. 
Vanaf dat moment zijn onder meer art. 6:32 en 6:34 BW, art. 6:130 lid 1 BW, 
art. 6:144 lid 1 BW, art. 6:145 BW, art. 6:149 lid 1 en lid 2 BW, art. 136 Rv en 
art. 431a Rv van toepassing.
De schuldenaar kan er voor kiezen om zich niet op de bescherming van 
de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW te beroepen. Zijn rechtspositie is in dat 
geval dan dezelfde als die van de schuldenaar bij een overgang van de 
vordering waarbij de nieuwe schuldeiser een (privatieve) last tot inning 
aan de oude schuldeiser heeft gegeven. Of de schuldenaar in het bijzonde­
re geval bijvoorbeeld bevrijdend kan betalen aan of verrekenen met de 
stille cessionaris hangt in deze gevallen af van het antwoord op de vraag 
of de stille cessionaris (ook) inningsbevoegd is. Heeft de stille cessionaris 
een privatieve last tot inning gegeven, dan is dat niet het geval. De schulde­
naar kan in beginsel niet bevrijdend aan hem betalen en evenmin met hem 
verrekenen, tenzij hij te goeder trouw is ten aanzien van de onbevoegd­
heid van de stille cessionaris als privatieve lastgever (art. 7:423 lid 1 BW).
86 Zie hoofdstuk 10, passim.
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Zolang geen mededeling is gedaan van de stille cessie, zal de goede trouw 
van de schuldenaar niet snel mogen worden aangenomen.
De tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW heeft uitsluitend betekenis voor de 
rechtspositie van de schuldenaar. De bepaling dient in het bijzonder niet 
als grondslag voor de inningsbevoegdheid van de stille cedent.87
12.6.2 Rechtshandelingen waarin mededeling besloten kan liggen
776. Voor de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW is het moment van mede­
deling beslissend. Of sprake is van mededeling, een rechtshandeling, dient 
te worden beoordeeld aan de hand van art. 3:33, 3:35 en 3:37 BW. In de 
volgende rechtshandelingen van de stille cessionaris zal in beginsel mede­
deling van de stille cessie besloten liggen en mogelijk ook opzegging van 
de privatieve last tot inning aan de stille cedent:
- de stille cessionaris komt een andere plaats van aflevering of betaling 
met de schuldenaar overeen (art. 6:115 BW), wijst een andere plaats van 
betaling aan (art. 6:116 lid 2 BW) of sluit betaling op een bepaalde 
rekening uit (art. 6:114 lid 1 BW);88
- de stille cessionaris vordert buiten rechte nakoming of betaling, maant 
de schuldenaar tot betaling of stelt de schuldenaar in gebreke;89
- de stille cessionaris brengt een dagvaarding uit; de akte van cessie 
wordt overlegd in de procedure;90 de stille cessionaris verzoekt om 
schorsing van het geding ex art. 225 Rv, stelt in een rechtsmiddel in, 
stelt een eis in reconventie in of betekent de overgang van de bevoegd­
heid om de executoriale titel ten uitvoer te leggen;91
- de stille cessionaris oefent het keuzerecht verbonden aan de alternatie­
ve verbintenis uit, stelt een termijn aan de schuldenaar of aan derde tot 
uitoefenen van het keuzerecht, oefent het bedongen recht om de vorde­
ring door opzegging opeisbaar te maken uit of koopt een levensverze­
kering af;92
- de stille cessionaris verricht een stuitingshandeling;93
- de stille cessionaris oefent een van de aan de vordering verbonden 
rechten van pand en hypotheek uit, beroept zich op de voorbehouden 
eigendom die samen met de vordering aan hem is overgedragen, laat 
de rechten uit een overeenkomst waarbij een derde zich jegens de stille
87 Zie hiervóór nr. 26-31.
88 Zie hiervóór nr. 59,102 en 592.
89 Zie hiervóór nr. 112.
90 Zie hiervóór nr. 128.
91 Zie hiervóór nr. 142,152,178 respectievelijk 183 en 267.
92 Zie hiervóór nr. 203.
93 Zie hiervóór nr. 216.
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cedent, die daarbij heeft gehandeld als lasthebber in eigen naam voor 
rekening van de stille cessionaris, op zich overgaan op grond van art. 
7:420 BW of spreekt rechtstreeks de borg aan;94
- de stille cessionaris zet de hoofdvordering om in een vordering tot ver­
vangende schadevergoeding; de stille cessionaris vordert op grond van 
wanprestatie vervangende schadevergoeding, aanvullende schadever­
goeding zoals vertragingsschade of gevolgschade (waaronder boetevor- 
deringen);95
- de stille cessionaris gaat over tot inning van rentevorderingen of 
dwangsomvorderingen;96
- de stille cessionaris oefent een eigen opschortings- of verrekeningsbe- 
voegdheid uit.97
Geen mededeling zal daarentegen besloten liggen in de volgende rechts­
handeling:
- stille cessionaris verricht een rechtshandeling die geen uitstel kan lijden 
en verricht een dergelijke rechtshandeling in naam van de stille ce­
dent;98
- de stille cedent neemt een betaling in ontvangst in naam van de stille 
cessionaris, bijvoorbeeld door de naam van de stille cessionaris in een 
akte laten vermelden of een girale betaling op een rekening van de stille 
cedent te laten bijschrijven;99
- de stille cedent dient te stellen en te bewijzen dat hij uit hoofde van last­
geving bevoegd is in eigen naam ten behoeve van de stille cessionaris 
op te treden, omdat het verweer van de schuldenaar daartoe aanleiding 
geeft;100
- de stille cessionaris verzoekt om tussenkomst of voeging;101
- de stille cessionaris blokkeert de overgang van de kwalitatieve rechten 
door daarvan mededeling te doen aan de wederpartij;102
- de stille cessionaris stelt een rechtsvordering in ter bescherming van 
zijn recht.103
94 Zie hiervóór nr. 251, 283, 297 respectievelijk 305.
95 Zie hiervóór nr. 341, 339, 348 respectievelijk 353.
96 Zie hiervóór nr. 396 respectievelijk 409.
97 Zie hiervóór nr. 534 respectievelijk 539.
98 Zie hiervóór nr. 73.
99 Zie hiervóór nr. 93.
100 Zie hiervóór nr. 133.
101 Zie hiervóór nr. 146.
102 Zie hiervóór nr. 448.




777. Deze studie is een studie geweest naar de rechtsgevolgen van stille 
cessie. Ten behoeve daarvan zijn ook onderzocht de rechtsgevolgen van 
de rechtsvormen die daaraan verwant zijn: de overgang van vorderingen 
en de verschillende rechtsvormen waarbij een derde andermans vordering 
uitoefent. De regeling van de rechtsgevolgen van de stille cessie in het 
Burgerlijk Wetboek is op het eerste gezicht karig. De regeling lijkt uit niet 
meer dan één zin te bestaan, namelijk de tweede zin van art. 3:94 lid 3 BW. 
Een nadere beschouwing leert evenwel dat de rechtsgevolgen van de stille 
cessie ingebed zijn in een veelheid van regelingen in het Burgerlijk Wet­
boek. De rechtsgevolgen van de stille cessie worden (in de regel) mede be­
paald door de regeling inzake de rechtsgevolgen van de overgang van vor­
deringen, de regeling inzake koop van vermogensrechten, de regeling in­
zake opdracht en lastgeving en ten slotte door de inzichten ontleend aan 
de regelingen van pand, derdenbeslag, vruchtgebruik, bewind, gemeen­
schap, faillissement, vereffening en executele. Daarnaast worden de rechts­
gevolgen van de stille cessie bepaald door de diverse regelingen in het 
Burgerlijk Wetboek en daarbuiten die de goederenrechtelijke, verbintenis- 
rechtelijke, procesrechtelijke en faillissementsrechtelijke bevoegdheden en 
rechten bestrijken die voor de afzonderlijke aspecten van de stille cessie 
van belang zijn, en die uiteindelijk de bevoegdheden en de rechten van de 
schuldeiser en de schuldenaar bepalen. Deze regelingen zijn in deze studie 
per deelonderwerp op een systematische wijze behandeld, nader onder­
verdeeld tussen de verschillende aspecten van de stille cessie. In deze stu­
die zijn op die manier de rechtsgevolgen van de stille cessie in kaart ge­
bracht en heeft de stille cessie een plaats gekregen tussen de verschillende 
rechtsvormen waarmee zij vergelijkbaar is. Het is de hoop dat deze studie 
daardoor niet alleen kan bijdragen aan een beter inzicht in de rechtsgevol­
gen van de stille cessie, maar ook aan een beter begrip van de plaats van 




LEGAL EFFECTS OF SILENT ASSIGNMENT
Chapter 1. Under the Dutch Civil Code of 1838, an assignment of claims 
required only a written deed. Notice to the debtor was not a prerequisite 
for transfer. It was possible to effect an assignment either with notice (a so- 
called disclosed or public assignment, 'openbare cessie') or without notice (a 
so-called undisclosed or silent assignment, 'stille cessie'). The assignment 
could also be employed for the purpose of providing security. In 1992, the 
new Civil Code of the Netherlands ('BW') was enacted. In the BW, the 
fiduciary security transfer was prohibited (art. 3:84 (3) BW), including the 
assignment of claims as security. In return, claims could be pledged with 
or without notice. After notice, the pledgee could collect the pledged 
claim. In this context it was considered that there was no need for the 
assignment without notice. The provision on assignment thus required 
both a written deed of assignment and notice (art. 3:94 (1) BW). Debtor 
notice for assignment was considered cumbersome as it often posed 
problems for bulk assignments, such as securitisations. In 2003, assign­
ment without notice (the silent assignment) was reintroduced in art. 3:94 
(3) BW, along with the existing provision on assignment with notice (the 
public assignment).
The current legal requirements for executing a silent assignment are 
similar to a silent pledge of claims (cf. the first sentence of art. 3:94 (3) BW 
and art. 3:239 (1) BW). Much has already been written about these legal 
requirements. However, not much is known or has been written about the 
legal effects of the silent assignment. Consequently, this book addresses 
the legal effects of the silent assignment, and in particular the legal effects 
between the creditor assigning the claim (assignor, 'oude schuldeiser'), the 
new creditor receiving the claim (assignee, 'nieuwe schuldeiser’) and the 
debtor (schuldenaar).
The book's main premise is that the legal effects of a silent assignment 
are determined by three elements, as outlined below.
After assignment, the new creditor (the assignee; the cessionaris) be­
comes the legal owner of the claim and all accessory rights, just as with 
any transfer of a claim. The first element of a silent assignment therefore 
consists of the legal effects of the claim transfer. These are addressed for 
the most part in Book 6 BW (on the law of obligations).
755
Summary
After the claim transfer and before notice to the debtor, it is very likely that 
both the new and previous creditor (the assignor; the cedent) will agree 
that the assignor will retain some powers with respect to the claim, such 
as the power to collect the claim. The assignor will keep these powers on 
the basis of a contract of mandate. The second element of a silent assign­
ment therefore deals with the scope of the assignor's mandate, and the 
legal effects of exercising any powers relating to the assigned claim.
The second sentence of art. 3:94 (3) B W states that an assignment cannot 
affect the debtor until the debtor is notified of the assignment by either the 
assignor or the assignee. This sentence governs the legal effects of the 
silent assignment with regard to the debtor (the debitor cessus) and there­
fore constitutes the third element of the legal effects of the silent assign­
ment.
Chapter 2 examines the three elements of the legal effects of the silent 
assignment. The legal effects of the transfer of claims are mostly regulated 
in Book 6, title 2, division 1 BW (afdeling 6.2.1 BW). If a claim is transferred, 
the assignor also becomes the owner of the accessory rights, such as the 
rights of pledge and rights of mortgage (art. 6:142, 3:82 BW). The debtor 
can raise all defences against the assignee that could have been raised 
against the assignor before assignment (art. 6:145 BW). The debtor's 
powers and rights are regulated separately in various provisions, particu­
larly in Book 6 BW (for example, art. 6:32,6:34 BW (payment), art. 6:130 (1) 
BW (set-off) and art. 6:149 BW (dissolution and nullification of the under­
lying contract)). The assignee does not become a party to the underlying 
legal relationship between the assignor and the debtor, such as a contract 
from which the assigned claim arose. Also, the assignee does not succeed 
the assignor in his contractual obligations vis-à-vis the debtor.
Although the silent assignee is the debtor’s new creditor, the debtor will 
generally continue to view the silent assignor as the creditor of the claim. 
According to the second sentence of art. 3:94 (3) BW, the debtor can also 
consider the assignor as the creditor of the claim until notification of the 
assignment. The assignee and the assignor can agree that from the moment 
of assignment to the moment of notice, the assignor is authorised to collect 
the claim and to perform other legal acts related to the assigned claim. If 
the assignor is authorised to do so, he can perform those legal acts not as 
the owner or the creditor of the claim, but as a third party. The legal 
ground for attributing those powers to the assignor is a contract of man­
date (art. 7:414 (1) BW; lastgeving). The assignor will act as the mandatee 
(lasthebber), and the assignee as the mandator (lastgever). On the basis of 
art. 7:414 (2) BW it is possible for a mandatee to perform legal acts in his 
own name for the account of the mandator. On the basis of art. 7:423 (1)
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BW it is also possible for the mandatee to exercise his powers to the exclu­
sion of the mandator, a so-called exclusive mandate (privatieve last). The 
contract of mandate can be implicit. In this chapter, I refute the legislative 
view that the second sentence of art. 3:94 (3) BW is the legal basis for 
designating the assignor with the power to collect the claim, as art. 3:94 (3) 
BW only deals with the position of the debtor, not with the attribution of 
powers to the assignor.
In the contract of mandate, the assignee and the assignor can determine 
the scope of powers to be attributed to the assignor. In the absence of such 
an agreement, I have investigated which powers are most likely to be 
attributed to the assignor. For this, I have compared and systematically 
analysed other legal institutions, where third parties have been attributed 
powers with regard to another person's goods, including claims. In this 
book, I analyse these legal institutions under the heading 'exercising 
someone else's right' (uitoefening van andermans recht). From this analysis, 
I allege that powers attributed to a third party for the benefit of the owner 
(ci.fiducia cum amico) are wider in scope than those powers attributed for 
the benefit of creditors (ci.fiducia cum creditore). Moreover, if powers with 
regard to an owner's entire patrimony are attributed to a third party, the 
third party generally has more powers than if powers are attributed to him 
with regard to one or more specific goods.
On the basis of this systematic analysis, four categories of uitoefening 
van andermans recht are distinguished. The first category consists of pledge 
(pand) and attachment (beslag). In this situation, powers are attributed for 
the benefit of the creditor with regard to one or more goods. The pledgee 
and the creditor only have specific powers, that is, only those powers 
necessary to execute the goods. If a claim is pledged or attached, the 
pledgee and the creditor have the power to collect or sell the claim. The 
second category consists of usufruct (vruchtgebruik), bewind (cf. trust 
without ownership), community of property (gemeenschap) and third party 
account (kwaliteitsrekening). Powers in this category are attributed for the 
benefit of the owner(s) or other co-owners with regard to one or more 
goods. The usufructuary, the bewindvoerder (cf. trustee), the sharer in the 
common property and the third party account holder have the power to 
manage or to administer the goods (beheersbevoegdheid). They share the 
power to dispose of the goods with the owner(s) or other co-owners (be­
schikkingsbevoegdheid). If the beheersbevoegdheid is attributed to a third party, 
that person has the power to perform those legal acts considered favoura­
ble for the administration or the management of goods. The third category 
consists of liquidation (faillissement), suspension of payment (surséance van 
betaling), execution of hereditary estates (vereffening van nalatenschappen) 
and similar legal institutions. In these situations, powers are attributed for
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the benefit of creditors with regard to a whole patrimony. The liquidators 
and the other third parties have the power to manage and execute the 
patrimony. The fourth category consists of legal institutions such as legal 
persons, including corporations (rechtspersonen), partnerships (vennoot­
schappen)I and marital/community of property (huwelijksgemeenschap). In 
these situations, powers are attributed for the benefit of the owners with 
regard to a patrimony. The directors, the partners and the respective 
spouses have full powers (bestuur) with regard to the patrimony, in princi­
ple equal to those of the (single) owner of a patrimony. I argue that the 
powers of the assignor, as a mandatee, belong in the second category. The 
assignor will not only have the power to collect the claim, but also the 
power to perform other legal acts if they can be considered favourable for 
the management of the claim. This book refutes the position held by the 
legislature that the assignor, just as a pledgee, only has the power to collect 
the claim. Throughout the following chapters, I will use insights derived 
from comparable legal institutions to investigate the meaning of the be­
heersbevoegdheid relating to claims, and the legal effects of a third party 
exercising powers relating to another person's claim.
The second sentence of art. 3:94 (3) BW states that an assignment cannot 
affect the debtor until the debtor is notified by either the assignor or the 
assignee. From the second sentence of art. 3:94 (3) BW it follows that the 
debtor can consider the assignor the creditor in the claim, until notification 
of the assignment. For the debtor's protection, good faith is not required. 
The debtor is also protected if he knew or should have known about the 
assignment, as long as he was not notified of the assignment by the as­
signor or the assignee. On the basis of the second sentence of art. 3:94 (3) 
BW, in the case of a silent assignment, the legal provisions relating to the 
defences, powers and the debtor's rights in the event of a transfer of a 
claim become applicable at the moment of notice, and not at the moment 
of assignment.
Chapter 3 examines the power to collect claims (inningsbevoegdheid), the 
power to serve notice on the debtor, requiring a failure in payment to be 
remedied (ingebrekestelling; the default notice) and the legal effects of 
exercising these powers vis-à-vis the debtor. The power to collect includes 
the powers to receive payment, to demand payment out of court and to 
sue the debtor in court. The powers to collect and to serve default notice 
form part of the creditor's powers in a claim, and after a transfer, the new 
creditor has these powers. The silent assignor can exercise these powers in 
his own name, if he and the silent assignee agreed to do so in a contract of 
mandate. The silent assignor can also exercise these powers if he has the 
beheersbevoegdheid. The beheersbevoegdheid includes the power to collect and
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the power to serve default notice, if the exercise of these powers is con­
sidered favourable for the management of the claim, which is generally the 
case. To avoid liability, the assignor can request the assignee's permission 
when performing certain legal acts regarding the assigned claim. If the 
assignor is declared bankrupt, the contract of mandate is terminated (art. 
7:422 (1) BW). The bankruptcy trustee is not authorised to collect the 
assigned claim for the benefit of the assignor's bankruptcy estate, as the 
claim does not form part of the estate. Throughout the book, I operate 
under the assumption that the silent assignor has the power to collect the 
claim and to serve default notice on the debtor.
When the assignor receives payment of the assigned claim in his own 
name, the legal effects of receiving payment vary according to the type of 
payment. Three categories of payment can be distinguished. First, the 
delivery of moveable assets and rights payable to bearer or to order. 
Second, the delivery of goods, such as immoveable assets (real property), 
intellectual property rights and claims. Third, the book-entry payments 
(payments by giro) of money, securities or carbon dioxide emission rights. 
If the assignor receives payment of moveable assets or rights payable to 
bearer or to order by delivery of the asset or the paper in his own name, 
the assignee becomes the owner (art. 3:110 BW). If the assignor receives 
payment of immoveable assets, intellectual property rights and claims and 
is mentioned as the transferee in the written act of transfer (which written 
act constitutes the transfer), he -  and not the assignee -  becomes the 
owner. If the assignor receives payment by giro on an account administe­
red in his own name, he -  and not the assignee -  becomes the owner of the 
balance administered in the account. If the assignor becomes the owner, 
he must transfer the goods or the book-entry balance to the assignee. With 
regard to the second and third category, it is assumed that the assignee 
consents to the assignor becoming the temporary owner. If this assump­
tion were not permitted, the assignor would be forced to act as the assig­
nee's disclosed agent compromising the character of the silent assignment.
According to the BW, for non-monetary claims and claims for the 
payment of the purchase price (contract of sale), the place of payment is 
the residence of the debtor (art. 6:41 (1), 7:26 (2) BW). For other monetary 
claims, the place of payment is the domicile of the creditor (art. 6:116 (1) 
BW). On the basis of the second sentence of art. 3:94 (3) BW, the debtor is 
not affected by this until the moment of notice. The new creditor is bound 
by any agreements between the previous creditor and debtor regarding 
the place of payment. The arrangement is accessory to the claim, as it 
determines the content of the claim. A beheersbevoegde assignor has the 
power to enter into such an arrangement with the debtor, if entering into 
such an arrangement can be considered favourable for the management of
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the claim. If the assignor enters into such an arrangement, the assignee is 
directly bound by it, as the arrangement concerns his claim. Indeed, the 
claim has been altered by the contractual arrangement. The creditor can 
designate a different place of payment in the country, such as the creditor's 
location at the moment of the claim's existence or at the moment of pay­
ment of the claim. After assignment, the assignee is authorised to do so. 
An assignor with the authority to manage the claim also has the power to 
allocate a different place of payment, if doing so can be considered favour­
able for the management of the claim. However, if the residence of the 
assignee is in a different country, the assignor cannot designate this coun­
try for allocating a different place of payment, as the debtor is not affected 
by the change of creditor until the moment of notice.
As the result of the transfer of a claim, the assignee has the power to 
demand payment out of court and the power to service a default notice. 
If the assignor has the power to collect the claim on the basis of the con­
tract of mandate, the assignor will be authorised to demand payment out 
of court and to serve default notice on the debtor. A debtor in default 
before the assignment remains so after the assignment. It is not necessary 
for the assignee to serve a new default notice to the debtor. The assignee 
also benefits when the assignor as a third party serves the default notice 
in his own name after assignment and before notice. After notice to the 
debtor, the assignee does not have to serve a new default notice. The 
assignor must inform the assignee if a debtor is in default.
After assignment, the assignee has the power to sue the debtor in court. 
If the debtor has not been notified, the assignor has the power to sue on 
the basis of mandate. He can sue in his own name, and need not disclose 
that he is suing on behalf of another party, the assignee, and not on his 
own behalf (the case Haantjes v. Damstra). The assignor is the formal party 
(formele procespartij) to the procedure, the individual who performs the 
legal acts in court. The assignee is the material party (materiële procespartij), 
the party whose interest is at stake. As the material party to the procedure, 
the assignee is bound by the judgment. In bankruptcy proceedings, the 
assignor is authorised to file a claim with bankruptcy trustees.
If the assignor has sued the debtor in court and the claim is subsequent­
ly assigned, the assignor will continue to act as the formal party. The 
assignor can only be replaced as the formal party to the procedure if the 
assignee files a formal request for replacement during the procedure or by 
lodging an appeal. The assignor has the right to appeal if he has an interest 
in the procedure, such as an obligation to pay the legal costs. If the debtor 
and the assignor have agreed to arbitration or have made other arrange­
ments as to the competent court, the assignee is bound by these agree-
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merits. Chapter 3 explores various technical aspects of civil proceedings 
related to assignment.
Chapter 4  explores the rights of a creditor to make a claim due and payable, 
and the assignor's right to stop the limitation period. An example of 
exerting a contractual right to make a claim due and payable arises in the 
event of default. Another example is the contractual right to make a choice 
in alternative obligations. The assignee acquires these accessory rights by 
operation of law. An analysis of comparable legal institutions shows that 
third parties authorised to collect a receivable, are also authorised to 
exercise these rights. I suggest that an assignor with the power to collect 
should also be authorised to exercise these rights, unless the parties have 
agreed otherwise.
I contend that an assignor has the authority to interrupt the period of 
limitations, and that he can do so not only in his capacity as former credi­
tor of the claim, but also as a third party authorised to collect the claim. 
Barring the claim in his own name has legal effects on the claim itself and, 
therefore, has legal consequences for the assignee as the creditor of the 
claim.
Chapter 5  deals with the various security rights of a creditor. Among other 
items, the chapter discusses the right of pledge, the right of mortgage, 
statutory preference, special recourse rights on goods of third parties, 
retention of title (eigendomsvoorbehoud), lien (retentierecht), bail (borgtocht), 
plurality of debtors, abstract bank guarantees and financial collateral 
arrangements. Two questions are central to these security rights. 1) If the 
secured claim is assigned, does the assignee acquire the security rights by 
operation of law? 2) If a secured claim is assigned and additional security 
rights are granted to the assignor in his own name, does the assignee 
acquire these additional security rights and if so, how?
Rights of pledge and rights of mortgage are accessory rights and are 
transferred by operation of law if the secured claim is transferred. I pro­
pose that, based on case law regarding the attachment of claims (the case 
Rabobank v. Stormpolder), if the assignor has the power to collect the 
claim, he should also be authorised to exercise the accessory security 
rights.
If the matter concerns an all sums right of pledge or an all sums right 
of mortgage, and only one claim is transferred, the assignor and the 
assignee become joint owners of the all sums right of pledge or mortgage. 
Only the assignor benefits from the all sums character of the security right. 
The share in the all sums right of pledge or mortgage is determined at the 
moment of execution when the debtor is in default. The share may vary
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according to the acquisition of new secured claims by the assignor or by 
the loss of existing claims by the assignor or assignee.
It is possible for a creditor and a debtor to agree that the security exists 
only for the creditor's claims, and not for assigned claims. It is not possible 
for the assignor and the assignee to agree to the assignment of the claim 
without any accessory security rights, in such a way that the assignor stays 
the owner of the accessory security rights and that the assignee becomes 
the owner of the claim. If new rights of pledge or mortgage are vested in 
the name of the assignor after the assignment and before the notice to the 
debtor, I contend that the assignee automatically acquires these rights 
because of the accessory character of the security right.
The discussion arising out of the rights of bail agreements, statutory 
preferences and special recourse rights on goods of third parties follows 
the lines of reasoning surrounding the rights of pledge and the rights of 
mortgage.
Retention of title is not an accessory right, as ownership in assets cannot 
be accessory. The same holds true for rights arising from a fiduciary 
security transfer, which are in principle not allowed under the current BW 
ex art. 3:84 (3) BW. The assignor shall either be obliged to exercise the 
retention of title on behalf of the assignee or transfer the asset to the 
assignee.
A lien is not an accessory right either. A creditor in possession of goods 
owned by the debtor may retain the goods as security for payment. If 
necessary, recourse can be sought on the assets, and normal court proce­
dures must be followed. By doing so, the creditor's statutory preference 
ranks above all individuals in upholding his right to payment. While the 
right to retain the asset is not an accessory right, the statutory right of 
preference is. Thus, the assignor must exercise his right of retention to 
assist the assignee in obtaining payment for the claim.
Where two or more debtors are bound to perform the same obligation 
(plurality of debtors), it is generally assumed that the creditor has two 
claims. If one of those claims is assigned, the other claim does not follow 
by operation of law. In order to avoid difficulties, both claims should 
preferably be assigned to the assignee. In situations where this is not the 
case, I hold that the rules on joint ownership of claims should apply by 
analogy. This means that the assignor and the assignee should in principle 
collect the claims together and share the proceeds equally.
Abstract bank guarantees are non-accessory rights. They can only be 
transferred separately with the assigned claim if the guarantor has agreed 
to this, as the right to call upon the bank guarantee is strictly personal to 
the beneficiary (the creditor). However, if the bank guarantee has been
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called upon, the claim arising out of the bank guarantee can be transferred, 
just as any other claim can be.
Where security rights are non-accessory (retention of title, lien, plurality 
of debtors, abstract bank guarantees), the assignor can exercise these rights 
on behalf of the assignee, not as a third party, but as the owner of the right. 
Financial collateral arrangements are treated like rights of pledge and 
rights out of fiduciary security transfers.
Chapter 6 discusses any new claims by the creditor that may replace the 
'main' claim or accrue next to the main claim.
If the claim has been replaced by a claim for damages towards the 
debtor or a third party before assignment, whether the claim for damages 
will be assigned instead of the main claim depends on the agreement 
between the assignor and the assignee. Any additional claims for damages 
which arise before assignment are acquired by and remain with the as­
signor, unless they are assigned separately. These claims are considered 
independent claims, and as in the case of ownership of assets, these claims 
cannot be accessory. Any additional claims for damages which arise after 
assignment are acquired by the assignee. This also holds true for interest 
claims and various penalty claims. These claims arise out of an interest 
clause, a penalty clause or a penalty court order and only exist at the 
moment they become due. The existing claims are not accessory rights, 
unlike the clauses and the court orders out of which they arise. For various 
reasons, I argue that if the assignor can collect the assigned main claim and 
unless parties agree otherwise, he should also be authorised to collect 
claims on behalf of the assignee which replace or assist the main claim. 
After assignment, damages are determined by those suffered by the 
assignee. Damages arising from the assignee's personal circumstances 
cannot be held against the debtor if they are more than what the debtor 
could have reasonably expected when the assignor was the creditor. This 
holds true on the basis of the second sentence of art. 3:94 (3) BW. Chapter 
6 further explores various technicalities relating to those claims.
Chapter 7 investigates the contracts of sale, insurance and mandate relating 
to the assigned claim, and the power to transfer and to vest limited rights 
on the assigned claim. The assignor may have contracted with third parties 
before the assignment. If the rights arising from this contract are closely 
connected with the assigned claim, and the assignor has no interest in 
them, if he is no longer the owner of the claim, the assignee acquires these 
rights by operation of law. These rights are not accessory rights, but qua­
litative rights. They are closely connected with the quality of the owner of
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the good. The assignee acquires rights vis-à-vis a previous seller of the 
claim, a mandatee and a credit insurance company, respectively.
Before and after the assignment, both the assignor and the assignee can 
enter into any contract with regard to the claim. Only the owner of the 
claim can transfer it or vest a limited right on it. In general, before an 
assignment, only the assignor has the power to dispose of the claim; after 
an assignment, only the assignee has this power. However, I hold that if 
the assignor retains authorisation with regard to the assigned claim on the 
basis of a contract of mandate, the assignor and the assignee should only 
be able to dispose of the claim together or with the consent of the other. 
Reference is made to similar legal institutions such as bewind.
Chapter 8 deals with legal acts which may be detrimental to the value of a 
claim. Three categories are distinguished. First, legal acts of the creditor 
vis-à-vis the debtor, such as agreeing to new conditions, a different per­
formance, a different debtor or the renouncement of a claim. Second, 
inaction by the creditor, such as not appearing in civil proceedings, not 
demanding payment and not cooperating when payment is offered by the 
debtor. Third, legal acts by third parties and the necessary measures which 
can be taken to protect the value of the claim. Prior to the assignment, the 
assignor has the power to decide whether to perform, and the power to 
take action against third parties. After assignment, the assignee has these 
powers.
If the assignor has a mandate to collect the claim, I assert that the 
assignor should be able to perform the legal acts of the first category if 
they are favourable for the management of the claim, which is sometimes 
the case. I also suggest that if the assignor is authorised to collect the claim, 
he also has the obligation to sue and appear in civil proceedings, demand 
payment, and to cooperate with the debtor when offered payment. In this 
chapter, I elaborate on the technicalities of doing nothing as well as the 
legal consequences of inaction by both the assignor and the assignee. Last, 
I argue that if the assignor is authorised to collect the claim, whether he is 
also allowed to take action against third parties threatening the value of 
the claim depends on the content of the mandate. The assignor could be 
authorised to take such action if this would be favourable for the manage­
ment of the claim, which is generally the case.
Chapter 9 explores the various powers held by each party to the contract 
from which the assigned claim arises, and the powers relating to reciprocal 
obligations. These powers include the power to dissolve, to nullify and to 
cancel the contract, the power to change and transfer the contract, the 
power to suspend payment and the power to set off.
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The powers to dissolve, to nullify and to cancel a contract remain with the 
assignor, as he remains a party to the contract. When exercising these 
powers and ending the contract, the assignor, must take the assignee's 
interests into account. As these powers remain with the assignor, they do 
not have to be granted to the assignor in the contract of mandate. How­
ever, the contract between the assignor and assignee may regulate the 
execution of these powers.
The power to change and the power to transfer the contract also remain 
with the assignor. In principle, any changes or transfer of the contract will 
not influence the assigned claim, as the claim is separated from the con­
tract at the moment of assignment. However, if the assignment is silent, 
the assignment cannot affect the debtor until the debtor is notified. The 
debtor can therefore consider a change in the contract that took place 
before notice as a change in the assigned claim. Thus, he can consider the 
new party his new creditor after the transfer of the contract. For these 
reasons, the assignor is not authorised vis-à-vis the assignee to make 
changes in the contract or transfer the contract without the consent of the 
assignee.
If the debtor does not perform with regard to the assignee, the assignor 
can suspend performance if he has any obligations towards the debtor 
which are closely connected with the assigned claim. In this chapter, I hold 
that reciprocity in creditorship is not a prerequisite to exercise the power 
of suspension of performance. Should the assignee have any obligation to 
the debtor which is closely connected with the assigned claim, which is 
rare, he can suspend performance.
If the assignor has an obligation for an assigned claim with regard to 
the debtor, he cannot set off this obligation. Set-off happens by declaration, 
after the moment of assignment and before the moment of notice. The 
assignee in principle can do so if he has an obligation which can be set-off 
vis-à-vis the debtor. However, on the basis of the second sentence of art. 
3:94 (3) BW he can only do so from the moment of notice, which will be 
implied by the declaration of a set-off. The debtor and his creditor can 
agree to a different contractual arrangement.
Chapter 10 deals with the position of the debtor, which is -  apart from his 
main obligation to perform -  constituted by his defences, his powers and 
his counterclaims.
The debtor can raise all defences against the assignee that could have 
been raised against the assignor before notice of assignment. This follows 
from the second sentence of art. 3:94 (3) BW in conjunction with the gener­
al rule that the debtor can raise all defences against the assignee that could 
be raised before assignment against the assignor (art. 6:145 BW). Similar
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to this latter rule, the debtor can also raise all defences against a third party 
collecting a claim that could have been raised against the creditor. Various 
defences that a debtor can use are discussed.
The debtor's powers are not covered by the aforementioned rules. On 
the basis of the second sentence of art. 3:94 (3) BW, the debtor can dis­
regard the assignment until receiving notice by the assignor or the assign­
ee. Once notice is served, the normal rules regarding assignment apply.
The debtor retains powers which relate solely to the claim, such as the 
power to perform or the power to transfer his debt with the creditor's 
consent. These legal acts must be conducted vis-à-vis the assignee after 
notice.
The powers of the debtor relating to a counterclaim are outlined in 
various provisions. The debtor can exercise his right of set-off against the 
assignor with regard to 1) a debt that was due before the date of notice, 
and 2) a debt that arises out of the same contractual relationship out of 
which the assigned claim arose, whether the debt is due at the moment of 
notice. From the moment of assignment, the debtor can set-off a debt of the 
assignee with the assigned claim. The debtor can suspend payment if the 
assignor does not cancel his debt vis-à-vis the debtor which is closely 
connected to his claim, disregarding whether the assignor's claim has been 
assigned. However, after receiving notice the debtor can neither file a 
counterclaim against the assignor in civil proceedings nor attach the 
assigned claim for a counterclaim.
If the debtor wishes to terminate the contract, he should direct the 
declaration of dissolution or nullification to the assignor. After receiving 
notice, he should also inform the assignee if the dissolution or the nullifi­
cation would be detrimental for the assigned claim. If the debtor is sued 
by the assignee, he cannot file a counterclaim for dissolution or nullifica­
tion in the same civil proceedings. He will have to include the assignor in 
separate civil proceedings, which is a cumbersome process.
If the assignor assigns the claim, any existing counterclaims by the 
debtor against the assignor are not transferred to the assignee by operation 
of law. However, the obligations vis-à-vis the debtor arising out of the 
creditorship and the accessory security rights, such as the obligation to 
return a pledged asset if and when the secured claim is paid, are trans­
ferred to the assignee upon notice. The assignor is liable for the assignee's 
performance of these obligations (art. 6:144 (1) BW). If the debtor can 
reclaim what he has paid, for example after the nullification of the con­
tract, he can raise a claim against the assignor. This is not the case if the 
assignor transferred the payment to the assignee in a period when he 
reasonably did not expect the obligation to repay the debtor. The debtor
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can make a claim on the basis of unjustified enrichment against the assign­
ee.
Chapter 11 investigates the rights and obligations in the legal relationship 
between the assignor and the assignee. The rights and obligations are 
determined by two aspects: (i) the contract of sale and the transfer of the 
claim, and (ii) the contract of mandate. Three types of obligations can be 
distinguished.
The first type of obligations relates to the possession of the claim and 
to publicity. On the basis of the contract of sale and the transfer of the 
claim, the assignor -  as seller and transferor -  is required to 'hand over' the 
claim to the assignee in such a way that the assignee -  as buyer and trans­
feree -  can present himself as the rightful owner of the claim. On the basis 
of the contract of mandate, the assignee -  as the mandator -  is also re­
quired to 'hand over' the claim to the assignor -  as the mandatee -  in such 
a way that the assignor can collect the claim. These obligations result in the 
postponed obligation of the assignor to only 'hand over' the claim at the 
moment of notice. Other related obligations arising out of the contract of 
sale are further discussed.
The second type of obligations is fiduciary in nature. Before the mo­
ment of assignment, the assignor -  as transferor and seller -  has a duty of 
care relating to the assigned claim. After the moment of assignment, he 
also has a duty of care relating to the security rights that are not trans­
ferred by operation of law, and to the underlying contractual relationship, 
insofar as these can influence the position of the assignee. If the assignor 
receives payment from the debtor after the moment of assignment, he 
must transfer payment to the assignee. As a mandatee, the assignor also 
has a duty of care with regard to the assigned claim as long as he is autho­
rised to collect the claim. Among other things, he must maintain separate 
accounts, ensure their accuracy and avoid a conflict of interest.
The third type of obligations relates to costs and remuneration. The 
assignee is responsible for the costs of the assignment and for the costs and 
remuneration of the assignor as a mandatee.
If neither assignor nor assignee complies with these obligations, the 
other party has the right to: (i) claim performance, (ii) suspend perform­
ance of his own obligations, (iii) claim damages or (iv) terminate the con­
tract.
Chapter 12 outlines the legal effects of the silent assignment.
This chapter begins with an overview on the rights and powers of 
creditors, followed by an explanation of the rights and powers which are 
transferred to the assignee after assignment, and the rights and powers
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which remain with the assignor. This section also discusses the difference 
between the various accessory rights, as distinguished from qualitative 
rights and independent rights.
The chapter also investigates the acquisition of rights and distinguishes 
it with the acquisition of new claims in conjunction with or in the place of 
the original claim, the acquisition of new accessory (security) rights and 
the acquisition of money and goods through payment of the claim by the 
debtor.
I also explore the exercise of a right by a third party, and investigate the 
content of the power to collect a claim, the content of the power to dispose 
of a claim, the content of the power to administer a claim (beheersbevoegd­
heid) and the meaning of the case Rabobank v. Stormpolder. I also review 
the outcomes of the systematic analysis of the various legal institutions 
described in Chapter 2, as applied to the content of the contract of man­
date relating to the silent assignment.
The fourth and fifth paragraph summarise the legal relationship be­
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Verwezen wordt naar de nummers.
Burgerlijk Wetboek 1 358 lid 2 715
1 358 lid 3 714
Boek 1 1 360 lid 3 715
1 12 101 1 362 725
1 80 23 1 363 698
1 80b 49 1 363 lid 1 698
1 88 45 1 364 698
1 89 lid 1 506 1 364 lid 1 698
1 90 23,49 1 367 727
1 91 49 1 372 700
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1 97 lid 1 49, 215, 338 1 377 698
1 233 23 1 378 23
1 253i 23 1 380 23
1 253k 23 1 386 23
1 2531 23 1 409 23
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1 327 lid 1 727 1 431 lid 1 43
1 337 23 1 433 347
1 337 lid 2 691, 725 1 433 lid 1 92, 338, 395, 458
1 337 lid 3 700 1 433 lid 2 338
1 338 lid 1 696 1 435 lid 5 449
1 339 696 1 436 lid 1 696
1 340 696 1 436 lid 2 696, 698
1 341 696 1 436 lid 3 679
1 342 696 1 436 lid 4 102, 705, 706
1 343 448 1 436 lid 5 700
1 344 705 1 438 lid 1 47, 68, 469
1 345 729 1 438 lid 2 47, 430, 432, 472
1 345 lid 1 430, 431, 438, 439, 469 1 439 17
1 345 lid 2 74 1 439 lid 1 583, 584
1 345 lid 3 45, 469 1 439 lid 2 413
1 346 729 1 440 lid 1 414
1 346 lid 1 702 1 441 412
1 346 lid 2 702 1 441 lid 1 57
1 347 lid 1 431, 729 1 441 lid 2 45, 430, 438, 439, 468, 469,
1 348 lid 1 438, 702 476
1 348 lid 2 702 1 441 lid 5 500
1 349 45 1 442 lid 1 57, 702
1 349 lid 1 74 1 442 lid 2 373, 715
1 349 lid 2 481 1 442 lid 3 715
1 350 413 1 443 45, 74, 651, 725
1 354 700 1 444 691, 725
1 358 lid 1 373, 715 1 445 lid 1 700
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445 lid 2 700 2:248 lid 1 490
445 lid 3 700 2:248 lid 2 490
445 lid 4 700 2:291 23
446 lid 1 395, 709 2:292 23
446 lid 2 680, 709, 716, 727 2:292 lid 1 58
446 lid 3 709 2:308 13,229
447 lid 1 714, 716 2:309 491
447 lid 2 714 2:316 lid 2 492, 493, 497
448 lid 1 79, 449, 727 2:334a 491
448 lid 2 727 2:3341 lid 1 492, 493, 497
2:346 156
Boek 2 2:394 490
2:7 49, 506 2:403 312
2:9 490 2:403 lid 1 308, 492
2:10 490 2:404 308, 310, 492, 493
2:15 lid 4 121 2:404 lid 1 492
2:18 491 2:404 lid 2 492
2:19 491 2:404 lid 3 492
2:22 l id i 23 2:404 lid 4 492, 493
2:23 23 2:404 lid 5 492, 493
2:23a 48 2:404 lid 6 492
2:23a lid 1 58
2:23a lid 4 191 Boek 3
2:23b lid 5 492, 493, 497 3:4 756
2:23c 491 3:6 17, 196, 239, 507
2:34a 503 3:7 17, 220, 235, 238, 239, 259,
2:35 512 274,282,289,302,306,309,
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2:45 23 3:9 386, 540
2:45 lid 1 58 3:9 lid 2 381, 388
2:71 lid 2 491-493,497 3:9 lid 3 332
2:90 13 3:9 lid 4 381, 382, 388, 397
2:94a lid 5 23 3:13 508, 691
2:99 491 3:13 lid 1 633
2:100 491 3:15j 493, 497, 677, 696, 700
2:100 lid 3 491-493, 497 3:17 221, 671
2:107a 45 3:17 lid 1 222
2:129 23 3:23 222, 661
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2:130 lid 1 58 3:24 lid 1 222
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2:138 lid 1 490 3:32 lid 1 414, 623
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2:239 23 3:37 59, 530, 592, 776
2:240 23 3:37 lid 3 70, 538, 551, 553
2:240 lid 1 58 3:37 lid 5 337
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3:40 l id i 514, 551 3:82 13, 17, 221, 224, 228, 229,
3:40 lid 2 506, 514 234,235,237-240,248,249,
3:43 l id i 414 259,273,274,282,289,302,
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3:45 lid 4 489 3:83 lid 3 196
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3:49 l id i 624 463,468,507,523,525,631,
3:50 473 634, 728
3:51 lid 3 551,597, 602, 625, 626, 628 3:84 lid 2 413
3:52 506 3:84 lid 3 1, 13, 16, 20, 32, 34, 240,
3:52 l id i 626 257, 281, 282, 327
3:52 lid 2 626 3:86 413, 415, 420, 661
3:53 417, 419, 552, 563 3:86 lid 1 418
3:53 l id i 506 3:86 lid 2 222
3:57 45 3:86 lid 3 497
3:58 463, 575, 577, 582, 584 3:88 13, 29, 222, 420, 571, 661
3:59 136,148 3:88 lid 1 413, 417-419, 434, 620
3:60 23,58 3:89 229, 235, 255, 415
3:60 lid 2 579, 627 3:90 97
3:61 l id i 31 3:90 lid 2 260
3:61 lid 2 29, 53, 434, 583, 585, 773 3:92 lid 1 281, 747
3:62 50,53 3:92 lid 2 281, 284, 665
3:62 lid 2 53, 112, 259, 341, 433, 441, 3:92 lid 3 210, 281, 479
475, 476, 478, 501, 548 3:93 97, 463
3:63 53 3:94 388,400,406,412,415,463,
3:64 439, 449-451 507, 510, 613, 644, 661
3:65 44 3:94 lid 1 1, 149, 256, 416, 421, 427,
3:66 l id i 25,653 433, 435, 478,575, 661, 662
3:67 53 3:94 lid 2 661, 673
3:68 53, 414, 702 3:94 lid 3
3:69 53, 582 eerste zin 1
3:69 l id i 463 3:94 lid 3
3:70 651, 653 tweede zin 1-5, 10-12, 14, 19, 21, 22,
3:71 l id i 635, 636, 638 27-32,34,35,54,59,60,61,
3:71 lid 2 635 69, 70, 79, 89, 95, 99, 100-
3:72 53,146 104,112,114,152,154,159,
3:75 l id i 680 160,168,178,183,187,192,




3:80 lid 2 13 433,435,446,450,482,483,
3:81 l id i 9, 34, 239, 281, 386, 388, 485,495,502,521,526,534,
433, 435, 585 536,539,543,546,549,550,
3:81 lid 2 220,229, 235, 472, 473, 728 558-561,568,571,572,579,
3:81 lid 3 245, 248, 249, 473, 678 585-589,592,593,605,613-
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619,621,627-629, 634,636, 3:172 57, 225, 227, 230, 237, 252,
638,639,647,650,652, 654, 290,292,293,296-299,313,
655,661-663, 710,711,730- 315,373,381,395,503,671,
732, 739, 749, 751, 758, 704, 709, 715
774-777 3:173 700
3:94 lid 3 3:174 728
derde zin 1, 419, 434, 571, 620 3:174 lid 1 413, 728
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634-636, 638, 639, 670 3:175 413
3:95 86, 415 3:176 649
3:96 159, 412 3:176 lid 1 252
3:97 297,347,382,390,400,406, 3:176 lid 2 641
421, 510 3:176 lid 3 413
3:97 lid 2 391, 527 3:177 709
3:98 229,235,236,240,249,255, 3:178 728
412,416,435,436,463,468, 3:181 lid 2 23
634, 635, 661, 728 3:181 lid 3 714
3:99 13, 658 3:185 632
3:99 lid 1 661 3:186 13, 412
3:105 13, 658, 661 3:186 lid 1 644
3:110 57, 58, 85, 91, 96, 97, 256, 3:186 lid 2 644
755, 757, 758 3:187 14, 20, 631, 672
3:115 663 3:187 lid 1 672
3:120 713 3:187 lid 2 672
3:120 lid 2 689 3:187 lid 3 672
3:121 383, 713 3:188 14
3:121 lid 1 723 3:188 lid 1 669
3:166 23,225 3:188 lid 2 669
3:166 lid 2 225, 230, 237, 252, 290, 292 3:188 lid 4 669
293,296-298,313,315,704, 3:189 lid 1 49
709 3:201 23, 65, 395
3:166 lid 3 252, 686, 691 3:205 lid 1 696, 715
3:167 92, 338, 458 3:205 lid 3 551, 727
3:168 23, 42, 47, 65, 68, 253, 290- 3:205 lid 4 700, 715
293,295-299,313,315,338, 3:205 lid 6 373, 715
414, 540, 671 3:206 373
3:168 lid 2 23, 47, 484, 497, 728 3:206 lid 1 698
3:168 lid 3 497 3:206 lid 2 581, 700
3:168 lid 4 252 3:207 446
3:168 lid 5 23, 714, 728 3:207 l id i 47, 65, 199, 430, 432, 439,
3:169 47, 65 469,472-474,497,517,519,
3:170 42, 215 527
3:170 lid 1 47, 65, 70, 110, 215, 226, 3:207 lid 3 68, 691
432, 472, 484, 498, 671 3:208 430
3:170 lid 2 42, 65, 68, 70, 76, 83,199, 3:209 715
215,226,227,252,253,259, 3:209 lid 1 457, 691
290-293, 295-299, 313, 315, 3:209 lid 2 373, 457
432,448,457, 469,484, 671 3:210 47, 388, 497
3:170 lid 3 42, 47, 226, 430, 432, 439, 3:210 lid 1 63,68,76,83,195,199,430,
440, 469, 472, 519, 581 497, 517, 527, 583
3:171 47, 68, 76,129, 291, 498 3:210 lid 2 627
3:210 lid 3 45,146, 458, 583, 728
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3:211 lid 2 705
3:211 lid 3 728
3:212 42, 47, 446
3:212 lid 1 412, 430
3:212 lid 2 413, 430, 439, 469
3:212 lid 3 412, 430, 439
3:213 lid 1 92, 338, 458
3:213 lid 2 381, 395
3:215 412, 430
3:215 lid 1 709
3:215 lid 3 431
3:216 47, 90, 388, 395, 540
3:217 47, 414, 444
3:217 lid 2 430
3:217 lid 3 13, 57, 430
3:217 lid 4 57, 430
3:217 lid 5 57
3:218 76, 122, 173, 185, 363, 373,
468, 497,519,581, 651, 715
3:219 191
3:220 373
3:220 lid 1 715
3:221 23,146
3:221 lid 1 583, 728
3:221 lid 2 728
3:222 39, 40, 696, 715
3:223 373, 412, 641, 649
3:224 412, 715, 728
3:225 680, 709
3:226 lid 4 412
3:227 lid 1 220, 242, 709
3:229 402
3:229 lid 1 338, 408, 458, 754
3:229 lid 2 458
3:230 220, 225, 671
3:231 17, 239
3:231 lid 1 220, 260
3:231 lid 2 220, 239
3:233 220, 239, 441
3:233 lid 1 195
3:233 lid 2 715
3:234 220,239, 441
3:235 90, 220, 702, 704, 705
3:236 23, 506
3:236 lid 1 221, 256, 274
3:236 lid 2 256,435, 661
3:237 506, 671
3:237 lid 1 222, 256
3:237 lid 3 222,246, 251, 671
3:238 661
3:239 lid 1 2, 197, 256, 435,585
3:239 lid 3 220,222,246, 251, 347, 437, 
661




3:243 lid 1 640, 642, 648, 650, 691
3:243 lid 2 373, 715
3:245 76, 122,173, 185, 363, 373, 
497, 501, 581, 651, 715
3:246 35, 173, 220, 251, 340, 341, 
469, 497, 661
3:246 lid 1 30, 46, 63, 68, 76, 220-222, 
226,437,484,497,585,661, 
677, 769
3:246 lid 2 46,191, 195, 200, 520, 691, 
694, 769, 724, 725
3:246 lid 3 68, 200
3:246 lid 4 45, 129, 146, 200, 220, 583, 
728
3:246 lid 5 83, 92, 220, 260, 704
3:247 191, 220
3:248 35, 46, 104, 220, 222, 239, 
246,251,323,413,415,427, 
433, 769
3:248 lid 1 427, 414
3:248 lid 2 220, 427
3:249 413, 427, 640, 642, 650
3:250 413, 427, 702
3:250 lid 2 448
3:250 lid 3 702
3:251 239, 413, 427
3:251 lid 1 13, 220, 702
3:252 220, 413
3:253 46, 220, 239, 260, 709, 716
3:253 lid 1 35, 90, 220, 251, 373, 433, 
640,642,650,653,700,704, 
705, 707, 709
3:253 lid 2 716
3:254 220, 239
3:255 46, 90, 220, 239, 704, 705, 
709





3:258 lid 2 412,463, 728
3:259 lid 3 23
3:260 221, 256, 463




3:265 220 3:308 210
3:266 220 3:309 210
3:267 220 3:310 210
3:268 104,220,238,246,251,260, 3:310 lid 1 565
413 3:311 210, 626
3:270 220, 239 3:312 210
3:270 lid 2 226 3:313 210
3:271 251 3:314 210, 658, 682
3:272 lid 1 700 3:315 210
3:272 lid 2 251 3:316 210, 211, 213
3:274 463, 640, 642, 648, 650, 678 3:316 lid 1 210, 211, 214, 479
3:274 lid 1 245, 648, 678 3:316 lid 2 210, 463, 479
3:274 lid 4 678 3:316 lid 3 210
3:276 24, 251, 260, 265, 270, 272, 3:317 104, 210
3:277 260 3:317 lid 1 210, 211
3:277 lid 1 260, 373 3:319 lid 1 210
3:277 lid 2 260, 261, 266,463, 464,465 3:320 210
3:278 260, 272 3:321 210
3:278 lid 1 260 3:323 220
3:278 lid 2 260 3:323 lid 1 210, 479
3:279 260 3:323 lid 2 210, 479
3:280 260 3:323 lid 3 210, 479
3:281 260 3:324 210
3:282 260 3:325 210
3:283 260
3:284 260 Boek4
3:284 lid 2 260 4:2 373
3:285 260 4:7 lid 1 373
3:286 260 4:29 40
3:287 260 4:30 40
3:287 lid 2 260 4:124 23, 438
3:288 191, 260 4:144 92, 338
3:289 260 4:144 lid 1 48, 68, 373, 427,
3:290 272, 280, 563, 727 4:144 lid 2 714
3:291 260, 274, 280, 553 4:145 lid 1 45, 432, 469, 472
3:291 lid 1 271, 274 4:145 lid 2 57
3:291 lid 2 271, 274 4:146 lid 2 696, 709
3:292 260, 271, 272,276,551,553 4:147 68, 74, 201, 427, 725
3:294 271, 274 4:147 l id i 201, 373, 413, 715
3:296 63, 64,115, 487, 720, 724 4:147 lid 2 201
3:297 13 4:147 lid 3 45
3:298 115 4:148 700
3:299 115,180 4:149 lid 1 79, 727
3:299 lid 1 45,182 4:149 lid 2 727
3:299 lid 3 45 4:150 lid 1 680, 709
3:300 180 4:150 lid 2 709
3:301 180 4:150 lid 3 715
3:304 16, 32, 493 4:151 700
3:305a 213 4:154 92, 338, 395, 458, 728
3:306 210, 563, 682 4:155 36
3:307 210 4:156 36
3:307 lid 2 194,195 4:157 728
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4:160 lid 1 698, 696
4:160 lid 2 679
4:161 728
4:161 lid 1 700
4:161 lid 2 700
4:161 lid 3 700
4:161 lid 4 700
4:162 395, 728
4:162 lid 1 709
4:163 691, 728
4:163 lid 1 725
4:164 728
4:164 lid 1 449, 727
4:164 lid 2 727
4:165 728
4:165 lid 1 680, 709, 716, 727
4:166 42,47,65,68,215,430,439,
469, 484, 499, 728
4:166 lid 1 70, 432, 472
4:167 17, 260
4:167 lid 1 45, 47, 430, 432, 439, 446,
469, 472
4:167 lid 2 472
4:167 lid 3 472
4:168 413, 661, 728
4:168 lid 1 414, 583, 584
4:169 45
4:169 lid 1 45, 430, 438, 439, 469, 476
4:169 lid 2 430, 439, 469




4:172 lid 1 57
4:172 lid 2 57, 702
4:173 45, 74, 651, 725, 728
4:174 728
4:174 lid 1 373, 414, 651, 715
4:174 lid 2 715
4:175 414, 715
4:175 lid 1 260
4:175 lid 2 17, 260
4:176 414







4:187 lid 2 583
4:188 634
4:188 lid 1 583, 679
4:190 lid 4 489
4:202 23
4:204 156
4:204 l id i 189,489,490,493, 497, 727
4:205 189, 489, 493, 497
4:206 lid 3 714
4:206 lid 5 727
4:206 lid 6 679
4:207 700
4:209 lid 2 715, 716
4:211 92, 338, 458
4:211 lid 1 48, 68, 427,469, 413, 691
4:211 lid 2 45, 48, 57, 432, 472
4:211 lid 3 696
4:212 489, 490, 494, 725
4:213 413
4:214 189, 700
4:215 74, 201, 427, 700, 725
4:215 lid 1 427, 413, 427
4:215 lid 2 201, 427
4:215 lid 3 427
4:215 lid 4 427, 702
4:215 lid 5 201, 427, 691
4:217 lid 1 606
4:218 189
4:218 lid 1 700
4:218 lid 4 332, 709
4:218 lid 5 547, 709
4:220 709




4:223 lid 1 677
4:226 709
4:226 lid 1 680
Boek5
5:1 lid 2 44
5:2 487,488,493,497,682,720
5:8 332
5:14 lid 1 756
5:14 lid 3 756
5:17 395
5:18 412





5:50 lid 1 45
5:70 743
5:84 439
5:85 lid 2 503
5:87 512
5:92 lid 2 641, 649
5:93 439
5:93 lid 1 439
5:94 444
5:94 lid 2 13
5:101 lid 2 743
5:104 lid 2 444
5:122 lid 3 649
Boek 6
6:2 232,252,354,366,480,508, 
516, 597, 600, 686, 691
6:2 lid 1 509, 640, 642, 648, 650
6:3 lid 1 210, 479
6:3 lid 2 210, 563
6:5 lid 1 479
6:6 288, 300, 643
6:6 lid 3 296
6:7 lid 1 288
6:7 lid 2 288-290, 308, 309, 563
6:9 lid 1 288, 309
6:9 lid 2 288
6:10 288, 316
6:11 288
6:12 13, 263, 288, 316, 658, 687, 
713




6:15 lid 3 540, 583
6:16 68, 238, 290-293, 295-299, 
313, 315, 540, 704
6:17 195, 207
6:17 lid 1 195
6:17 lid 2 195
6:18 195
6:19 lid 1 195-199, 201










6:30 lid 2 464, 480, 692
6:32 13,14,26,28,29,59,61, 66, 
68, 83, 95, 104, 256, 301, 
463, 484, 563, 575, 577, 
582-585, 590, 653, 775
6:33 580, 582, 590, 607, 640
6:34 104,551,559,560,577,583, 
584, 585,592, 661, 710,775
6:34 lid 1 59, 61, 222, 558, 575, 583, 
585, 587, 592
6:34 lid 2 575
6:36 88, 526, 689, 710, 711
6:37 79, 347, 483, 530, 569, 583, 
592,630,631,634,635,636, 
637, 638
6:38 63, 104, 195, 463, 573, 720, 
724
6:39 63,104, 463, 573




6:44 lid 2 464, 480
6:44 lid 3 389, 464, 480, 692
6:45 463, 464, 563, 565, 573
6:46 463
6:46 lid 2 530
6:47 lid 1 99
6:48 82, 573
6:48 lid 1 573, 640, 642, 648, 650
6:48 lid 2 487,569,573,640,642,648, 
650, 661, 676
6:48 lid 3 479, 530, 579, 648
6:51 195, 698
6:52 272,276,530-532,535,563, 
579,594,598-600, 610, 615, 
621, 632, 727
6:52 lid 1 530, 551







6:58 99,106, 479, 484, 574, 640
6:60 288, 479, 484, 563
6:61 lid 1 347, 479




6:63 479 6:117 98, 99,102, 565
6:64 479 6:118 98
6:65 479 6:119 343, 381
6:66 479 6:120 343, 381
6:70 479 6:121 205, 206, 573
6:72 288 6:121 lid 2 480
6:73 479 6:122 206, 207, 209
6:74 282,343,347,350,363,418, 6:122 lid 1 205
432,508,510,524,545,643, 6:122 lid 2 205
722, 725 6:122 lid 3 205
6:75 376, 416, 563 6:123 206, 207, 209
6:78 lid 1 332 6:123 lid 1 205
6:78 lid 2 13 6:123 lid 2 205
6:79 480 6:125 lid 1 343
6:80 220, 337, 530 6:127 272,532,538-540,543,552,
6:80 lid 1 573, 579 563,594,596,597,599,601,
6:82 104,300,301,544,640,642, 607,609, 612, 614, 621,689
648 6:127 lid 1 537, 551
6:82 lid 1 104,105, 343 6:127 lid 2 537,540, 541, 596, 606, 609
6:82 lid 2 343 6:127 lid 3 537, 540
6:83 107,108,300,343,357,573, 6:129 lid 1 537
579 6:130 lid 1 5, 13, 14, 19, 66, 537-539,
6:84 104 551,556,559,596-599,601,
6:85 104, 343, 347, 643 602,606,607,613,614,621,
6:86 480, 692 775
6:87 24,104, 111, 337, 338, 340, 6:130 lid 2 57, 473, 541, 557, 559, 606,
398, 402, 463, 643, 692 607, 610, 614
6:87 lid 1 332 6:131 551
6:88 503, 547, 566, 640 6:131 lid 1 210, 479, 537, 600
6:88 lid 1 543-549, 686, 687 6:131 lid 2 463, 537
6:88 lid 2 544 6:135 537
6:89 640 6:136 537, 602, 606, 610, 625
6:90 lid 1 332 6:139 lid 1 551, 563, 594
6:91 398 6:139 lid 2 563
6:92 lid 1 398, 399 6:141 573, 648, 676
6:92 lid 2 398 6:142 13, 17, 162, 170, 182, 196,
6:93 398 224, 225, 229, 234, 235,
6:96 370 237-240,243,248,249,259,
6:96 lid 2 191,366, 368,370, 373, 374 261-263,270,272,273,280,
6:98 335 282,289,301,309,317,318,
6:101 563, 565 351,361,377,391,406,414,
6:103 13 454,458,463,466,509,511,
6:106 lid 2 104 538, 670, 746
6:107 lid 2 551 6:142 lid 1 14, 17, 182, 221, 225, 228,
6:108 lid 3 551 235,237-239,241,248,261,
6:109 343, 563 263,272,301,302,306,307,
6:114 98,102, 573 746
6:114 lid 1 98,102, 590, 776 6:142 lid 2 14, 182, 382, 383, 386, 390,
6:115 98, 99, 776 397,399,400,406,670,745,
6:116 98, 99, 565 750
6:116 lid 1 98, 99,101
















6:149 lid 2 








6:156 lid 1 
6:157 lid 2 
6:157 lid 3 
6:159
6:159 lid 1 
6:159 lid 3 
6:160 
6:160 lid 1 
6:160 lid 2 
6:160 lid 3 
6:161
6:161 lid 3
14, 20, 224, 301, 631, 650, 
658,670-674,676, 681,684, 
720, 772-774
261, 487, 661, 670, 673, 
676-678, 681
182,261,487,661, 670, 676, 
677, 681
221,225,239,487, 661, 670, 




14, 18, 106, 239, 302, 369, 
643-646, 648-650, 655, 671, 
746, 775







301, 525, 556, 624, 775 
13, 525, 551, 559, 597, 624- 
628
551, 626-628, 775 
559, 627, 628
13, 220, 239, 263, 441, 658, 
673, 713
441




45, 220, 274, 463, 464, 467, 
531, 563, 565, 573, 641 
463, 565
318, 320, 326, 463, 467
463, 474
463
13, 45, 229, 231, 453, 463,
515, 523, 528, 563, 673
18, 318, 326
318, 320, 326, 463








711, 722, 725, 720, 724 





6:198 50, 354, 484,
6:199 lid 1 691, 696
6:199 lid 2 700
6:200 lid 1 58, 715
6:200 lid 2 373, 714
6:201 23, 50, 58, 354, 484
6:203 83,87-89,95,463,575,580,
640, 646, 653, 654 
6:203 lid 1 653
6:204 lid 1 687 
6:204 lid 2 653 
6:206 723
6:212 246,463,526,565,580,653,
654, 689, 710, 711 
6:213 523
6:213 lid 1 414 
6:216 lid 3 169 
6:217 414, 463, 523
6:219 lid 3 196, 316 
6:222 414
6:228 417,419,506, 552,563, 623
6:229 463
6:230 463
6:233 157, 506, 514,516,521, 566
6:236 157,514,537,463,551,553,
566, 571
6:237 157, 376, 514, 463
6:248 232,463,480,508,516,597,
600, 686 
6:248 lid 1 350, 351, 354, 509 
6:251 13, 17, 106, 243, 302, 414,
417,419,434,446,453-455, 
458,460,515,644,673,734, 
736, 745, 746 
6:251 lid 1 13, 18, 417, 434, 446, 531, 
746
6:251 lid 2 302,446,454,515,531, 624,
641, 646, 649, 746 
6:251 lid 3 446
6:252 17,196, 389, 400, 414, 642
6:252 lid 2 489
6:252 lid 5 412
6:253 750
6:253 lid 1 389
828
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6:254 389 7:15 l id i 428,432, 436, 437, 668, 669
6:256 389, 394 7:15 lid 2 668
6:258 463 7:16 720
6:261 lid 2 515, 624 7:17 282,416,428,508,524, 545,
6:262 503,530-532,563,594,598, 658, 664-669,774,694,720,
610, 621, 723, 727 722
6:262 lid 1 530, 551 7:17 l id i 663, 664
6:262 lid 2 300, 531 7:17 lid 2 664
6:263 503,530,594,598,610,621, 7:17 lid 3 104, 504, 544, 664, 665
723, 727 7:17 lid 4 664
6:263 lid 1 530 7:17 lid 5 664
6:264 530 7:17 lid 6 664
6:265 104,504,507,508,515,520, 7:18 lid 1 664
544, 563, 624, 723, 730 7:19 56, 57, 415, 428, 720
6:265 lid 1 504 7:19 lid 1 428, 720
6:267 l id i 624 7:19 lid 2 428
6:268 551, 600, 625, 626, 628 7:20 104, 416, 417, 434, 720
6:269 504 7:21 63, 64, 104, 417, 434, 720
6:270 504, 507 7:21 lid 1 104,106,544, 563, 720, 723
6:271 13, 504, 508, 563, 640, 646, 7:21 lid 6 332
653, 654, 723 7:22 504, 723
6:273 504, 687 7:22 lid 1 504, 507, 544
6:275 504, 713, 723 7:22 lid 2 504, 544
6:276 504 7:22 lid 3 504
6:279 lid 2 509 7:23 721
6:279 lid 3 509 7:23 lid 1 563, 565, 640, 720
7:23 lid 2 210, 625, 720
Boefc 7 7:23 lid 3 721
7:1 20, 281, 413, 416, 658, 774 7:24 722
7:3 488, 493 7:26 281, 416, 508
7:3 lid 3 488 7:26 lid 1 713
7:4 713 7:26 lid 2 98, 99, 713
7:5 lid 1 156 7:27 699, 723
7:6 384, 506 7:28 lid 5 720
7:6 lid 1 99, 672 7:29 480
7:9 14, 282, 291, 332, 413, 414, 7:29 lid 1 106, 640, 642, 648, 650, 687
428, 672, 687, 774 7:31 195
7:9 lid 1 106,416,418, 487, 510, 631, 7:33 723
661-663, 665, 670, 672-674, 7:34 723
676, 684, 720 7:35 723
7:9 lid 2 662, 663 7:35 lid 1 463
7:10 453, 662 7:35 lid 2 463
7:10 lid 1 662, 663 7:36 lid 1 722
7:10 lid 2 662 7:36 lid 2 722
7:10 lid 3 662 7:37 722
7:10 lid 4 662,687 7:38 722
7:11 98, 662 7:39 13, 504, 507, 723
7:12 713 7:39 lid 1 504
7:12 lid 1 713 7:40 lid 1 504, 508, 517
7:12 lid 2 713 7:41 504, 723
7:14 14, 383,384, 7:44 504, 723
7:15 106, 416, 428, 668, 694, 774 7:46c 661
829
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7:46c lid 1 661 7:416 lid 3 702, 729
7:46c lid 2 661 7:416 lid 4 725
7:46d 661 7:417 702, 703, 774
7:47 14, 282, 291, 383, 384, 412, 7:417 lid 3 725, 726
414,416,418,428,432,436, 7:417 lid 4 725
437,443,453,504,508,510, 7:418 702, 703, 774
524,545,658,661-666,668, 7:418 lid 2 725
672-674,676, 684,687,694, 7:419 335, 339, 414, 660, 709
699, 713, 720, 722,723,774 7:420 13, 47, 84, 104, 124, 296,
7:48 39 297,306,325,326,414,515,
7:51 23, 327 531,648,660,661,673,687,
7:52 327 776
7:53 327 7:420 lid 1 297
7:54 327 7:420 lid 2 296, 297
7:55 327 7:420 lid 3 673
7:175 416 7:421 15, 18, 124, 414, 515, 531,
7:182 9, 23, 34 624, 641, 646, 649, 660
7:201 443 7:422 lid 1 70, 79, 448
7:201 lid 1 443, 453 7:422 lid 2 70, 142,146,154, 505
7:201 lid 2 23, 412,443 7:422 lid 3 448
7:203 414 7:422 lid 4 448
7:226 13, 17, 391, 414, 443, 444, 7:423 23, 28, 42, 52, 53, 70, 95,
519, 750 251,433,434,541,542,584,
7:228 lid 2 505 590, 606, 660, 661, 773
7:230 443 7:423 lid 1 31, 70, 153, 433, 441, 583,
7:231 443 590, 592, 593, 614, 775
7:271 505 7:423 lid 2 448
7:293 505 7:424 58, 296, 297, 414, 429, 702
7:367 505 7:506 13
7:401 534,617,687,691,692,693, 7:506 lid 2 18, 641, 646, 649
774 7:600 772
7:402 lid 2 730 7:622 13, 99
7:403 701 7:663 39
7:403 lid 1 700, 774 7:667 505
7:403 lid 2 700, 774 7:800 23
7:404 450 7:809 49
7:405 446, 717, 774 7:850 lid 1 300, 302,
7:405 lid 1 714 7:850 lid 3 13, 263, 300
7:406 446 7:851 17, 302, 747
7:406 lid 1 374, 375, 715, 717, 774 7:851 lid 1 302, 306
7:408 251, 505 7:851 lid 2 300, 302
7:408 lid 1 70,146, 730 7:852 lid 1 300, 302, 307, 551, 563
7:408 lid 2 528, 730 7:852 lid 2 551, 563, 594
7:408 lid 3 730 7:852 lid 3 300, 551, 594
7:411 730 7:853 210, 300, 479, 563
7:412 680, 682 7:854 lid 1 563
7:414 27,31 7:855 lid 1 300, 301
7:414 lid 1 482 7:855 lid 2 300-302, 305, 640, 642, 648
7:414 lid 2 23, 53,123 7:856 lid 1 288, 300, 343,
7:416 702, 703, 774 7:861 505
7:416 lid 1 414, 702 7:861 lid 2 505
7:416 lid 2 702 7:862 300
830
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7:866 13 8:990 lid 2 13
7:867 13
7:900 398, 463, 464 Burgerlijk W etboek (ontwerp)
7:900 lid 1 157
7:900 lid 2 157 3.1.1.9 386
7:925 lid 1 195 3.1.1.9 lid 5 386, 388, 390, 391, 489
7:939 505 3.1.1.11 39
7:941 lid 1 640, 642 3.1.2.2 221
7:944 452 3.1.2.10 221
7:945 456 3.6.1.2 92, 338, 395, 414, 458
7:946 lid 1 456 3.6.1.2 lid 1 338
7:948 13,17, 414, 453, 454 3.6.1.4 lid 1 40, 696, 698
7:948 lid 1 453 3.6.1.4 lid 2 679
7:948 lid 2 453 3.6.1.4a 47, 68, 414
7:961 lid 1 563 3.6.1.4b 47
7:961 lid 2 370 3.6.1.4c 17
7:961 lid 3 370 3.6.1.5 430, 439, 469
7:962 13,108, 344, 370, 713 3.6.1.5 lid 1 45, 57
7:962 lid 1 687 3.6.1.5 lid 2 438, 469, 476
7:964 195 3.6.1.5 lid 3 412
7:966 lid 1 23,196,199 3.6.1.5a 57, 702
7:966 lid 3 199 3.6.1.5b lid 1 715
7:967 lid 7 195 3.6.1.5b lid 2 715
7:968 195 3.6.1.6 74, 691, 725
7:970 lid 1 196 3.6.1.7 725
7:970 lid 2 13,197 3.6.1.8 lid 1 700
7:971 200 3.6.1.8 lid 2 700
7:971 lid 1 197 3.6.1.8 lid 3 700
7:974 196,197 3.6.1.8 lid 4 700
7:975 195 3.6.1.8a 700
7:978 196 3.6.1.8a lid 1 709
7:978 lid 1 195, 200 3.6.1.8a lid 2 709
7:984 200 3.6.1.9 714
7:984 lid 1 200, 769 3.6.1.10 lid 2 714
7:986 lid 4 200 3.6.1.10 lid 3 714
7:991 lid 1 332 3.6.1.13 lid 1 727
3.6.1.13 lid 2 727
Boek IA 3.6.1.14c 472
7A:1673 49 3.6.1.14d 472
7A:1674 49 3.6.1.14d lid 1 439
7A:1675 49 3.7.1.2 42, 728
7A:1681 582 3.7.1.3a lid 2 68
7A:1825 563 3.7.1.3b 68
3.7.1.6 68
3.8.6 lid 3 657
Boek 8 3.8.8 lid 2 199
8:63 lid 2 13 3.8.17 lid 1 715
8:215 260 3.8.19 657
8:375 13 3.9.1.5a 23
8:530 lid 2 13 3.9.2.7 lid 4 725
8:825 260 4.5.3.10 68, 201












1422 26, 28, 61
1569 664
1570 662






14 lid 3 661, 679
15 lid 3 715







22a 201, 338, 691
22a lid 1 201
22a lid 2 201
23 48, 68, 390, 432, 472, 484, 
500, 588
24 48, 414, 432, 472, 541, 582
25 68,141,191, 266
25 lid 1 499
25 lid 2 142
27 141
27 lid 1 139
27 lid 2 141
30 141
31 141
33 191, 392, 427, 612
35 416










47 489, 490, 500
47 694, 729
52 588
52 lid 1 583
52 lid 2 583
52 lid 3 582, 602, 606
53 584, 606
53 lid 1 606, 607
53 lid 2 610
57 677
57 lid 3 261
58 lid 1 728
58 lid 2 677
60 569
60 lid 1 271
60 lid 2 271, 569
60 lid 3 569
60 lid 4 569
63a 78
63a lid 2 260, 698
63b 78,92
68 48, 68, 79, 191, 201, 254, 
427, 469,483, 500, 582,588
68 lid 1 413
68 lid 2 45, 74, 651, 725
69 189
71 lid 1 714
71 lid 2 714
72 74, 725
72 lid 1 725
73 lid 1 727
73 lid 2 700
73a 700
74 189
81 lid 2 189,190
92 679, 705
94 lid 1 696
99 lid 1 679











116 189 W etboek van Burgerlijke
122 115,189, 569 Rechtsvordering
128 709
129 709 2 lid 1 en 2 156
130 709 8 157
131 195, 610, 709 12a (oud) 497
132 709 19 169
133 709 22 169
137c 413 25 553
138 189,469 29 169
143 189 36 169
145 189 53 151
151 189 58 651
155 189 72 157
156 189 73 157
162 lid 1 700 78 115
165 189 79 119
173c 189 80 lid 1 119
173d 189 87 169, 463, 469, 476
174 189 88 169
175 427 93 156
176 427 98 163
179 189, 709 99 156, 163
182 373, 709, 715, 716 99 lid 1 156
184 191 99 lid 2 156
193 lid 2 700 100 156,163
193 lid 3 680 101 156,160,163
214 23 102 156,163
281g 23 103 156,163
104 156
Gerechtsdeurwaarderswet 105 156, 163
106 156, 163
19 23, 47,84, 706 108 156
19 lid 1 56,84 109 156,163
19 lid 2 449 111 115
21 714 118 497
125 lid 1 139
Invorderingswet 1990 128 129
128 lid 3 479
3 lid 2 191 131 169
12 260 133 115
13 260 133 lid 4 479
14 260 134 115, 169
21 263 136 559,594,601,603,611,613,
21 lid 1 260, 263, 266 616, 621, 628, 775
21 lid 2 260, 263, 266 137 601
22 260,263 139 479
57 263 143 115
57 lid 1 263 143 lid 1 148





164 170 398 115, 148,156, 157
164 lid 1 169 400 479
164 lid 2 169 418a 175
164 lid 3 169 430 115,156,180
165 169 431a 125,182,183,187,188,261,
165 lid 2 169,173 262,265-267,270,670,737,
165 lid 3 169 756, 775
173 lid 1 169 435 lid 2 239, 260
176 176 435 lid 3 239, 260
208 144 445 92, 705, 707
209 144 453a 260, 473
217 144,146 455 395
218 144 455 lid 2 395
219 144 455a lid 1 338, 458
224 573, 578 455a lid 2 458
225 120,139,141,143,146,147, 456 239
480,484,493, 645, 737,776 457 458
225 lid 1 13, 14, 120, 135,139,140, 463 702, 769
142,143, 151, 266, 601 474b 395
225 lid 4 139 474bb lid 1 46, 323, 427, 702, 769
227 139 474bb lid 2 323, 702
230 147 474bb lid 3 301, 323
236 179, 563, 565 474e 473
236 l id i 180,181,182,184,186,187, 475 23, 347, 395,520, 621, 661
188 475c 395
236 lid 2 369 475g 679, 696
237 366, 373 475h 68, 83, 258, 260, 391, 392,
241 367 412,473,484,520,580,592,
245 645 607
245 lid 1 463, 651 475h lid 1 68, 432, 440, 473, 527, 583,
246 lid 2 463 604, 769
249 463 476 395
250 lid 1 463 476a 24, 68, 122, 250, 338, 347,
250 lid 3 463 363,408,484,607,618,653,
251 lid 1 479 679
251 lid 4 479 476a lid 2 696
251 lid 5 479 476b 24, 122, 250, 338, 363, 408,
253 lid 1 479 484, 618, 653, 679
253 lid 2 479 477 246, 247
254 115 477 lid 1 46, 68, 110, 111, 484, 617,
254 (oud) 139 653, 704, 769
261 115 477 lid 2 715
329 157 477 lid 4 24, 48, 191, 195, 200, 520,
330 157 691, 769
331 157 477 lid 5 92, 413
332 115,148 477a 68, 146, 185, 246, 247, 448,
332 lid 1 148 769
334 479 477a lid 1 24, 68, 122, 250, 338, 347,
339 479 363, 408, 490, 494, 540
339 lid 4 463 477a lid 2 24, 68, 121, 250, 651
348 129
353 lid 1 175, 601
834
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477a lid 4 24, 46, 68, 110, 111, 121, Wet giraal effectenverkeer
250,338,340,373,402,408,
500 11 47
477b lid 1 653 16 412
477b lid 3 24, 68, 76, 122, 141, 146, 17 412
171,185, 497, 569, 581 24 412
478 395, 612 27 725
478 lid 1 24,68 36 47
478 lid 2 68 36 lid 1 463
478 lid 4 68 36 lid 6 463
479a 714 40 412
479h 594 41 412
4791 200 41 lid 2 412
479m 200, 769
479m lid 1 200 W etboek van Koophandel
479n 200, 769
479p 200 15 23
479p lid 1 200, 691 17 83
480 260, 373 34 23
480 lid 1 373, 617, 619, 709, 715, 716 284 (oud) 108, 344
480 lid 2 226
490b 92, 251, 700, 705 Wet op het notarisam bt
490b lid 1 707
490c 700 16 714
490c lid 1 700 17 lid 1 691
490c lid 2 251, 707 25 23, 47, 84, 540, 706
505 lid 2 68, 392, 473 25 lid 1 56, 57, 84, 449
507a lid 1 338, 458 25 lid 2 47, 68, 74, 338, 340,
585 115,180 430,432,439,469,472,
588 lid 1 182 25 lid 3 338, 725
é l la 115, 405, 408 25 lid 4 709, 725
é l l a  lid 2 406 25 lid 6 725
é l l a  lid 3 408 25 lid 7 395
611c 406 29 lid 8 725
671 696
672 696 Wet op de rechterlijke organisatie
673 696
674 696 12 169, 170
675 696 42 156
700 156,157 60 156
700 lid 3 157, 268 62 157
702 395 78 156
710 23 78 lid 5 157
1019 115 79 156
1020 115 80 156
1020 lid 1 157, 563 81 156, 583
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Keuze ex art. 6:88 BW
algemeen 544
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stille cessie 446, 447, 448, 450
uitoefening van andermans recht 448, 449 
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afwijking krachtens partijbeding 234-241, 251, 386-394
Nevenverplichting jegens de schuldenaar
algemeen 640
overdracht van de vordering 643
overgang van de vordering 642, 644
stille cessie 650
uitoefening van andermans recht 648, 649




overgang van de vordering 480
stille cessie 480, 482, 483, 485
uitoefening van andermans recht 481, 484
N on-conformiteit
(zie koop van vorderingen)
O
Onderlinge rechtsverhouding, bevoegdheden en verplichtingen in de
algemeen 657
overgang van de vordering 658
stille cessie 660, 774
uitoefening van andermans recht 659 
Onderlinge rechtsverhouding, bevoegdheden in de 
nakoming
overgang van de vordering 720
stille cessie 721, 724
uitoefening van andermans recht 724
opschorting en ontbinding, overgang van de vordering 723 
opschorting, beëindiging en vernietiging,
uitoefening van andermans recht 727, 728, 729
opschorting, ontbinding en beëindiging, stille cessie 723, 730 
schadevergoeding
algemeen 719
overgang van de vordering 722
stille cessie 722, 726
uitoefening van andermans recht 725 
Omzetting in vervangende schadevergoedingsvordering
algemeen 332
overgang van de vordering 337
stille cessie 337, 341
uitoefening van andermans recht 340 
Omzetting van rechtspersoon





Oneigenlijke vermenging 91 
Ongedaanmakingsverbintenis jegens de schuldenaar
algemeen 640
overgang van de vordering 646
stille cessie 654
uitoefening van andermans recht 653 
Onoverdraagbaarheid krachtens partijbeding 236, 317, 351, 463 
Ontbinding van rechtspersoon






overgang van de vordering 623, 624, 625, 626
overgang van de vordering onder algemene titel 515
overgang van de vordering onder bijzondere titel 507, 508, 509
pand 520 
stille cessie 516, 521, 628, 629
uitoefening van andermans recht 627 
Ontvankelijkheid
algemeen 126
overgang van de vordering 127
stille cessie 129
uitoefening van andermans recht 126,129 
Onverschuldigde betaling jegens de schuldenaar, verbintenis uit 
(zie ongedaanmakingsverbintenis jegens de schuldenaar)
Opbrengst, gerechtigdheid tot 83, 88, 89, 90, 704
Opeisbaar maken, door opzegging 
(zie ook opzegging)
algemeen / opzeggingsrecht 195
beheersbevoegdheid 199
beslag 200
faillissement, vereffening, executele 201
overgang van de vordering 196
pand 200 
Openbare registers, inschrijving
(zie machtsverschaffing en publiciteit)
Opschorting ex art. 6:48 BW
(zie bevoegdheden ten aanzien van de vordering, schuldenaar)
Opschorting
algemeen 530, 553, 594 
overgang van de vordering 531, 532, 533, 598, 599
stille cessie 534, 535, 615









(zie ook opeisbaar maken) 513
overgang van de vordering 623, 624
overgang van de vordering onder algemene titel 515
overgang van de vordering onder bijzondere titel 507, 510
pand 520
stille cessie 628
uitoefening van andermans recht 627 
Opzeggingsrecht
(zie opeisbaar maken)
Overdracht van de vordering, derden
algemeen 12, 415, 416
beheer door derde 429
beschikking door derde 430
overgang van de vordering 417, 418, 421
rechthebbende 432 
stille cessie 419, 420, 422, 424, 433
uitoefening van andermans recht 424
vereffening door derde 427, 428 
Overeenkomsten
aangaan in andermans naam van - 414
- met betrekking tot vorderingen 412, 413
- en beschikkingsbevoegdheid 412, 413 
Overgang van verplichtingen jegens schuldenaar
(zie ook nevenverplichtingen jegens de schuldenaar)
(zie ook ongedaanmakingsverbintenis jegens de schuldenaar)
(zie ook proceskostenveroordeling)
(zie ook tegenprestatie of schadevergoedingsschuld jegens de schuldenaar) 18 
Overgang van vorderingen
rechtsgevolgen (algemeen), van - 13
rechtsvormen van - 13
P
Pand- en hypotheekrecht
afhankelijk recht 221 
afwijking krachtens partijbeding 234, 235, 236,237, 238,239, 240, 241
algemeen 220 
bank- en krediet- 228, 229, 230, 231, 232
bedingen 223
beslag 250




gemeenschap van - 225, 226, 228,230, 231, 252
nevenrecht 221
overgang van de vordering 221
pand 248,249
partiële overgang 225 
stille cessie 224, 227, 233, 244, 251, 253, 254, 255, 256, 257 
uitoefening van andermans recht 245, 246, 247, 258 




bevoegdheden van - 46, 68, 769
in naam van 57, 92 
Partiële cessie 159,163,190, 671
Partijautonomie 28, 31, 71 
Partijgetuige
algemeen 169
overgang van de vordering 170
stille cessie 170,173




overgang van de vordering 99
stille cessie 100,102
uitoefening van andermans recht 101 
Prijsvermindering 
(zie ontbinding)
Procedures jegens derden 76, 77
Procesbevoegdheid 63, 64,115 
Proceskosten(veroordeling)
algemeen 366, 367, 640
overgang van de vordering 369, 645
stille cessie 374, 652
uitoefening van andermans recht 372, 373, 61 
Procespartij
formele - 117,118,163,171,173,184-186, 373, 651
gezamenlijke procedures jegens derden 122 
kenbaarheid van de hoedanigheid van formele -
algemeen 131,132
overgang van de vordering 133
uitoefening van andermans recht 136
stille cessie 134,135,136 
kenbaarheid van de identiteit van materiële -
algemeen 131,132
overgang van de vordering 133
uitoefening van andermans recht 137
stille cessie 134, 135,137
lasthebber 123,124 
materiële - 117,118,171,173, 373, 651
overgang van de vordering 120
procedures pro se 122
uitoefening van andermans vordering 121 
vervanging van formele - (hangende instantie)
(zie vervanging van formele procespartij) 
vervanging van materiële - (hangende instantie)
(zie vervanging van materiële procespartij)
Processuele bevoegdheidsbedingen
algemeen 157
overgang van de vordering 162
stille cessie 162,166,167
uitoefening van andermans recht 166,167
862
Trefwoordenregister
Processuele rechten en verplichtingen 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie










(zie machtsverschaffing en publiciteit)
R
Recht van informatie
(zie machtsverschaffing en publiciteit)
Recht van reclame 
(zie ontbinding)
Rechtshandeling die geen uitstel kan leiden 72, 73, 484
Rechtskeuzebeding
(zie processuele rechten en verplichtingen)
Rechtsgrond
(zie betaling in ontvangst nemen)
Rechtsmiddel, instellen van
algemeen 148
herstel van fouten bij - 151
overgang van de vordering 149,150
stille cessie 152,154
uitoefening van andermans recht, 153
Rechtspositie van de schuldenaar (algemeen)
algemeen 551, 552, 553
overgang van de vordering 554, 555, 556
stille cessie 558, 559, 775
uitoefening van andermans recht 557
Rekening en verantwoording
stille cessie 701
uitoefening van andermans recht 700
Relatieve bevoegdheid 
(zie bevoegde rechter)
Removal from office 728
Rente
contractuele rente







nieuw retentierecht 276, 279
overgang van de vordering 272, 273, 274
stille cessie
uitoefening van andermans recht





(zie koop van vorderingen)
S
Schadevergoeding en onrechtmatige daad, derden 
(zie bescherming tegen aantasting van de vordering) 
Schadevergoeding en onrechtmatige daad, schuldenaar 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Schenking van de vordering 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Schikking
(zie aantasting van de vordering)
Schorsing van het geding ex art. 225 Rv 




betekenis van tweede zin art. 3:94 lid 3 BW 
rechtspositie 
Schuldovememing
(zie aantasting van de vordering)
(zie bevoegdheden ten aanzien van de vordering, schuldenaar) 
Schuldwijziging
(zie aantasting van de vordering)
(zie bevoegdheden ten aanzien van de vordering, schuldenaar) 
Securitytrustee
Specificatiebevoegdheid bij koop 
Splitsing van rechtspersoon
(zie bescherming tegen aantasting van de vordering) 
Sprongcassatie
(zie processuele bevoegdheidsbedingen)
Stellen van zekerheid 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Stille cedent
bevoegdheden van 




- factoring en securitisatie 
vereisten voor - 
voorgeschiedenis
Stuiting van de verjaring 
algemeen
overgang van de vordering
356
357, 358, 359, 361 






59, 60, 61 





52, 53, 54, 69, 773 
58,93  
53,70








stille cessie 212, 216
uitoefening van andermans recht 213, 214, 215









overgang van de vordering 713
stille cessie 374, 717
uitoefening van andermans recht 373, 714, 715, 716
Tegenprestatie of schadevergoedingsschuld jegens de schuldenaar
algemeen 640
overgang van de vordering 641









overgang van de vordering 145
stille cessie 145,146
uitoefening van andermans recht 146
U
Uitbrengen van de dagvaarding
algemeen 126
overgang van de vordering 127
stille cessie 127,129
uitoefening van andermans recht 128
Uitoefening van andermans recht
begrip 6, 21, 25
in eigen naam 83,102, 214, 254, 238, 470, 706
rechtskarakter 16, 32, 40, 69
rechtsvormen van 23
Uitsluiting van rekening 98
Uitstel van betaling
(zie aantasting van de vordering)
Uitwinning, begrip 413
V
Vaststellingskosten en buitengerechtelijke kosten
algemeen 366,367




subrogatie bij schadeverzekeringen 370
uitoefening van andermans recht 372, 373 
Verbintenis ex art. 6:25 BW jegens de schuldenaar 
(zie ongedaanmakingsverbintenis jegens de schuldenaar)
Vereffenaar van een nalatenschap
bevoegdheden van - 48, 68, 771
in naam van 57, 92
Vereffening, begrip 413 
Verhaalsrechten, bijzondere
algemeen 260 
nieuwe verhaalsrechten 265, 268, 276, 279 
overgang van de vordering 261, 272, 273, 274 
stille cessie 262, 265, 267, 269, 275, 277, 278, 279
uitoefening van andermans recht 266, 278 
Verificatie
algemeen 189
overgang van de vordering 190
stille cessie 190,192
uitoefening van andermans recht 191 
Verkrijging van rechten
door inning 757 
nevenrechten 753, 754, 755, 756
vordering naast of in plaats van de hoofdvordering 749, 750, 751
V ermogensbenadeling
(zie bescherming tegen aantasting van de vordering)
Vermogensrechten, zelfstandige 738, 747 
Vernietiging
algemeen 506,622




overgang van de vordering 623, 624, 625, 626
overgang van de vordering onder algemene titel 515
overgang van de vordering onder bijzondere titel 507, 511
pand 520 
stille cessie 516, 521, 628, 629
uitoefening van andermans recht 627 
Verplichtingen in de onderlinge rechtsverhouding
(zie onderlinge rechtsverhouding (algemeen) en verspreid)
Verrekening
algemeen 537,594
overgang van de vordering 538, 596, 597
stille cessie 539, 542, 614 





overgang van de vordering 344, 345
stille cessie 346, 348
uitoefening van andermans recht 347
866
Trefwoordenregister




overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Vervanging van formele procespartij hangende instantie 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Vervanging van materiële procespartij 
Vervreemding
(zie overdracht van de vordering)
Verweermiddelen van de schuldenaar 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans vordering 
opschortingsbevoegdheid en opschortingsrecht 
verlies van
verschil met bevoegdheden 
Verzekering van de vordering, derden 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Verzuim 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
subrogatie bij schadeverzekeringen 
uitoefening van andermans recht 
Vestiging beperkt recht op de vordering, en overeenkomst tot 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Voeging
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht 
Voorrang
(zie voorrecht en voorrang)
Voorrecht en voorrang 
algemeen
overgang van de vordering 
stille cessie
uitoefening van andermans recht
332
333







551, 563, 630 
564, 565, 631, 632, 633 
571, 636, 637, 638 
568, 569, 634, 635
553


















132 (nt. 231), 146
260, 270 
261, 272, 273, 274 























Zaakwaarnemer, bevoegdheden van 
Zeggenschap
Zekerheid stellen ex art. 224 Rv 
Zorgverplichting
92, 338, 500, 752 
31 (nt. 79), 50 
9,40 (nt. 114), 43 
578
algemeen
- met betrekking tot vorderingen 
overgang van de vordering 
stille cessie
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